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Das Prinzip des zureichenden Grundes. 
Von Hochschulprofessor Dr. Joseph Engert, Regensburg. 


Das Prinzip des zureichenden Grundes (=PzG) ist eine alte crux 
der Logiker. Das spricht sich schon darin aus, daß seine Stellung 
im logischen System ganz verschieden ist, daß aber auch über seinen 
Inhalt immer wieder starke Meinungsverschiedenheiten ausgesprochen 
werden. Geyser mit seiner neuesten Untersuchung (Das Prinzip 
vom zureichenden Grunde. Regensburg 1930) hat das Problem ohne 
Frage ein gut Stück vorwärts gebracht, und ich glaube, daß seine. 
Kritik nicht zu widerlegen ist. Es möchten hier nur einige Be- 
merkungen gestattet sein.!) 

Als Ausgangspunkt wähle ich die Gegenstandslehre, wie sie von 
der Meinongschule geschaffen, durch die Phänomenologie bereichert 
und durch Honecker (Logik 1927) in die Logik eingegliedert worden 
ist. Demnach ist Gegenstand alles, was dem Denken gegenübersteht 
(Honecker S. 30; vgl. auch Geyser S. 87). Sofern sich das Denken 
mit ihm beschäftigt, muß er bestimmte Eigenschaften haben, kann 
in dieser formalen Bestimmtheit betrachtet werden und unterliegt 
so besonderen Gesetzen, die in der traditionellen Logik als Denk- 
gesetze bezeichnet worden sind. Dazu gehören die Gesetze oder 
Prinzipien der Identität (Selbigkeit) und des Widerspruchs. Der 
Gegenstand ist insofern ein ens rationis oder secundae intentionis, 
was berechtigt, die Untersuchung der Logik zuzuteilen. Wenn Wolff 
die Philosophie definiert als die scientia possibilium quatenus esse 
possunt, so gibt er in Wirklichkeit eine Gegenstandslehre. 

Die Gegenstände lassen sich einteilen in einfache, sofern der 
Gegenstand als Ganzes, als Einheit für sich, unbeschadet der Vielheit 
seiner Bestimmtheiten betrachtet wird; und in zusammengesetzte, 


1) Der Aufsatz ist schon Januar 1930 geschrieben, und lag dem Phil. Kongreß 
in Oxfort vor. Mittlerweile erschien Jos. de Vries, Geschichtliches zum Streit 
um die metaphysischen Prinsipien in Scholastik VI (1931), 2. S. 196—221, 
welcher Aufsatz sehr schätzbare Ergänzungen zum Thema aus der Geschichte 
und den Gedanken der Scholastik bringt. 
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sofern die Beziehungen, in welchen der Gegenstand steht, ausein- 
andergelegt werden („Sachverhalte“). Unter diesen Sachverhalten 
sind die wichtigsten die Relations-Sachverhalte, unter denen man 
nennen kann Vergleichsrelationen (Gleichheit, Verschiedenheit u.s.w ), 
Raum-Zeit-Relationen, Abhängigkeitsrelationen (Inhärenz u.s.w.). Unter 
den letzteren erscheint die Grund-Folge-Relation, von Honecker richtig 
als Relation der Funktion bestimmt, bei denen ideelle abstrakte Objekte 
die Träger bilden, nämlich Gedankengehalte oder Bedeutungen. Auch 
Geyser sagt: Wo ein Grund ist, muß eine Folge sein (S. 22). 

Ich halte das für den Ursinn des PzG: In ihm erscheint ein 
Relationsträger als Grund, ein anderer als Folge. So steht es, an 
sich betrachtet, neben den anderen Sachverhaltsrelationen, also neben 
der Kausal-, Final-, Inhärenzrelation u.s.w., und bildet mit ihnen 
den Kosmos der Relations-Sachverhalte als einen Teil des mundus 
intelligibilis. Sie stehen im (logischen) Gegenstande dem Denken 
gegenüber als das 2. Glied jener meinenden Beziehung, welche das 
Denken fundiert. In diesem Meinen werden die Gegenstände samt 
ihren Sachverhalten sichtig. Dabei mag zugegeben werden, daß das 
Denken aus innerem Drange danach strebt, alle Zusammenhänge, also 
alle Sachverhalte als Grund-Folge-Zusammenhang zu erfassen (Warum- 
frage): es verwandelt eben alle aktualen Objekte in ideelle Gegenstände 
und sucht die Beziehungen oder Sachverhalte funktionell zu erklären. 

Wir greifen auf die Geschichte des PzG zurück. Als Ent- 
decker des Prinzips gilt Leibniz. Er erklärt: Die Kenntnis der not- 
wendigen und ewigen Wahrheiten unterscheidet uns von den einfachen 
Tieren und läßt uns die Vernunft und die Wissenschaften besitzen, 
indem sie uns zur Kenntnis von uns selbst und von Gott erhebt. 
Unsere Schlüsse selbst sind gegründet auf zwei. große Grundlagen. 
Die erste ist der Satz des Widerspruchs. Kraft dessen beurteilen 
wir als falsch, was einen Widerspruch einschließt, und als wahr, 
' was dem Falschen ausschließend entgegengesetzt ist. Die andere 
ist das Prinzip des zureichenden Grundes. Kraft seiner sind wir 
der Ansicht, daß keine Tatsache wirklich (vrai) oder existierend, 
keine Aussage wahr (v6ritable) sein könne, für welche wir nicht 
einen zureichenden Grund angeben können, warum es so ist und 
nicht anders, wenn uns auch diese Gründe meist nicht bekannt sein 
können. Daher gibt es auch zwei Arten von Wahrheiten: Vernunft- 
und Tatsachenwahrheiten.. Die ersteren sind notwendig, und ihr 
Gegenteil ist unmöglich; die anderen sind bedingt und ihr Gegenteil ist 
möglich. Wenn eine Wahrheit notwendig ist, so kann man den Grund 
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dafür durch Analyse finden, indem man sie in Ideen und einfachere 
Wahrheiten auflöst, bisman zu primitiven kommt. Aber der zureichende 
Grund muß sich auch für die bedingten oder Tatsachenwahrheiten 
finden lassen, das heißt im Gefolge der Dinge, welche im All der 
Geschöpfe ausgebreitet sind, wo die Auflösung in Einzelgründe bis 
zu einer Aufzählung ohne Grenze fortschreiten kann, wegen der 
unendlichen Mannigfaltigkeit der Naturdinge und der Teilbarkeit der 
Körper bis ins Unendliche. Da aber diese Aufzählung immer nur 
kontingente Gründe bringt, muß die zureichende oder letzte Be- 
gründung außerhalb der Folge oder Reihen dieser Einzelgründe sein, 
auch wenn die Folge der Einzelgründe unendlich angenommen wird. 
Dieser letzte Grund liegt demnach in einer notwendigen Substanz, 
nämlich in Gott (vgl. Monadologie $ 29—38). Der Sachverhalt, 
welcher Leibniz vorschwebt, ist klar in der Theodicee gezeichnet. 
Gott, der in der Verwirklichung der Dinge außer sich frei ist, hatte 
bei der Weltschöpfung vor sich eine unendliche Fülle möglicher 
Welten; von diesen Möglichkeiten wählte er (nach dem principe du 
meilleur oder de la convenance, also aus einem vernünftigen Grund) 
die eine aus, welche er in seiner Güte nun verwirklichte. Von diesem 
freien Dekrete Gottes (das an sich auch anders hätte ausfallen können) 
hängen jetzt die wirklichen Geschehnisse in der Welt ab; also kann 
es hier keine im Sinne des Widerspruchsprinzips notwendigen oder 
absoluten Wahrheiten geben, deren Gegenteil in sich unmöglich wäre. 
Gleichwohl sind auch die verwirklichten Wahrheiten alle begründet, 
eben in jenem Dekrete Gottes, und er kennt alle Gründe für das, was 
sich aus den einzelnen verwirklichten Substanzen entwickelt. Des- 
wegen heißet das Prinzip der verwirklichten Dinge das vom be- 
stimmenden Grunde (la raison d&terminante), d.h. es geschieht nichts 
ohne eine Ursache oder einen bestimmenden Grund, welcher uns 
a priori sagt, warum gerade dieses und nichts anderes geschieht oder 
so beschaffen ist.. Man muß also eine absolut notwendige und eine 
bedingt notwendige Wahrheit unterscheiden; die erstere hat z.B. statt 
in der Geometrie, die letztere in der tatsächlichen Welt, und es ist 
nicht notwendig oder möglich, daß wir die bedingten Wahrheiten 
alle wissen, weil unser Wissen von den Dingen abhängig ist und die 
Dinge in einer Unendlichkeit von Gründe gebenden Beziehungen 
stehen (Theodicde $ 44/196) ed. Gerhardt VI S. 127/232. 

Im Discours de metaphysique (1686) hatte Leibniz schon im 
gleichen Sinne zwischen gewissen und notwendigen Wahrheiten 


(certain-necessaire) unterschieden. Dabei ist aber die Verbindung 
1* 
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innerhalb der (durch göttliches Dekret) bedingten Wahrheiten so, 
daß die Gründe immer angeben, warum die Sätze so lauten müssen 
und nicht vielmehr anders, oder — was dasselbe sei — sie haben Be- 
weise a priori für ihre Wahrheit, welche sie gewiß (certaines) machen, 
und diese Beweise zeigen, daß die Verbindung des Subjektes und 
Prädikates solcher Sätze ihre Begründung in der Natur des einen 
und des anderen hat; sie sind allerdings keine Notwendigkeits- 
beweise, sondern diese Gründe sind aufgebaut auf dem Prinzip der 
Kontingenz oder der Existenz der Dinge (Disc. de met. N. XIII). Davon 
ist die Bemerkung wichtig, daß die Beweise a priori gelten auf Grund 
der Natur des Subjektes und Prädikates. Der Gedanke wird durch 
die Nowveaux essais gegen Locke fortgesetzt. Die Sinne regen 
unsere Erkenntnis nur an und geben nur Beispiele d. h. Teil- und 
Individualwahrheiten; so beweist die Geometrie, die Logik, die Meta- 
physik ihre Sätze nur durch Vernunftgründe (Preface; Phil. Schr. 
von Leibniz ed. Gerhardt V, S. 43). Die Wahrheit muß aber not- 
wendig und allgemeingiltig sein, und dieses gründet nur in der Ver- 
bindung der Ideen (liaison des id&es, 4. Buch, Kap. 11; a. O. S. 429). 
Daher ist für Leibniz ein reelles Fundament dieser Gewißheit der 
ewigen Wahrheiten nötig, und er findet dieses im Verstande des 
höchsten Wesens, der die Region der ewigen Wahrheiten darstellt. 
Dort ist das Original der Ideen und Wahrheiten, welche in unsere 
Seele eingegraben sind wie Quellen. 

Der vorkritische Kant hat daraus den „einzig möglichen Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ (1763) gemacht 
(vgl. dazu die Kritik Geysers S. 104-111: Man könne nicht von 
den reinen Wesenheiten ausgehen, um auf das Dasein einer un- 
endlichen Urwesenheit zurückzuschließen). Kant hat hier gewiß im 
Sinne von Leibniz gedacht, wenn auch Leibniz selbst diesen aprio- 
rischen Beweis Gottes durch einen a posteriori vom Dasein der 
kontingenten Dinge aus unterstützt (Monad. $ 45). 

Aber für uns ist die Feststellung entscheidend: Das Reich der 
in den Dingen verwirklichten Wahrheiten steht nach Leibniz als ein 
Reich in sich geschlossener Möglichkeiten vor den Dingen, logisch 
und diese bedingend. Das Band, das diese Wahrheiten verbindet, 
ist das Prinzip des zureichenden Grundes — Leibniz nennt es ein 
reelles Band, wir würden heute sagen: ein Band des Geltens. Der 
empirische Sachverhalt, der Leibniz vorschwebt, ist entsprechend 
seiner mathematischen Einstellung die wissenschaftliche Methode der 
mathematischen Physik: Die Formeln, z.B. Ys m v °, in welche diese 
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ihre Erkenntnisse kleidet, gelten, auch wenn sie nirgendwo ver- 
wirklicht wären; nur eine faktische Erkenntnis ist abhängig von der 
Erfahrung. Die Entdeckung der Differenzialrechnung kam ihm dabei 
zu Hilfe: jetzt wurde es möglich, auch Geschehendes in die Form 
mathematischer Gleichungen zu gießen, und das Geschehen ver- 
wandelte sich, soweit es denkend erfaßt wurde, in eine Funktion 
y=f(x), oder datis ordinatis etiam quaesita sunt. ordinata. Wir 
haben also den Grund-Folge-Zusammenhang oder das PzG, mathe- 
matisch in der Funktion ausgedrückt, durch welche ideelle Gebilde 
von anderen als Folge vom Grund abhängig sind. Der Geltungs- 
zusammenhang ruht in sich bezw. hat seine Kraft aus dem göttlichen 
Verstande, der Region der ewigen Wahrheiten, auch ohne Verwirk- 
lichung in den Dingen. Er ist einfach Ausdruck des Denkens über- 
haupt, das immer nach Gründen fragt, und deswegen ein Gesetz, 
nach Leibniz das Grundgesetz des Gegenstandes überhaupt, sofern 
das Denken sich mit ihm beschäftigt. Man könnte höchstens fragen, 
ob alle Relationen dem PzG gehorchen; L. würde antworten, daß 
sie nur dann begriffen sind. wenn sie alle als Grund-Folge-Zusammen- 
hang erscheinen. Der Beweis dafür liegt nach L., wie er gegen 
Locke feststellt, in dem Charakter unserer wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, notwendig und allgemeingiltig zu sein (Nouv. essais Pr£f.; 
ed. Gerhardt V, S. 43). 

Ich glaube also sagen zu müssen: Was L. unter dem PzG ver- 
steht, ist im reinen Sinne ein gegenstandstheoretisches Gesetz und 
nicht anders gemeint. Seine Objektivität im Sinne des Geltens wird 
garantiert durch die Abhängigkeit unseres Erkenntnis suchenden 
Denkens von dem so gefaßten Gegenstand. Von einem Seinsgesetz 
im ontologischen, existenzielles Sein betreffenden Sinn ist keine Rede. 
Darin liegt die Berechtigung des Versuches von Cassirer und Kinkel, 
Leibniz im Sinne des deutschen Idealismus zu deuten: Leibniz kon- 
struiert vom Denken aus das Sein: Keine Tatsache ist wirklich (vrai), 
wenn sie nicht begriffen ist, kein Satz wahr (v£ritable), wenn er 
sich nicht ale notwendige Folge erweisen läßt. Es trifft sich also 
der Ursinn des PzG, den wir gegenstandstheoretisch erkannt haben, 
mit dem historischen Sinn bei dem Entdecker. 

Wir bleiben aber immer innerhalb der Beziehung Denken und 
Gegenstand, und es ist das besondere Verdienst von Leibniz, die 
Logik aus der Umklammerung durch die Psychologie [durch den 
Sensualismus] und aus der Verflechtung in die Metaphysik durch den 
Rationalismus befreit zu haben. Aber schon in der scharfen Unter- 
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scheidung der Prinzipien der Vernunft- von den Tatsachenwahrheiten 
liegt der Grundsatz, der ihn über den Logizismus der Rationalisten und 
Idealisten hinaushebt, den er einmal mit den Worten ausspricht: Ens, 
quod distincte concipi potest; existens, quod distincte percipi potest. Die 
Frage nach der Verknüpfung der vom Denken gemeinten Gegenstände 
ist für ihn eine andere als die Frage nach der Existenz der Dinge in 
ihrer Unabhängigkeit von einem Denken, das sie auffaßt. Wie am An- 
fang der Vernunftwahrheiten primitive Wahrheiten stehen, welche eines 
Beweises nicht bedürfen, sondern für sich intuitiv gewiß sind, so 
auch bei den Tatsachenwahrheiten. So erkennt er richtig, daß der 
Satz des Descartes oder Augustin: Cogito ergo sum, nicht eine Ver- 
nunft-, sondern die erste primitive Tatsachenwahrheit darstellt, und 
daß zu ihr gleichzeitig noch andere gehören, wie z. B. die Summe 
der verschiedenen Gedanken, welche das denkende, also existierende 
Subjekt hat. Die primitiven Tatsachenwahrheiten sind die unmittel- 
baren inneren Erfahrungen, und ihr Kennzeichen ist die gefühlsmäßige 
Unmittelbarkeit (imme&diation de sentiment; Nowv. essais B. IV, 
Kap. 2, ebenso Kap. 7 und 9). Die Gottesidee und die Wahrheit 
der Existenz Gottes sei uns angeboren, muß aber schlußmäßig be- 
wiesen werden (Kap. 10). Die Wahrheit der sinnfälligen Dinge, oder 
der Dinge außer uns, rechtfertigt sich durch die Verknüpfung, welche 
von den intellektuellen, in der Vernunft gegründeten Wahrheiten ab- 
hängt (wie z. B. die Erscheinungen der Optik sich verifizieren durch 
die Geometrie‘; und von den ständigen Beobachtungen in den Sinnen- 
dingen selbst, auch dann, wenn die Gründe nicht sichtbar sind. Das 
gibt vor allem eine praktisch genügende Gewißheit (Kap. 11; vgl. auch 
K. 2). Die Verbindung unserer Gedanken mit den existierenden 
Dingen ist die einer festen Zuordnung von Zeichen zu Bezeichnetem 
(K. 5). Leibniz meint also: Die primitiven Tatsachenwahrheiten 
werden erkannt durch eine unmittelbar gewisse Erfahrung; die ab- 
geleiteten werden gewiß oder zu einer Erkenntnis, wenn sie mit 
Hilfe des PzG in ihrer Verknüpfung mit den primitiven erfaßt sind. 
Die primitiven Vernunftwahrheiten werden unmittelbar gewiß mit 
Hilfe des Pld oder des Wid; die abgeleiteten durch Analyse oder 
Rückführung auf die primitiven Vernunftwahrheiten (vgl. Nouv. essais 
IV 2; ed. Gerhardt V. S. 348). 


Wir schließen: Das PzG ist ein Gegenstandsgesetz neben denen 
des Widerspruchs oder der Identität; eine Rückführung des einen 
auf die anderen ist unmöglich, da die Pld und das Wid sich auf 
einfache Gegenstände beziehen, das andere auf zusammengesetzte 
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oder Sachverhalte. — Wenn Aristoteles im PWid das prinzipielle 
Hilfsmittel zur Erkenntnis der Wirklichkeit sah, so bedeutet dies 
wohl, daß unsere Erfahrung zwingt, zwischen den Dingen zu unter- 
scheiden; so wird die Erfahrung zur Erkenntnis. Das PzG scheint 
uns das allgemeine Hilfsmittel zu vermittelter Erkenntnis zu sein, 
und kann uns über den existentialen oder essentialen Charakter 
unserer so vermittelten Erkenntnis aus sich heraus nichts sagen. Es 
hängt vielmehr die Entscheidung, ob existential oder essential, von 
dem Charakter der Erkenntnis ab, welche als Grund oder Ausgang 
dient. Man kann die anderen existentialen Kategorien, wie Raum- 
Zeit, Lage, Kausal-, Finalrelation u.s.w. insofern darunter begreifen, 
als unser Denken danach strebt, sie erkenntnismäßig in einen Grund- 
Folge-Zusammenhang zu verwandeln. In sich sind sie unabhängig. 
Das PzG ist zuletzt ein Strukturgesetz der Sachverhalte. Wir nehmen 
dies alles gegenstandstheoretisch, und es dürfte sich empfehlen, zur 
logischen Klarheit diesen Sinn des PzG beizubehalten. 

II. Was ist überhaupt Erkenntnis? Wir nehmen zur Klar- 
stellung dieser 2. Frage zwei Beispiele unbestrittener und unmittelbar 
gewisser Erkenntnis, nämlich 1+1==2; und das Cartesianische 
Cogito ergo sum, im Sinne von Augustin und Leibniz. Für diese 
Untersuchung beziehen sich die Sätze auf einfache Gegenstände, da 
sie als Ganzes Objekt sind. Dabei macht sich sofort eine erste 
Unterscheidung geltend. Der Satz 1+1=2 gilt, auch wenn 
keinerlei erfahrungsmäßige Dinge ihm entsprechen. Diese Geltungen 
haben wir im Bereiche der reinen Mathematik, der reinen Logik, 
Moral, Aesthetik u. ä.; also überall, wo die Erkenntnisse unabhängig 
von irgendwelchen existentialen Dingen in sich bestehen. Das hat 
schon Leibniz erkannt; nur rechnete er irrtümlich die Metaphysik 
dazu, die aber nur existentiale Größen meint. Dabei mag in parenthesi 
angemerkt werden, daß wir diese geltenden Erkenntnisse nur durch 
Erfahrung haben, wenn sie auch unabhängig von der Erfahrung 
bestehen; sie haben also genetisches Aposteriori, geltendes Apriori. 
Der andere Satz cogito ergo sum ist dagegen eine reine Erfahrungs- 
erkenntnis und bezieht sich auf existentiales oder aktuales Sein; 
allerdings in unmittelbarer Gewißheit, weil im aktualen Bewußtsein 
unmittelbar gegeben. Mit diesem aktualen Sein stehen auf gleicher 
Seinsebene alle aktual Seienden, die Gegenstände der Realwissen- 
schaften und der Metaphysik, weil sie für diese ebenso wirkliches Sein 
beanspruchen wie für den Erkenntnisakt selbst. Wir bleiben aber 
für unsere Betrachtung bei den erstgenannten Sätzen und nennen 
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sie mit Leibniz primitive Erkenntnisse. Sie sollen uns dazu dienen, 
das Wesen der Erkenntnis möglichst klar zu schauen; dabei mag 
uns Geysers Darlegung in manchen Unterscheidungen unterstützen. 

a) Indem wir das Wesen der Erkenntnis in seine einzelnen 
Momente auseinanderlegen, können wir diese isolieren und für sich 
betrachten. Da ist das erste der Inhalt, auf welchen sich die Er- 
kenntnis bezieht oder der gedacht werden kann (Geyser: die Materie). 
Dazu muß der Inhalt bereits in einer bestimmten gegenstandstheo- 
retischen Ordnung stehen, und diese geben uns die Prinzipien der 
Pld. und des Wid. an: Aist A; A ist nicht ein non-A. Materie ist 
in unserem Beispiele die Gleichung 1+1==2, oder noch einfacher 
1ist 1; der Inhalt cogito ergo sum: der Gegenstand besteht als 
solcher und darf nicht mit einem anderen verwechselt werden. Das 
andere Moment ist das Denken dieses Inhaltes, daß ein solcher Inhalt 
besteht. Ich denke also: 1+1=2; cogito ergo sum mit dem Be- 
wußtsein oder der Absicht, einen bestehenden Inhalt wiedergeben zu 
wollen. Wir nennen dies die Form der Erkenntnis (mit Geyser 
S.23). Das 3. Moment ist die Gewißheit der Erkenntnis, oder 
das Bewußtsein, daß ein Inhalt dem Denken wirklich gegenwärtig ist 
oder besteht: Ich bin gewiß, daß 14+1==2 ist, oder daß der Denkende 
zugleich ein Seiender ist. Nun reicht aber die stärkste Sicherheit 
und Bestimmtheit dieses Bewußtseins nicht aus, um eine wirkliche 
Erkenntnis zu geben. Es muß also als 4. Moment die Rechtferti- 
gung hinzukommen für die Gewißheit. Diese Rechtfertigung liegt 
in der Forderung des Gegenstandes, als ein solcher und nicht 
als ein anderer gedacht zu werden, anerkannt zu werden. Das 
Subjekt weiß sich unter dieser Gegenstandsforderung stehend, von 
ihm abhängig, unwiderstehlich von ihr gedrängt, am Subjekt selbst 
liegt es nicht, sich für oder gegen diese Forderung zu entscheiden. 
Dieses unmittelbare Gegenwärtigsein des Sachinhaltes ist die ob- 
jektive Evidenz. Dazu mag als 5. Moment unterschieden werden 
das Erlebnis der Evidenz oder die subjektive Evidenz, das unmittel- 
bare Bewußthaben, oder das Gegenwärtighaben der Gegenstands- 
forderung. Man kann, wie Geyser tut, dieses geistige Sehen des 
Inhaltes auch schon Erkenntnis nennen (vgl. S. 34 f.); in der Vollform 
des Erkennens müssen die anderen 4 Momente mitgegeben sein. 

Uns belangt hier hauptsächlich das 4. Moment, die Gegenstands- 
forderung, oder die objektive Evidenz; also die Forderung des Er- 
kenntnisinhaltes 14+1==2; der Denkende ist ein Seiender, anerkannt 
zu werden. Das ist es, was Geyser mit der Mehrzahl der Logiker 
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das PzG nennt. In diesem Falle bedeutet das PzG eben das, was 
wir vorhin Gegenstandsforderung nannten. Es muß das Denken eine 
Gregenstandsforderung aufweisen können, welche die Erkenntnis recht- 
fertigt. Geyser selbst bemerkt, daß wir in diesem Begriff des PzG 
eine Erweiterung des ursprünglichen Sinnes haben (S. 33f.). Die 
Erweiterung besteht darin: Während ursprünglich im strengen Sinne 
der die Schlußfolgerung bewirkende Grund ein Urteil ist, ist es jetzt 
der Sachverhalt oder die Materie der Erkenntnis. Während im 
strengen Sinne der Fortgang vom Grund zur Folge einlinig sich 
vollzieht, von Urteil zu Urteil, so daß das denkende Subjekt außerhalb 
der Relation steht, geht hier der Schritt von der Materie der Er- 
kenntnis zum denkenden Subjekt, und die Relation lautet: Materie 
und Form der Erkenntnis. Mich dünkt, daß gerade aus dieser Er- 
weiterung des PzG die Unklarheit vieler Logiker entspringt, gegen 
welche Geyser selbst ankämpft. Zunächst wird angenommen: Omne 
ens est intelligibile: in Wirklichkeit handelt es sich bei der Relation 
Materie-Form der Erkenntnis nur um das dem Denken korrelative, 
also gegenstandstheoretische Ens. Ferner wird häufig Erkenntnisgrund 
und Seinsgrund verwechselt, aber wir haben noch nicht einmal in 
der logischen Relation Materie-Form der Erkenntnis unmittelbar einen 
Hinweis auf das (transzendente) Sein. 

Ich ziehe vor, das PzG als Grund-Folge-Zusammenhang von der 
Relation Materie-Form der Erkenntnis zu unterscheiden und nenne 
dies letztere das Evidenzprinzip: Jede Erkenntnis muß auf einer 
Gegenstandsforderung aufruhen, welche in der Erkenntnis einsichtig 
wird. Damit scheint mir die klare Herausstellung des Wesens der 
Erkenntnis gewonnen, welches logisch die Erkenntnis ausmacht. Es 
ist die weitere Einsicht klar: Die Relation Materie-Form der Er- 
kenntnis führt an sich noch nicht zu einem transzendenten Sein, zu 
einem aktualen Sein. Das muß erst die weitere Untersuchung der 
Gegenstandsforderung ergeben, ob nämlich der Gegenstand selbst ein 
geltendes (ideales, gedachtes, gesolltes) Sein darstellen will, oder ob 
er über sich hinaus auf ein transzendentes, aktuales Sein weist. Wir 
haben ja gleich oben zwischen geltendem und existentialem (aktualem) 
Sein aus der Erkenntnismaterie heraus unterschieden, und Geyser kennt 
die logische Evidenz, bei der sich die Evidenz aus dem Sinne etwa der 
Zahlen 7 und 9 (,,7 kleiner als 9“) ergibt, und daneben die Wahr- 
nehmungsevidenz der Erfahrungsurteile, was genau unserer Darlegung 
entspricht. Endlich läßt sich die Frage der Wahrheit klar von den 
anderen sondern: woher wissen wir, daß omne ens verum est? Ich 
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glaube mit Geyser, daß sich das vom aktualen Sein — darauf geht 
wesentlich die Frage — nicht ohne weiteres sagen läßt (w. u. III). 

Wie wird nun aus der Erkenntnis logisch ein Urteil? Jedem 
Urteil geht das schlichte Auffassen de3 Gegenstandes voraus, also 
(wenn wir bei unseren Beispielen bleiben) der Zahlenbilder bezw. 
des Denkaktes an sich. Darauf folgt die Formung dieser Wahr- 
nehmung zum Erkenntnisgegenstand, das „bestimmende Meinen“, mit 
‘der Absicht, diese Materie wiedergeben zu wollen; etwa mit der 
Frage: Was ist das? Es schließt sich das aktuale Denken dieses 
Gegenstandes an, daß es so sei, wie die Materie besage: wir haben 
so die Relation Materie-Form der Erkenntnis. Dann kommt das 
Auffassen der Gegenstandsforderung: Ich sehe den Gegenstand vor 
mir, habe ihn geistig gegenwärtig. Das ist die kritische Untersuchung 
des Gegenstandes gemäß seinen Bestimmtheiten, also die Auflösung 
des einfachen Gegenstandes in einen Sachverhalt, der auf das Er- 
lebnis der (subjektiven) Evidenz abzielt. (Man kann dies geistige Sehen 
des Sachverhaltes bereits Erkenntnis [im erweiterten Sinne] nennen 
s.0. S.6. Das geschieht bei dem Satze 1 +1==2 durch einfache 
Analyse der Beziehungsglieder und des Sinnes der Addition, woraus 
sich sofort die Evidenz ergibt. Das Urteil spricht diese Evidenz aus, 
gibt den Sachverhalt wieder: wir haben hier das Urbild der iudicia 
per se nota, auch analytische Urteile, Urteile a priori genannt. Ueber 
diese Art logischer Evidenz hinaus gibt es bei den Geltungsurteilen 
keine höhere Gewißheit, es gibt keinen Beweis und braucht keinen. 
Damit ist der regressus in infinitum beseitigt. 

Im 2. Falle, bei dem Satze cogito ergo sum, hilft die Analyse 
des Sinnes oder die Auflösung des einfachen Gegenstandes cogito in 
seine Bestimmtheiten nicht weiter, um zu der Bestimmung ‚sum‘ zu 
kommen. Wir haben hier vielmehr eine Konstatierung, eine schlichte 
Erfahrung: wer denkt, ist tätig, und das bedeutet aktual seiend. Wir 
bringen also diese Bestimmung aktual seiend zu dem Gegenstand 
„Denkend“ hinzu. Aber auch hier ergibt sich eine echte Evidenz 
im unmittelbar Gegenwärtig-haben, daß diese Bestimmung „aktual 
seiend“ auf den „Denkenden“ zutrifft; wir heißen dies (mit Geyser 
S. 35) schlichte Wahrnehmungsevidenz. Auch darüber hinaus gibt 
es in dieser Art nichts Gewisseres, und es braucht keinen Beweis. 
Das Urteil spricht diese Evidenz aus und gibt den Sachverhalt wieder, 
und wir haben damit das Urbild der Erfahrungs- oder Tatsachen- 
urteile, oder der synthetischen, aposteriorischen Urteile. — Beide Arten 
von Urteilen können wir mit Leibniz primitive Wahrheiten nennen. 
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Das Urteil gibt somit stets einen Sachverhalt wieder, weil es die 
Glieder des einfachen Gegenstandes unterscheidet und in sachgetreue 
Beziehung setzt; die schlichte Auffassung des einfachen Gegenstandes 
und der Gegenstandsforderung ist Vorbedingung des Urteils. Wir haben 
also drei logische Bestandstücke des Urteils: Subjekt, Prädikat und 
Kopula; m. a. W. das Urteil hat einen Gegenstand, der bestimmt 
werden soll, eine Bestimmtheit, welche auf Grund einer Gegenstands- 
forderung an den Gegenstand herangebracht wird; eine Behauptung, 
welche das Zukommen dieser Bestimmtheit ausspricht. Demgemäß 
finden sich am Urteil auch die 5 Momente der Erkenntnis: Materie, 
Form, Gewißheit, objektive Evidenz oder Gegenstandsforderung, sub- 
jektive Evidenz oder Gegenwärtighaben dieser Forderung. Das Prinzip 
der Evidenz ist also ein Konstitutiv der Erkenntnis, welches nicht 
weiter zurückgeführt werden kann. Nennt man dieses Prinzip mit 
dem Namen PzG, dann muß davon der Grund-Folge-Zusammenhang 
unterschieden werden. 

b) Welche Stellung nimmt nun das PzG, nach unserer Bezeichnung 
der Grund-Folge-Zusammenhang (= GFZ) im Erkennen ein? Wir halten 
fest: Der GFZ bedeutet eine solche Relation, daß das eine Urteil 
das andere als seine Folge nach sich zieht, im logischen Sinne ge- 
nommen. Soll der für das menschliche Denken unerträgliche regressus 
in infinitum vermieden werden, so muß es letzte Grundsetzungen 
geben, welche als Anfang und erster Grund zu gelten haben. Es 
besteht aber der weitaus größte Teil unserer Erkenntnisse aus Urteilen, 
welche nicht unmittelbar evident sind. Sie bedürfen deswegen einer 
vermittelten Evidenz, und es darf kein Opfer zu groß sein, um 
wenigstens die vermittelte Evidenz zu schaffen. Wir werden sie 
ohnehin oft genug nicht erreichen (vgl. Geyser S. 38). Hier tritt das 
Prinzip des GFZ ein. 

Um die Bedeutung des PGFZ darzustellen, unterscheiden wir 
wieder gemäß der Gegenstandsforderung Urteile über Geltendes und 
Existentiales Der Satz 2+2 =4 ist, wie Leibniz nachgewiesen 
hat (Nouv. essais IV. 7), keineswegs eine unmittelbar gewisse Wahr- 
heit. Die Grundsetzung ist hier: 2 ist eins und eins. Setzt man 
vier Einsen nebeneinander, dann ergibt sich, daß ihre Summe 4 
ausmacht. So lernt ja auch das Kind rechnen; aber es ist ihm 
schon schwer genug, die reine Zahl für sich zu isolieren und nicht 
die Objekte dazu zu nehmen, an denen die Zahl in Erscheinung tritt, 
Das Gleiche gilt von dem gesollten Sein: Du sollst nicht lügen. Hier 
lautet etwa die Grundsetzung: Die Worte müssen ihren von allen 
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anerkannten Sinn behalten; oder: Das Zusammenleben der Menschen 
fordert, daß die Worte ihren anerkannten Sinn behalten. So handeln 
nach Leibniz auch die Sätze der Rechtswissenschaft nicht von dem, 
was existiert, sondern von dem, was unter Voraussetzung bestimmter 
Existenzen, der Gemeinschaft zwischen Mann und Frau, zwischen 
Eltern und Kindern, zwischen den Staatsgliedern folgt aus deren 
Natur oder Wesen (vgl. Nouv. essais IV, 7). Das Prinzip, mit dessen 
Hilfe die Grundsetzungen gewonnen werden, ist das Pld, bezw., wenn 
es sich um die Vergleichung zweier oder mehrerer Gegenstände 
handelt, das des Widerspruchs. Die Erfahrung spielt hier insofern 
eine Rolle, als wir ohne sie nicht anfangen würden, zu denken. 
Immerhin ist schon da die Bedeutung der Erfahrung verschieden. 
Während in der Mathematik die Anschaulichkeit der Gegenstände 
vollständig ausgeschaltet werden kann (vgl. Leibniz, Nouv. essais 
IV, 1), und ihre Sätze nach Belieben „angewendet‘‘ werden können 
oder nicht; während hier auch die Schlußfolgerungen ganz evident 
vermittelt werden können: ist in der Moral, Rechtsphilosophie u. ä. 
Wissenschaften die Bindung an die Erfahrung enger — sie setzen 
bestimmte Existenzen voraus —, es ergeben sich Forderungen, welche 
verwirklicht werden sollen, und die Schlußfolgerungen können oft 
nicht so evident gemacht werden, wie in der Mathematik. So haben 
diese Grundsetzungen des geltenden Seins, wie erwähnt, genetisches 
Aposteriori und geltendes Apriori. Hier nun, in der Verknüpfung 
der Folgerungen mit den Grundsetzungen tritt der GFZ ein und ver- 
mittelt die Evidenz der Schlußfolgerungen. Diese selbst ergeben sich 
durch Analyse, indem uns die Analyse den Sinn der Grundsetzung 
samt Folgerung und das notwendige Band zwischen Folge und Grund 
erkennen läßt. Da der vorausgesetzte Satz meist von größerer All- 
gemeinheit ist als die Folge, zudem meist mit anderen sich verbinden 
muß, ist die bevorzugte Form des Schlusses der Syllogismus als 
das Schema, die Evidenz der vermittelten Schlußfolgerungen sichtbar 
zu machen. — Es ist klar: die Schlußfolgerung kann und will keine 
andere Seinsebene verlangen als die Grundsetzung. Wenn und weil 
der Gegenstand der Grundsetzung ein geltendes Apriori geben will, 
kann und will auch die Schlußfolgerung auf keine andere Seinsebene 
führen. Wir bleiben also stets innerhalb der Korrelation: gedachter 
Gegenstand — Denken an sich (nicht als Tun eines aktuellen Sub- 
jektes, was zur Existenz hinüberführen würde). Der GFZ hat nur 
logische Kraft und Bedeutung. Da jedoch der Gegenstand der Grund- 
setzung a priori gewiß ist und eine notwendige allgemeingiltige 
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Wahrheit enthält, gilt dies auch von den Schlußfolgerungen, deren 
Gegenstand ja kein anderer als der der Grundsetzungen ist. Das ist 
die certitudo metaphysica, welche mit den notwendigen und allge- 
meingiltigen Wahrheiten gegeben ist. — Wir haben in dieser Ver- 
knüpfung das Urbild und die reine Form des GFZ. 

Ganz anderer Art sind die Grundsetzungen, welche sich auf 
existentiales Sein beziehen. Es sind jene Wahrheiten, welche zuerst 
und vor allem ein Dasein von dem behaupten, das sie meinen 
(primitive Tatsachenwahrheiten.. Wir kommen zu ihrer Erkenntnis 
nur durch die Erfahrung und unter Führung der Erfahrung; sei es 
in der Art der inneren Erfahrung wie in dem Satze cogito ergo 
sum d.h. ego cogitans sum ens actuale — also auf Grund der inneren 
Wahrnehmung, oder in dem Satze: dieses Rot und dieses Grün der 
Wahrnehmung sind verschieden — also auf Grund der äußeren 
Wahrnehmung, aber beide Male mit unmittelbarer Evidenz. Es ist 
zu beachten: Es ist eine Gegenstandsforderung, als daseiend gedacht 
zu werden, und wir wissen uns unmittelbar von ihr abhängig; eben 
dadurch wird ein Daseiendes evident. Dabei ist klar, daß damit 
sofort eine denkmäßige Gestaltung des Gegenstandes verbunden ist: 
Das Objekt verlangt als daseiend gedacht zu werden, und nicht als 
nicht-daseiend. Das geschieht mit Hilfe des PWid. Weiterhin werden 
mit Hilfe desselben Prinzips die verschiedenen Momente oder Be- 
schaffenheiten dieses Daseienden erhoben, weil sie so und nicht 
anders gedacht werden wollen. Aber sie beziehen sich immer auf 
dieses Daseiende und nehmen so an dessen Dasein teil, sind selbst 
daseiend, vermöge der Gegenstandsforderung im Daseienden. Daraus 
folgt der Unterschied von Dasein und Wesenheit. Selbstverständlich 
gelten dann diese Wesenheitsurteile zeitlos und schlechthin allgemein 
d.h. einerlei, ob sie verwirklicht sind oder gedacht werden (Geyser 
S. 109). Aber sie begründen nicht das Dasein vermöge ihrer inneren 
Möglichkeit oder als Wesenheiten schlechthin, sondern das Dasein 
geht ihnen voraus und hat sie in sich verwirklicht. Das Denken 
sucht unter Voraussetzung des Daseins diese Daseienden zu begreifen, 
sucht innere Möglichkeiten oder Gesetze, um die Vielzahl seiner 
Erfahrungen und Grundsetzungen in einen inneren Zusammenhang 
zu bringen. Und an diesem Punkte setzt wieder der GFZ ein, um 
die gegebene, vorausgesetzte Wirklichkeit zu verstehen. So gehen 
in diese Gesetze oder den GFZ sämtliche Kategorien ein, welche 
wir auf die Wirklichkeit anwenden, nachdem wir sie in unmittel- 
barer Erfahrung an uns, im Wirklichen des unmittelbaren Bewußt- 
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seins kennen gelernt haben. So wissen wir um den Ursache-Wir- 
kungs-Zusammenhang, um die Finalität und Substantialität nur aus 
der unmittelbaren Erfahrung, daß wir z. B. die Ursache der Gedanken 
sind, mit denen wir etwas erfassen. Aber es darf nicht vergessen 
werden: Es sind Gesetze, welche von daseienden Gegenständen aus- 
gesprochen werden, also erklären die Gesetze nicht das Dasein, sondern 
nur die Art des Daseins und setzen dieses voraus. Deswegen erklärt 
auch der GFZ nicht aus sich ein Dasein, sondern nur dann, wenn 
die Grundsetzung, also der Gegenstand selbst das Dasein aus sich 
fordert. Aus derselben Gegenstandsforderung, als daseiend gedacht 
zu werden, gewinnen die Kategorien ein anderes Gesicht, oder viel- 
mehr sie wenden ihr Antlitz immer nach der Frage: Warum geschieht 
etwas; warum gerade in dieser oder jener Form der Kausalität, 
Finalität, Substantialität; warum ist überhaupt etwas da, wer ver- 
wirklicht die Kategorien zum Dasein in den daseienden Dingen ? 

Leibniz hing, von der mathematischen Physik herkommend, an 
der Vorstellung; Die Formeln und Gesetze, etwa die der Beschleuni- 
gung, gelten auch ohne Verwirklichung. So dachte er sich ein 
Reich der Möglichkeiten vor und über aller Verwirklichung in den 
Dingen, die allerdings durch einen schöpferischen Akt von der Potenz 
zur Aktualität übergeführt werden mußten. Damit war freilich der 
Fragepunkt schon verschoben: Die reinen Möglichkeiten können durch 
sich selbst das Begreifen der Wirklichkeit nicht fundieren. Aber er 
erkennt doch an, daß ein Wirkendes vor dem Wirklichen stehen 
muß, und so wurden die Gründe für ihn Ursachen, die Formeln für 
ihn Ausdruck von (primiiiven) Kräften, Monaden; wobei wiederum 
diese Kräfte nur ungenügend als psychische Funktionen gedeutet 
wurden. Daher muß das Dasein aus einem anderen Grunde begriffen 
werden, als aus der reinen Möglichkeit; und diese andere Grund- 
setzung ist eben die der Erfahrung, ob ein Gegenstand aus sich heraus 
als daseiend gedacht werden will. Das kann geschehen wie in den 
Realwissenschaften, wo jeder Schluß verifiziert werden muß durch 
das Experiment; kann jedoch auch wie in der Metaphysik geschehen, 
wenn wir erfahrungsmäßig das eine Relat (Wirkung = Welt) und die 
Relation (Gewirktsein) kennen, und das andere Relat (Ursache) 
erschließen 

Für uns ist wesentlich: Alle Daseinssetzung, welche mit dem 
(GFZ behauptet wird, hängt davon ab, ob die Grundsetzung einen 
Gegenstand meint, welcher aus sich das Dasein behauptet. Der GFZ 
ist auch hier das Hilfsmittel zu vermittelter Evidenz und hat aus 
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sich nur logische Bedeutung, eben Erkenntnismittel zu sein. Alle 
Gewißheit, die es über Daseiendes bringt, kommt von der erfahrungs- 
mäßigen Grundsetzung, nicht aus ihm selber. Darum ist die Ge- 
wißheit hier eine certitudo moralis s. physica und kann keine andere 
sein. Das bedeutet nicht einen minderen Grad gegenüber der cerli- 
tudo metaphysica, da die letztere sich nur auf gedachte Gegenstände 
bezieht. Eben deswegen bleibt der GFZ für die Erkenntnis daseiender 
Gegenstände immer nur ein ideales Ziel, weil er aus seinem Urbereich 
in dem geltenden Sein auf das Dasein übertragen wird. 
ce) Ein besonderes Wort verdient noch der Wissenschaftsbegriff. 
Die beste Definition scheint mir noch immer die des Aquinaten zu 
sein, der sie im Anschluß an Aristoteles gewonnen: scientia est de 
conclusionibus; oder scientia est cognitio per rationis collationem 
habita. Er versteht also Wissenschaft rein formal, und der besondere 
Anlaß für diese formale Auffassung ist die Rücksicht auf die Theo- 
logie als Wissenschaft. Deshalb weiß er auch, daß der Evidenz- 
charakter der grundlegenden Gegebenheiten durch die wissenschaft- 
liche Verknüpfung nicht geändert wird (In Boeth de Trin. q. 2; vgl. 
meine Studien zur theol. Erkenntnislehre 1926 S. 9). Für Aristoteles 
war das gegebene Mittel für diese Schlußfolgerungen allerdings aus- 
schließlich der Syllogismus, da er auf Grund seiner Ideenlehre das 
Einzelne in die Art, diese wieder in die Gattung einordnete u.s.w. 
Leibniz scheint im wesentlichen der Schöpfer des modernen Wissen- 
schaftsbegriffes zu sein, der an Stelle der Wesensbegriffe Gesetze setzt. 
Wissenschaft ist für ihn im Grunde die denknotwendige Verknüpfung 
der Nachsätze mit den Vordersätzen; in den Realwissenschaften im 
besonderen die denknotwendige Verknüpfung der Formeln unter sich, 
welche, auf die Erfahrung angewendet, das Gesetz der wirklichen 
Prozesse wiedergeben; so „verifiziert“ sich die Erfahrung vermittels 
vernunftnotwendiger Wahrheiten, die Optik durch die Geometrie 
(Nowv. essais1V.2; ed. Gerhardt V S. 355). Es tritt freilich störend 
bei Leibniz die Unklarheit über den Begriff der Wahrheit dazwischen. 
Ich glaube, es ist nach den vorausgegangenen Erörterungen not- 
wendig, zu sagen: Das Wesen der Wissenschaft besteht darin, Grund- 
Folge-Zusammenhänge zu suchen und darzustellen. Demgemäß geht 
sie von Grundsetzungen aus und verknüpft mit ihnen die neuen Er- 
kenntnisse, einerlei, ob sie Wesenheiten oder Gesetze sucht. Nur 
ist die Schlußweise in den verschiedenen Gruppen der Wissenschaft 
je nach der Gegenstandsforderung verschieden. Die Schlußweise in 
den Geltungswissenschaften gehorcht im allgemeinen dem mathema- 
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tischen Schema: Voraussetzung (im letzten Grundsetzung zu nennen), 
Behauptung, Beweis durch Rückführung auf die evidente Voraus- 
setzung. Leibniz nannte das Verfahren Analyse oder Zergliederung; 
mit Recht: Aus der Zergliederung der verwendeten Sätze und ihrer 
Inhalte an Gegenstandsforderungen ergibt sich der Schluß. Niemand 
wird hier einfallen, nach der Realität dieser Gegenstände in einem 
transzendenten Sinne zu fragen. Immer aber zieht der Grund die 
Folge nach sich in strikter Abhängigkeit, für welche Bernouilli den 
glücklichen Ausdruck Funktion gefunden hat. Die Tätigkeit. dessen, 
der die Folgerungen zieht, also des denkenden Subjektes, tritt 
vollkommen zurück; es wird davon abstrahiert und der GFZ in 
seiner reinen Erscheinung an den nur idealen Gegenständen be- 
trachtet. Die Folgerung könnte hier rein notional (Honecker) ge- 
nannt werden. 

Die Realwissenschaften gehorchen dem Schema: Beobachtung 
(gefaßt in Gesetz oder Formel, und so erkenntnismäßig gestaltet), 
Theorie (welche das Wahrgenommene in einen GFZ bringt, um es 
zu „erklären‘“), Folgerung, welche wieder an der Beobachtung ge- 
prüft wird; nach dem knappen Satze von H. Hertz: Die Folgen der 
Bilder müssen auch wieder Bilder der Folgen sein. Die Tatsachen 
oder das Wahrgenommene wird also einfach als daseiend voraus- 
gesetzt; die Entstehung der Gesamttatsache Welt fällt außerhalb des 
Kalküls der Wissenschaft im strengen Sinn. Die Schlußfolgerung 
geht rein an Hand der Tatsachen vorwärts; man könnte das Gefüge 
praginatisch (Honecker) heißen. Dabei stehen in diesem Gefüge eine 
Fülle von Relationen, die unter sich wesentlich verschieden sind: 
Quantitäts-, Qualitäts-, Kausal-, Finalrelationen, Raum und Zeit u s.w. 
Es ist zu beachten: Wir würden die Unterschiede nicht machen, 
wenn sie nicht von den Gegenständen gefordert wären, und wir 
haben auch eine unmittelbare Kenntnis von ihnen, weil sie uns 
zunächst in der inneren Erfahrung gegeben sind. Aber formal- 
wissenschaftlich betrachtet, gehen sie alle in den GFZ ein. Das ist 
der Anhalts- und Gesichtspunkt, von dem aus Leibniz die Tatsachen- 
wahrheiten wie ein Reich reiner Möglichkeiten ansieht, die über und 
vor den Dingen bestehen. Wir haben schon gesehen, daß die An- 
schauung unmöglich ist. Aber wir haben hier auch den Gesichts- 
punkt, von dem aus der reine Wissenschaftler auch in der Realität 
nur Funktionen sieht und der Wirklichkeit die Kategorien ab- 
spricht die Kausalrelation sei in Wirklichkeit nur Funktion, Raum- 
Zeit nur ein Ordnungsprinzip u.s.w. Das macht der Einfluß der 
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mathematischen Denkweise, gegeben durch die Gleichheit des formalen 
Wissenschaftsprinzips im GFZ. 

Die Frage: Was sind die Kategorien in Wirklichkeit? ist bereits 
philosophisch. Die Philosophie fragt: Warum ist überhaupt etwas 
da? Sie geht aus von der Urtatsache des individuellen Seins und 
der individuellen Erkenntnis und sucht dieses zu „erklären“. Da 
helfen nicht Gesetze; denn sie fragt auch: warum sind die Gesetze 
so und nicht anders. Die Schlußweise ist darum besonderer Art. 
Wir denken an den Schluß: Wir existieren, und zwar als ein ge- 
wirktes Sein; also existiert eine Ursache, welche alles gewirkte 
Sein in seiner Existenz hervorgebracht hat. Das Schema ist dieses: 
Wir erfahren ein Relationsglied und die zugehörige Relation (etwa 
Gewirktes und Wirkung); also muß auch eine Ursache vorhanden 
sein. Der Schluß geht somit wesensmäßig in das Metaphysische 
oder Transzendente. So können auch Raum-Zeit nicht reine Ordnungs- 
prinzipien sein; denn wir erfahren sie als Existenz im unmittelbaren 
Bewußtsein. So verlangen alle existentialen Kategorien eine Basis 
im Transzendenten. Da aber die Urbilder immer nur im unmittel- 
baren Bewußtsein gegeben sind, ist ebenso wesensmäßig unsere Er- 
kenntnis des Transzendenten nur analog, bildmäßig. Für die Philo- 
sophie liegt nun eine doppelte Gefahr vor: Der naive Realismus 
überträgt die unmittelbar in der inneren Erfahrung gegebene Seins- 
weise seiner Kategorien ohne Abzug in das Transzendente; der For- 
malismus behauptet gemäß der Darstellungsform für die Wirklichkeit 
auch nur Funktionen im Sinne des GFZ. Der kritische Realismus 
muß in jedem Falle die Tragweite seiner Kategorien prüfen. Dafür 
ist die Gegenstandsforderung seiner grundlegenden Gegebenheiten 
maßgebend. Der GFZ aber scheint uns nur eine Form der wissen- 
schaftlichen Gestaltung zu sein, durch welche der Evidenzcharakter 
der Grundsetzungen und deren Forderung weder gesteigert noch 
gemindert wird. Der GFZ ist rein logisch, Hilfsmittel der Erkenntnis. 

(Schluß folgt.) 
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Das Gespenst des Relativismus. 


Von Käte Friedemann. 


Es gibt eine Gespensterfurcht, die überwunden wird, wenn man, 
anstatt ängstlich um einen Schemen herumzuschleichen, ihm beherzt 
entgegentritt, ihm die Maske vom Gesicht und das Leichentuch von 
den Gliedern reißt und dann oft entdeckt, daß der gefürchtete Geist 
gar kein Geist, sondern ein verkleideter Einbrecher, vielleicht auch 
nur ein harmloser Totengräber ist, den das Mondlicht und die Geister- 
stunde vor den Augen des einsamen Wanderers in einen Popanz 
verwandelte. Natürlich gehört Mut dazu, diesen beherzten Schritt 
der Entlarvung zu tun. Denn, wenn es nun doch ein Geist wäre! 

Es gibt eine Gespensterfurcht, nicht bloß mit Hinsicht auf die 
Geister, sondern auch im Gebiet des Geistes. Begriffe gehen nicht 
selten um, vor denen wir am liebsten flüchten, weil wir fürchten, sie 
könnten uns sonst anfallen. Aber wir werden sie nicht los, wir 
stellten ihnen denn ein Bein. — Ich möchte es hier einmal versuchen. 

Es handelt sich um den Begriff des Relativismus, der heute bereits 
zu einem Kinderschreck geworden ist und das religiöse und sittliche 
Leben zu untergraben droht. — Jemand sagte einmal: Der größte Feind 
des Glaubens wäre im 18. Jahrhundert der Rationalismus gewesen, 
im 19. der Materialismus, im 20. Jahrhundert sei es der Relativismus. 

Was ist er — dieser schreckliche Relativismus? Denn ehe wir 
ihn bekämpfen, müssen wir ihn zunächst einmal kennen lernen. Viel- 
leicht ist er — richtig verstanden — gar nicht so fürchterlich! 

Zunächst stellen wir einmal fest, was er nicht ist, aber oft 
zu sein behauptet. 

Relativismus ist nicht identisch mit Subjektivismus. — Unter 
„subjektiv“ verstehen wir Vorstellungen, die nur im Subjekt vorhanden 
sind, denen kein realer Gegenstand entspricht. Hierher gehören z.B. 
die Phantasiebilder des Dichters, die Gestalten unserer Träume, sowie 
Haluzinationen, wobei aber bemerkenswert ist, daß selbst diese sub- 
jektiven Vorstellungen die Existenz einer objektiven Welt voraus- 
setzen, aus der sie ihren Stoff nehmen. 
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Diese Vorstellungen sind nun „wirklich“, sobald sich derjenige, 
der sie hat, bewußt ist, daß sie eben nur in ihm selbst vorhanden 
sind; denn auch in ihm gibt es natürlich eine Wirklichkeit. Sie sind 
unwirklich, sobald er des Glaubens ist, sie existierten auch noch 
außerhalb seines Geistes. Oder wir könnten auch sagen: Die Vor- 
stellung als solche ist immer wirklich; unwirklich aber kann der 
Gegenstand der Vorstellung sein. — Diese Unterscheidung wird 
sebr häufig nicht vorgenommen und dadurch eine heillose Verwirrung 
geschaffen, die besonders verhängnisvoll auf weltanschaulichem Ge- 
biete werden kann. So neigt man z. B. heute häufig dazu, alle 
Religionen für wirklich zu halten, soweit sie in der Psyche des 
Menschen Raum haben und von ihm „erlebt‘“ werden. Ja, man glaubt, 
ihre Wirklichkeit damit erschöpft zu haben und hält es nicht selten 
für überflüssig, neben dieser psychologisch erkannten Wirklichkeit 
noch eine zweite zu suchen, die diese nur verdopple. Das aber wäre 
so, als schiene es dem, der die Entstehung des Liebesgefühls im 
Menschen nach psychologischen Gesetzen versteht, überflüssig, oder 
gar ausgeschlossen, einen Gegenstand anzunehmen, auf den. das 
Liebesgefühl tendiert. 

Natürlich sind alle Religionen als seelische und kulturelle Gebilde 
wirklich. Das ist eigentlich eine Tautologie, denn wie könnte etwas, 
das vorhanden ist, nicht wirklich sein! Will man überhaupt den 
Unterschied zwischen „wirklich‘ und „nichtwirklich‘‘ machen, so muß 
man die Frage ganz anders stellen. Wenn wir nach der Wirklichkeit 
einer Religion fragen, so fragen wir nach der Wirklichkeit ihres 
Gegenstandes, der mehr und anderes zu sein beansprucht, als eine 
Vorstellung, und die wir dann als die „Wahrheit“ dieser Religion 
bezeichnen. — Man verschleire den Begriff der Wahrheit hier nicht, 
indem man von einer „inneren Wahrheit“ spricht, sondern wähle ein 
anderes Wort, das nicht zu Mißverständnissen Anlaß gibt. 

Wollen wir wissen, was der Mensch ist, so fragen wir auch 
nicht nach dem, was er mit Mineral, Pflanze und Tier gemeinsam 
hat, und was auch vorhanden ist, sondern eben nach dem, was 
sein Menschtum ausmacht. Die Wirklichkeit einer Religion haben 
wir also nicht festgestellt, wenn wir das Psychologische und kulturell 
Bedingte an ihr erkannt haben, sondern nur, wenn wir das an ihr 
bejahen, was sie zu sein beansprucht: ein metaphysisches Gebilde. 

Man hat das Wirkliche zuweilen definiert als das, was wirkt. 
So etwa die Stellungnahme des Pragmatismus, so Goethe, wenn er 


sagt: „Was fruchtbar ist, allein ist wahr.‘ — Allerdings ist alles, 
2% 
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was wirkt, auch wirklich; aber nicht alles, was wirklich ist, wirkt 
auch mit Notwendigkeit. Es wäre gut denkbar, daß es sich in einer 
Sphäre befände, in dem ihm jede Wirkmöglichkeit genommen wäre. 
Zudem könnte ja auch die vorhandene Wirkung aus einer anderen 
Quelle herrühren, als wir vermuten und daher nichts für die Wirk- 
lichkeit des Gegenstandes beweisen, nach dem wir gerade fragen. 

Dann hat man das Wirkliche daran erkennen wollen, daß es 
Widerstand leiste, daß man sich an ihm stoße. So Max Scheler in 
Das Problem der Realität. Bonn 1928. — Aber auch dies scheint 
mir eine Umkehrung des Sachverhalts zu sein. Wiederum: Alles, 
was Widerstand leistet, ist wirklich, aber nicht alles Wirkliche muß 
Widerstand leisten. Dazu wäre schon ein zweiter Faktor nötig, mit 
dem das Wirkliche aneinandergerät, der aber durchaus nicht immer 
gegeben zu sein braucht. Wohl kann man ein bestimmtes Wirkliches an 
seinem Wirken und an seinem Widerstand erkennen; der Begriff des 
Wirklichen aber ist damit nicht erschöpft. Ueber das so erkennbare 
Wirkliche hinaus könnte es noch ein solches geben, das wir nie zu er- 
kennen vermöchten, und von dem wir nie einwandfrei feststellen könn- 
ten, ob es wirklich oder unwirklich ist, weil wir eben keine Berührungs- 
möglichkeit mit ihm besitzen. Denn gerade das macht sein eigent- 
liches Wesen aus, daß es in sich selbst ruht. Es kann auch außer- 
dem noch in einem anderen sein. Was aber sein Wesen als Wirk- 
liches bestimmt, ist, daß es in sich selbst und nicht nur in einem 
anderen wurzelt. 

Wir sahen also, daß die beiden Begriffspaare: „subjektiv-objektiv“, 
und „wirklich-unwirklich““ einander in etwa entsprechen, d.h. daß 
sie sich da entsprechen, wo das nur Subjektive nicht als solches 
erkannt wird. 

Ein weiterer Begriffsgegensatz, der sich ebenfalls leicht in die 
Problemstellung der „Realität“ einschleicht, und sich auch irgendwo, 
an einem später anzugebenden Punkte, mit ihr berührt, ist das 
Wandelbare und sein Gegensatz — das Dauerhafte bezw Ewige. 

Daß die Werte, sowohl in ihrem überempirischen Sein, wie auch 
in der Forderung, im Leben verwirklicht zu werden, wandelbar seien, 
daß zu allen Zeiten andere Werte gegolten hätten, das hat schon 
manch einen Kopf verwirrt und ihm in Stunden der Versuchung 
die Kraft zum Widerstande geraubt. -—- Oft hat man da auf den 
Unterschied zwischen der Unwandelbarkeit des Naturgeschehens hin- 
gewiesen und die Werte im Gegensatz dazu als das bezeichnet, was 
vom Menschen erst an die werifreie Natur herangetragen werde. 
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Aber auch die Natur ist ja in ihren Hervorbringungen und Gestalten 
wandelbar, und Dauer hat nur das Prinzip, nach dem diese Hervor- 
bringungen erfolgen, und das wir als Naturgesetzlichkeit bezeichnen. 
— Auch im Reiche des Geistes begegnet uns diese gleiche Doppelheit. 
Es war Max Scheler, der hier das erlösende Wort sprach, als er den 
Unterschied zwischen Werten und Gütern machte, wobei er jene als 
ewig, diese als wechselnd bezeichnete. M. a. W. — was man für gut 
und böse hielt, das hat im Laufe der Zeiten gewechselt, daß man 
aber überhaupt diesen Unterschied anerkannte, war von jeher in 
Geltung. — Aber wir brauchen gar nicht bei dem ganz allgemeinen 
Gegensatz von gut und böse stehen zu bleiben. Wir können das 
Gebiet der Werte ruhig noch mehr einengen und stoßen dabei auf 
die gleiche Erfahrung. Was man gerecht fand, hat sich mit der 
Zeit gewandelt — der Begriff der Gerechtigkeit selbst ist der gleiche 
geblieben, und selbst die erbittertsten Gegner haben sich in ihrem 
Namen bekämpft. — Vor wem und wovor man Ehrfurcht haben soll, 
und in welcher Weise man sie zu bezeugen habe der (Orientale 
bedeckt dabei sein Haupt, der Okzidentale entblößt es), das hat sich 
geändert, die Ehrfurcht selbst aber ist ein dauernder Menschheits- 
wert geblieben. — Auch in Bosheit, Niedertracht und Gemeinheit 
wird sich überall und zu allen Zeiten die niedrige Gesinnung be- 
kunden, wenn auch die Formen, in denen sie sich äußern kann, 
wandelbar sind. — Am auffallendsten ist wohl das Phänomen von 
Dauer und Wechsel an der Mode zu konstatieren. Ihr Wesen besteht 
darin, daß sie ständig wechselt, und doch haben wir all diesen un- 
zähligen Formen des „Modernen“ gegenüber die gleiche Empfindung, 
eben in dem Moment, wo sie modern sind. 

Das Subjektive und das Wechselnde stellen sich uns unter den 
sinnlichen Formen von Raum und Zeit dar. So drängt sich uns bei 
dem Gegensatz „subjektiv-objektiv‘ das räumliche Bild von Drinnen 
und Draußen auf; Bleibendes und Wechselndes aber verläuft in der 
fortströmenden Linie der Zeit. Beide Vorstellungsreihen berühren 
sich indessen in dem Begriff des Ephemeren, nicht Wesenhaften; 
denn das Subjekt ist - als solches -—- eben nur ein zeitlicher Durch- 
gangspunkt, und alles Wandelbare ist wiederum an solche ver- 
schwindenden Kraftzentren geheftet. Daß eben die Vorstellungen, 
auf die es uns letztlich ankommt, von dieser Wandelbarkeit nicht 
berührt werden, daß nicht Werte, sondern Güter wechseln, und daß 
die subjektive Vorstellung, die als solche erkannt wird, zum objek- 
tiven Bestande der Welt gehört, das erörterten wir bereits. — Nun 
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aber begreifen wir, wie der Relativismus mit seinem lauten Geschrei, 
daß nichts an sich und absolut Geltung habe, mit den soeben be- 
handelten Begriffen verwechselt werden kann, da er sich tatsächlich 
an einer Stelle mit ihnen berührt. Denn, wenn Relativismus eine 
Anschauung ist, für die die Relation das einzig Reale ist, so besteht 
diese Relation, diese Beziehung eben auch zum erkennenden Subjekt 
und zur verlaufenden Zeit. Aber sie besteht noch zu vielem anderen. 
Und das wollen wir jetzt betrachten. 

Im letzten Grunde ist ja eigentlich der Theist, für den nichts 
in der Welt auf sich selbst, sondern alles auf Gott gegründet ist, 
der Relativist kat exochen. Für ihn sind die Dinge nur, soweit Gott 
sie denkt und Gott sie will. Aber eben dadurch werden sie, die 
ihre Wirklichkeit nicht in sich selbst tragen, auf das bezogen, das 
in sich selbst ruht, gewinnen so Anteil an dem Seinsgrund, aus dem 
sie hervorgehen und werden ihm gleichzeitig dadurch verpflichtet. 

Das meint aber natürlich der moderne Relativist nicht, wenn er 
verkündet: Alles ist relativ. — Für ihn ist nicht Gott, sondern der 
Mensch das Maß der Dinge, wie er das schon für die Sophisten im 
alten Griechenland war. Alles in der Welt existiert für ihn nur in 
bezug auf den, der wiederum nur in bezug auf ein anderes existiert. 
Und so ad infinitum. — Die Folge davon ist, daß jeder sein eigener 
Gesetzgeber wird, da das, worauf er und seine Gedankenwelt be- 
zogen ist, nicht mehr Autorität für ihn besitzen kann, als eben er 
selbst und seine Gedankenwelt. Und das geht unter Umständen eine 
Weile ganz gut, da es ja eine Anzahl Menschen gibt, die von Natur 
solche Instinkte besitzen, die wir als „gut‘‘ bezeichnen. Aber es 
fängt schon an, bedenklich zu werden, sobald den guten Instinkten 
Wünsche entgegenstehen, die stärker sind als sie. Da ist es nicht 
einzusehen, von welchem Gesichtspunkt aus der „höhere‘‘ Wert dem 
stärkeren überlegen sein soll, wenn seine Höhe eben keine absolute, 
sondern nur eine relative ist, und wenn „relativ“ mit „beliebig“ 
gleichgesetzt wird. Die Lösung, die hier Sokrates zu geben suchte, 
wenn er meinte, es würde wohl niemand die flüchtige Lust der 
dauernden vorziehen, die durch das sittliche Verhalten begründet 
werde, ist nur eine Scheinlösung. Denn warum sollte nicht jemand 
der flüchtigen, aber intensiven Lust den Vorzug vor der dauernden, 
jedoch schwächeren geben! 

Aber untersuchen wir doch einmal die Frage, ob es überhaupt 
zutrifft, daß eine Relation vom Belieben ihrer Glieder abhängt, oder ob 
sie nicht vielmehr ihre unverrückbare Gesetzlichkeit in sich selbst trägt. 
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Sehen wir zunächst von Wertbeziehungen ab, und halten wir 
uns an die Erfahrungen der Außenwelt. Da drängt sich uns ein ganz 
fundamentaler relativer Begriff, der von „groß und klein“ auf. Er 
ist ausschließlich durch die Beziehung verschiedener Raumgebilde zu- 
einander und durch den Vergleich unter ihnen gegeben. Existierte 
nur ein einziges Ding, wir könnten von diesem weder sagen, dab 
es groß, noch daß es klein sei. Damit ist aber diese gegebene Re- 
lation keineswegs eine willkürliche; denn niemals könnten wir von 
zwei Dingen das größere als das kleinere bezeichnen oder umgekehrt. 
Wollen wir es grammatisch ausdrücken, so müssen wir sagen: Der 
Positiv „groß“ ist keine absolute Gegebenheit, wohl aber der Kom- 
parativ „größer“ und der Superlativ „am größesten“. 

Weiter: „Rechts und links“. — Beide Begriffe sind „nur re- 
lativ“, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, es sollen mit ihnen 
bestimmte Stellen im Raume bezeichnet werden. Sie werden zu 
absoluten Größen, wo sie richtig definiert werden, nämlich als Rich- 
tungsverhältnisse: Links etwa eine Richtung, ausgehend vom mensch- 
lichen Herzen, verlängert in der Linie, die zum Bein einen rechten 
Winkel bildet. Rechts die nach der entgegengesetzten Seite ver- 
laufende Linie. 

„Oben und unten“ — ebenfalls keine bestimmten Stellen im 
Raume. „Oben“ ist das, was in der Verlängerungslinie unseres 
Hauptes, „unten“ das, was in der unserer Füsse liegt. Umkehren 
läßt sich das nicht. 

Diesen drei Begriffspaaren, von denen das erste zwei aufein- 
ander bezogene, die beiden anderen zwei auf einen dritten gerichtete 
Begriffe bedeuten, lassen wir nunmehr drei Einzelbegriffe folgen, die 
ebenfalls in sich „relativ“, dagegen absolut in ihrer klar definierbaren 
Bezogenheit auf ein anderes sind. Ich wähle die Begriffe: Fieber, 
Gift und Schmutz. — Es hat einmal jemand die scherzhafte Be- 
merkung über die Hühner gemacht: „Die armen Tiere haben eigent- 
lich immer Fieber.‘ Er meinte damit, ihr Blut besäße eine normale 
Temperatur, die man beim Menschen als Fieber bezeichnen würde. 
Wollte man nun das Fieber etwas Relatives nennen, weil das, was 
wir beim Menschen mit diesem Worte stempeln, beim Huhn den 
Namen nicht verdient, so würden wir wiederum von der falschen 
Voraussetzung ausgehen, daß mit „Fieber“ ein bestimmter Hitzegrad 
gemeint sein müsse. Gemeint ist aber ein Hitzegrad, der über den 
normalen, einem Organismus zuträglichen hinausragt und daher 
zerstörend auf ihn wirkt. Also wiederum etwas Absolutes. — Ebenso 
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ist „Gift“ kein bestimmter Stoff. Aber wehe dem, der ihn deshalb 
für relativ hält. Was dem einen Lebewesen zuträglich ist, kann für 
das andere tödlich sein. Und die gleichen „giftigen“ Stoffe sind, in 
kleinen Quanten, als Medizin verwendbar. Daher nichts törichter, als 
die Opposition der Naturheilkünstler, die sich sträuben, dem Körper 
„Gifte“ zuzuführen. „Gift‘“ bezeichnet nichts als das den jeweiligen 
Organismus Vernichtende. Aber was das ist, das unterliegt einer 
strengen Gesetzlichkeit. 

Etwas harmloser, aber dennoch in die gleiche Richtung weisend 
ist der Begriff „Schmutz“. Einen absoluten Schmutz, ein absolutes 
Unreines im Sinne eines bestimmten Stoffes gibt es nicht. Trotzdem 
weiß jeder ganz genau, was er darunter zu verstehen hat. Fett z.B. 
ist ein unentbehrlicher Bestandteil jedes Lebewesens, und weiterhin 
ein wertvoller Bestandteil seiner Nahrung. Befindet es sich aber 
auf einem Kleidungsstück, als „Fettfleck“, so haftet ihm das Odium 
des Schmutzes an, und wir nennen einen Menschen unreinlich, der 
solche Flecke auf seiner Bekleidung nicht entfernt. — Ebenso die 
an sich durchaus achtbaren Elemente: Wasser und Erde. Vermischt 
aber, und uns etwa durch einen vorüberfahrenden Wagen angespritzt, 
bezeichnen wir sie als Schmutz. — Wiederum also: Der Begriff 
„Schmutz“ ist relativ, wenn wir damit sagen wollen, er hafte nicht 
einem bestimmten Dinge als solchem an. Wohl aber ist die Relation 
selbst - die Beziehung auf einen anderen Gegenstand — eine absolute: 
Schmutz ist jeder Stoff da, wo er nicht hingehört und daher: ent- 
wertend wirkt. 

Endlich kommen wir zu drei Begriffseinheiten, deren Träger 
sich uns als relativ auf unsere Sinne darstellen: Kalt und heiß, 
Licht und Dunkel und das Reich der Farben. 

Die beiden Begriffspaare „kalt und heiß“, „Licht und Dunkel“ 
sind zunächst dadurch charakterisiert, daß nur dem jeweils einen 
Pol an ihnen ein positives Substrat zugrunde liegt. Die Empfindung 
„heiß“ wird in uns durch eine Wärmequelle erzeugt. Die Kälte- 
empfindung entsteht da, wo diese Wärmequelle fehlt oder vermindert 
wird. Aber wir können ruhig sagen „fehlt“, denn die Empfindung 
entsteht ja nicht durch die geringere vorhandene Wärmemenge, sondern 
eben durch die nicht mehr vorhandene. — Ebenso wird die Licht- 
empfindung in uns durch eine Lichtquelle veranlaßt, das Dunkel 
durch deren Erlöschen. — Hier erleben wir also das merkwürdige 
Phänomen, daß ein an sich Negatives sich unseren Sinnen als ein 
Positives darstellt. Aber alles Philosophieren darüber, ob Kälte und 
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Dunkel absolute oder relative Größen sind, bringt uns nicht um die 
Tatsache herum, daß wir frieren, und daß es schwarz vor unseren 
Augen ist. Diese Empfindungen nicht zu haben, liegt durchaus nicht 
in unserem Belieben, wenn sich auch die Grenze, an der sie einsetzen, 
bei verschiedenen Naturen verschieben kann. 

Ein weiteres Phänomen aber, das wir hier erfahren, ist, daß die 
Empfindungen „warm“ und „kalt“, sowie „hell“ und „dunkel“ wechseln, 
Je nachdem wir von der einen oder von der anderen herkommen. 
Habe ich die Hand in eiskaltes Wasser gesteckt und stecke sie gleich 
danach in lauwarmes, so erscheint mir letzteres sehr warm, tauche 
ich aber in das lauwarme Bad nach einem heißen, so erscheint es 
mir kalt. - Ebenso: Trete ich in mein dunkles Zimmer und schalte 
die elektrische Deckenbeleuchtung ein, so habe ich die Empfindung 
einer großen Helligkeit. Drehe ich dann außerdem noch eine elek- 
trische Lampe an und vermehre dadurch die Helligkeit, drehe sie 
aber nach einiger Zeit wieder aus, so daß nur noch die Decken- 
beleuchtung bleibt, so erscheint mir diese plötzlich als dunkel, und 
ich wundere mich, daß ich vorher bei ihr habe lesen können. -— 
Also wiederum scheinbar eine Fundgrube für den Relativisten. Aber 
auch hier absolute Berechenbarkeit. Wir empfinden Wärme und 
Licht, wenn wir von dem Kälteren und Dunkleren herkommen, Kälte 
und Dunkel, sobald wir den Weg vom Wärmeren und Helleren nehmen. 
Das läßt sich niemals umkehren. Nie erzeugt die größere Wärme- 
quelle gegenüber der kleineren die Empfindung der Kälte, die stärkere 
Lichtquelle gegenüber der geringeren die des Dunkels. 

Hier kommt aber noch etwas hinzu, das für unser Problem 
besonders bedeutsam ist: Wir können ganz unabhängig von unserem 
an sich schon gesetzmäßig bestimmten Empfinden jederzeit am 
Thermometer feststellen, wieviel Wärme- bezw. Kältegrade objektiv 
vorhanden sind. Ebenso befindet sich da, wo wir eine Lichtemp- 
findung haben, auch eine Lichtquelle. Diese Lichtempfindung kann 
durch eine stärkere Lichtempfindung ausgelöscht werden, wie wir das 
Licht der Sterne nicht sehen, sobald die Sonne scheint. . Aber ob 
wir es sehen oder nicht — das Licht der Sterne bleibt deshalb. 

Wenden wir uns nun den Farben zu. — Es ist bekannt, daß 
die Philosophie des 17. Jahrhunderts sie den durch die Abtastung 
der Körper erfahrbaren Qualitäten gegenüber als „sekundäre Quali- 
täten‘ bezeichnet hat, d. h. als solche, die nur im Subjekt existieren, 
während die „primären Qualitäten‘ etwas Objektives an den Dingen 
bedeuten. Später hat man diese Unterscheidung aufgehoben und — 
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je nach der Einstellung — beides als subjektiv ‘oder beides als ob- 
jektiv erklärt. — Wenn aber die Farbe als solche wirklich nur durch 
die Beziehung zu dem Auge, das sie erblickt, zustande käme, so 
wäre damit noch nicht geleugnet, daß irgend ein objektives Substrat 
in den Körpern auf unser Auge als Farbe wirke. Dafür spricht die 
Tatsache, daß wir zwangsmäßig hier diese, dort jene Farbe sehen 
müssen, und daß es nicht in unserem Belieben liegt, das 
umzukehren. Da, wo der Maler noch mehr Farbennüancen entdeckt, 
als der unkünstlerische Mensch, da liegen diese Nüancen nicht in 
seinem Auge, sondern in der Fähigkeit seines Auges, sie zu sehen. 
— Gegen die Objektivität des Farbenerregers spricht auch nicht die 
Erscheinung, daß uns Farben häufig anders vorkommen, je nachdem 
welche Farbe wir zuvor gesehen haben. Diese Erfahrung machen 
wir da, wo es sich um Mischfarben handelt. So erblicken wir z.B. 
in einer graugrünen Mischung besonders den grünen Ton, wenn wir 
vom reinen Grau oder vom Blaugrau herkommen, während sich uns 
das Grau oder das Blau als solches aufdrängt, sobald wir vorher 
reines Grün gesehen haben. Wir können hier aber nicht aus der 
Tatsache, daß wir die gleiche Farbe einmal als blau und ein anderes 
Mal als grün empfinden, den Schluß ziehen, daß die Farbe, oder was ihr 
zugrunde liegt, nur relativ auf unser Sehen existiere. Denn die beiden 
Farbentöne sind ja real in der Mischfarbe vorhanden, und für unser 
Empfinden tritt nur jeweils die eine oder die andere in die Erscheinung. 

Es sei schließlich noch an die Tatsache erinnert, daß wir 
schlechte Luft oder einen penetranten Geruch meist nicht be- 
merken, solange wir uns in dem Raume befinden, in dem er erzeugt 
wurde, sondern erst, wenn wir aus reiner, geruchloser Athmosphäre 
plötzlich in jene verdorbene versetzt werden. Aber die Empfindung, 
die hier durch den Kontrast bewirkt wird, ist, trotzdem sie auf der 
Reaktion zweier Athmosphären zueinander und zu unserem Organis- 
mus beruht, wiederum eine streng gesetzmäßige, und auch hier sind 
die Erreger des Empfindens real im Raume vorhanden, auch da, wo 
wir sie nicht bemerken, und sie vermögen -- auch unbemerkt -— 
unter Umständen eine Erkrankung desjenigen herbeizuführen, der 
sie einatmet. 

Was besagen nun aber alle diese Erkenntnisse für das Gebiet. 
des Geistes und der Werte, wo sie ja eigentlich erst für unsere Welt- 
anschauung bedeutsam werden? Haben sie irgend etwas zu tun mit 
den Welten des Aesthetischen, des Ethischen und des Religiösen, in 
denen nach Ansicht des modernen Menschen ‚alles relativ‘ sein soll? 
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Nun, zunächst einmal schon soviel, daß wir einsehen, es ist 
nicht berechtigt, hier einen prinzipiellen Unterschied zwischen der 
natürlichen und der Wertwirklichkeit zu konstruieren. Denn wir 
sahen, daß auch die Erfassung der gesamten Natur in gewissem 
Sinne „relativ“ ist, und daß die hier erkannte Relation keineswegs 
mit dem Ansich der Dinge im Widerspruch steht. 

Ein Wert niederer Ordnung mag den Uebergang bilden von der 
natürlichen zur idealen Sphäre: Es ist der Güterwert „Reichtum“. 
Daß in ihm auch ein Unwert erblickt werden kann, weil er dem 
höheren Leben in uns hindernd in den Weg treten kann, (die Ein- 
stellung Jesu zu ihm!) widerlegt nicht die Tatsache, daß er in der 
niederen Sphäre ein wirklicher Wert ist, und daß eben darin seine 
gefährliche Macht besteht. — Nun ist aber der Reichtum durchaus 
nichts eindeutig Gegebenes. Was in den Augen des Notleidenden 
schon als Reichtum erscheint, und daher seinen Neid erregt, ist 
vielleicht für den Milliardär bereits Dürftigkeit und Armut. Reich 
ist also nicht ein Mensch, der eine bestimmte Summe Geldes be- 
sitzt, sondern ein solcher, der seinen Besitz als Ueberfluß empfindet, 
als ein Hinausgehen über das zum Leben unbedingt Erforderliche. 
Nun lehrt aber die Erfahrung, daß in demselben Maße, in dem wir 
uns an den Ueberfluß gewöhnen, dieser aufhört, für uns Ueberfluß zu 
sein, sondern als Notwendigkeit empfunden wird. Der Reichtum 
hat uns vielleicht erst die Augen geöffnet für zuvor unbekannte 
Güter, die wir nun nicht mehr entbehren zu können glauben. Des- 
halb ist es sehr kurzsichlig, immer wieder die Ansicht zu vertreten und 
zu verbreiten, daß die Menschen alle sittlich auf der Höhe ständen, 
wenn nur ihre äußeren Verhältnisse zufriedenstellend wären. Man 
übersieht eben, daß der Mensch nicht bei einer bestimmten Güter- 
menge ein für allemal zufrieden ist. Es ist dabei nicht einmal 
notwendig, immer anzunehmen, daß seine „Habgier‘‘ mit dem Be- 
sitze wächst, sondern nur, daß der Mensch, der einmal den, wenn 
auch nur geringen Ueberfluß anstrebte, dies voraussichtlich immer 
tun wird, und daß er deshalb seine Gütermenge stets vermehren 
muß, um sie immer wieder als Ueberfluß, als Reichtum zu empfinden. — 

Umgekehrt ist die Armut -- auch da, wo sie als Ideal ge- 
predigt wird - nicht etwas durchaus Feststehendes. Sie bedeutet 
ein Mindestmaß an weltlichen Gütern. Aber dies Mindestmaß ist 
nicht unter allen l.ebensverhältnissen das gleiche. Denn noch unter 
der Armut steht die Not, die den Geist nicht frei macht, sondern 
ihn bindet. Und sie ist auch niemals den Menschen als Ideal ge- 
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predigt worden. Der „englische Rat“ der Armut, verwirklicht im 
klösterlichen Leben, zielt eher auf das Gegenteil der Not, da ja das 
Kloster jedem das zum Leben Erforderliche gewährleistet. Daher 
könnte, was für den Mönch noch unter die Kategorie der Armut 
fällt, für den in der Welt Lebenden bereits Not bedeuten. -- Ebenso 
vermochte der Ordensbruder aus der Zeit des hl. Franz von Assisi, 
der in einer Welt lebte, in der nicht nur die Leistung, sondern auch 
das höhere Sein von der Gesamtheit bewertet wurde, sich eher 
aller Güter zu entblößen, als es heute demjenigen möglich wäre, 
der ein rein kontemplatives Leben zu führen wünscht, weil es eben 
damals jeder als Christenpflicht betrachtete, das völlig Gott geweihte 
Leben durch Almosen zu unterstützen. — Und endlich wäre es 
heute nicht mehr gut möglich, die Forderung Johannes des Täufers 
wörtlich zu erfüllen, daß der Besitzer von zwei Röcken verpflichtet 
sei, dem Notleidenden einen davon zu geben. Das war vielleicht 
möglich für Menschen, die in der Wüste lebten, und in einem Klima, 
in dem man auch vorübergehend unbekleidet bleiben konnte, wenn 
der eine Rock gewaschen oder ausgebessert werden mußte. Es wäre 
aber unrichtig, deshalb zu behaupten, daß die Forderung des Wüsten- 
predigers relativ gewesen wäre, und für uns heute keine Geltung mehr 
besäße. Denn sie besagt nur: Gib fort, was du nicht unbedingt nötig 
brauchst. — Die Relation zu Ort und Zeit besteht in dem Was und 
Wieviel der Gegenstände; die religiös-sittliche Forderung aber in 
ihrem tiefen Sinn läßt sich auf alle denkbaren Verhältnisse an- 
wenden. Das in sich Gültige liegt also wiederum in den Begriffen 
selbst: Reichtum bedeutet Ueberfluß, Armut ein Mindestmaß der 
Existenz; Not das unter dem Mindestmaß Zurückbleibende. — 


Die Beschäftigung mit der Kunstgeschichte könnte vielleicht 
eine starke Verführung dazu werden, alle ästhetischen Werte 
für nur relativ zu halten. Tatsächlich tauchte auch dieser Rela- 
tivismus zuerst bei den Romantikern auf, die man wohl als Schöpfer 
der Kunstgeschichte im umfassenden Sinne bezeichnen muß. Wacken- 
roder war es, der den ausschließlich das Schönheitsideal der Antike 
bewertenden Klassizismus angriff und den Standpunkt vertrat, daß 
die Kunstschöpfungen aller Völker, einbegriffen der Wilden, gleich- 
berechtigt seien. — Diese Auffassung hat Schule gemacht. Hebi 
man z. B. heute hervor, daß doch wohl jeder Mensch, auch wenn 
seinem persönlichen Geschmack ein „Schlager“ mehr entspricht, 
als ein Präludium von Bach, sich bewußt sein wird, daß die Schöpfung 
Bachs den höheren objektiven Wert repräsentiert, dann kann man 
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gewärtig sein, daß einem erwidert wird, ein solcher Mensch’ hätte 
nur nicht den Mut zu seiner eigenen Meinung und stütze sich auf 
das, was ihm sein Leben lang gelehrt worden. Der ästhetische 
Wert sei tatsächlich nur vom Geschmack der Menschen abhängig, 
und dieser wieder hänge von Ort, Zeit, Nation und sozialer Stellung 
ab. — Es ist nicht recht ersichtlich, wie derart eingestellte Menschen 
überhaupt noch ihren eigenen Geschmack als den höheren und 
besseren bezeichnen können, ohne damit großer Ueberheblichkeit 
zu verfallen. Wie können sie behaupten, daß jemand mehr Kunst- 
verständnis besitze als ein anderer, wenn es sich dabei eben nicht 
um das Verstehen eines realen Sachverhalts handelt? Und warum 
verlangt das demokratische Bewußtsein nicht, daß der Geschmack 
der Mehrheit den allgemeinen Wertmaßstab abgibt? 

Die Opposition gegen die Anschauung, daß nur die Antike das 
Monopol der Kunst besitze, hat zu dem Extrem nach der anderen 
Seite geführt. Tatsächlich stehen wir vor dem Problem, daß es 
eine große Anzahl nach Zeit, Ort, Nation und Individuum verschie- 
dener Stile gibt, die alle den Anspruch erheben, Kunst zu sein, 
und der anderen Tatsache, daß wir wohl diese verschiedenen Stile 
in ihrer Breite als gleichberechtigt anerkennen, auch wo unser 
persönlicher Geschmack den einen vor dem anderen bevorzugt, daß 
wir aber innerhalb jedes Stiles von Kunst und Unkunst, von Wert- 
vollem und Stümperhaftem zu sprechen berechtigt sind. Also die 
Breite ist relativ, nicht aber die Höhe. Diese aber ist es, die das 
eigentlich Künstlerische ausmacht, während Ort, Zeit und Nation 
nur die Gewänder sind, in das sich das Künstlerische vorübergehend 
kleidet. Innerhalb jedes Stiles bedeutet „Schönheit“ etwas durch- 
aus Eindeutiges. Neuere Forscher aber betonen immer stärker, daß 
es nicht einmal stets berechtigt sei, von verschiedenen Schönheits- 
idealen zu sprechen, da die Begriffe „Kunst“ und „Schönheit“ sich 
keineswegs decken, daß die eine Kunstrichtung eben die Schönheit, 
eine andere den von Schönheit unabhängigen Ausdruck der Em- 
pfindung anstrebt. Auch vom Naturalismus dürfen wir kaum be- 
haupten, daß er sein besonderes Schönheitsideal besitze, da er ja 
die bloße Nachahmung der Natur proklamiert und oft bewußt dem 
Häßlichen vor dem Schönen den Vorzug gibt. 

Das Gebiet des Sittlichen berührten wir bereits, als wir das 
Relative vom Subjektiven und Wandelbaren abzugrenzen suchten. 
Wir stellten fest, daß diese Begriffe sich mit dem des Relativen an 
einer Stelle berühren, daß sie aber nicht mit ihm zusammenfallen. 
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Subjektivismus ist Relativismus, bezogen auf das Subjekt; Wandel- 
barkeit ist er, bezogen auf den ewig fließenden Strom der Zeit, 
soweit in diesem Fließen selbst ein ewiges Seinsgesetz (Heraklit) 
erkannt wird. Das Sittliche aber scheint auch abhängig von Sitten, 
Kulturen und Formen des sozialen Lebens einer bestimmten Epoche. 
Und damit ist es so manchem fragwürdig geworden. In Byrons 
Mysterium „Cain“ fragt Adah, die gleichzeitig Cains Schwester und 
Weib ist, den Lucifer, der ihr verkündet, daß es einst Sünde sein 
werde, seine Schwester zu freien: 

„What is the sin which is not 

Sin in itself? Can circumstance make sin 

Or virtue? —“ 

Das alte Testament duldet noch die Vielweiberei (David, Salomo), 
was besonders schwer wiegen muß für den Offenbarungsgläubigen, 
für den es sich hier nicht um einen beliebigen menschlichen Kultur- 
zustand neben anderen handelt, sondern um eine Lebensform von 
Menschen, die unter dem göttlichen Gesetz leben. -- Der Ausweg 
Kants, so zu handeln, daß man wünschen könne, die Maxime des 
Handelns zum allgemeinen Gesetz zu erheben, ist wohl kaum aus- 
reichend, die ganze Fülle des sittlichen Lebens zu umfassen, da 
das gesetzmäßige Handeln nicht das, sondern ein sittliches Handeln 
darstellt. Und außerdem — warum sollte man nicht wünschen, daß 
die eigene Uebertretung allgemein würde! Fühlen sich doch viele von 
Schuld entlastet, wenn sie sich darauf berufen können, daß es ja alle 
so machen. Aber tatsächlich sind die uralten Gebote des Dekalog 
noch heute für uns gültig, nicht nur deshalb, weil sie unter der Form 
des Gesetzes auftreten, sondern, weil ihr Inhalt immer noch für uns 
bindend ist. Jesus hat sie wohl erweitert, vertieft, verinnerlicht, 
aber er hat sie nicht aufgehoben. Ebenso sind die Werte, die 
in früheren Kulturepochen an erster Stelle standen, — wie etwa 
„Starkmut und Klugheit‘‘ — im Cristentum als „weltliche Tugenden“ 
an zweite Stelle gerückt, damit aber keineswegs ausgeschaltet, ebenso 
wie das „Seid fruchtbar und mehret euch“ des alten Bundes in der 
sakramentalen Ehe weiterbesteht, wenn sich darüber auch das 
neue Ideal der Jungfräulichkeit erhoben hat. 

Ist es nun anlässig, zu sagen, daß es wandelbare und daneben 
unwandelbare sittliche Inhalte gibt? Solche, die relativ sind auf be- 
stimmte Kulturen, und andere, die davon unabhängig existieren? — 
Wohl kaum. Was sich wandelt, ist nicht das Sittliche, sondern 
die Sitte und die Kultur. Das Sittliche aber manifestiert sich immer erst 
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an dem gegebenen Stoff. Ob die Ehe einmal Geschwisterehe und 
Vielweiberei war und heute Einehe ist — Ehebruch bleibt der Bruch 
dessen, was jeweils eben als Ehe zu respektieren ist. Denn das 
entspricht der menschlichen Natur auf einer bestimmten Stufe. Es ist 
klar, daß die Einehe erst als sittliche Forderung auftreten konnte, 
wo Mann und Frau den ganzen Menschen miteinander zu teilen 
haben, wo sie also eins sind in dem, was unvergleichbar ist, und 
daher nicht mit anderen gemeinsam besessen werden kann. — Es 
gibt auch verschiedene Ansichten darüber, ob das Privateigentum 
berechtigt, ober ob es ein Raub an der Gesamtheit ist. Diebstahl 
aber bleibt immer das unrechtmäßige Sichaneignen dessen, was unter 
den gegenwärtigen Verhältnissen als Eigentum Gültigkeit hat. 

Und somit fiele der sittliche Mensch mit dem guten Bürger 
zusammen? -——- Nein. Der gute Bürger bildet den anständigen 
Normaltypus, unter den hinabzusinken den Menschen aus der mensch- 
lichen Gesellschaft ausscheidet. Er existiert schon überall da, wo 
die Verbote, die den gegenwärtigen Zustand der Gemeinschaft 
schützen sollen, nicht übertreten werden. Hoch über dieser Haltung, 
die Werte nicht zerstört, steht aber jene, die sie schafft, die das 
Wohl des Menschen verbreitet und fördert. Auch diese Gesinnung 
bekundet sich je nach dem momentanen Kulturzustand an ver- 
schiedenem Objekt und bleibt dennoch die gleiche Gesinnung. Aber 
auch das ist natürlich möglich, daß der Einzelne mit den Forde- 
rungen der Gesellschaft .in Konflikt gerät, nicht deshalb, weil er 
sein egoistisches Wohl auf Kosten der Gesamtheit durchsetzen will, 
sondern weil er einen divinatorischen Blick in die Zukunft besitzt, 
und es ihn drängt, einen höheren Zustand des sittlichen Lebens 
bereits in der Gegenwart zu verwirklichen. Solche „Utopisten“ 
können an der gegenwärtigen Stufe der Kultur schuldig werden, 
und wer in, nicht über den wandelbaren Zuständen steht, ver- 
wechselt sie leicht mit dem „Verbrecher“, der Werte zerstört. Von 
einer höheren Warte jedoch ist dieser Idealist, selbst dann noch, 
wenn seine Ideale in unseren Augen irrtümliche sind, eine tragische, 
zum Untergang prädestinierte Erscheinung, und sein Wille zu dem, 
was ihm als höhere Vollkommenheit vorschwebt, ist genau der gleiche 
sittliche Wille, der vielleicht einige Generationen früher einen 
anderen antrieb, das zu schaffen, was er selbst jetzt zu zerstören 
wünscht. — 

Wir kommen zum Schluß noch zu der Frage des Relativismus 
auf dem Gebiete der Religion. Was besagt er dort? — Er kann 
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verschiedenes besagen, das es zunächst einmal gilt, sorgfältig aus- 
einander zu halten. Einmal kann er vollendeter Psychologismus 
sein, d.h. mit dem Subjektivismus zusammenfallen. Das Subjekt muß 
da nicht notwendig ein einzelnes Individuum, sondern kann auch 
ein Volk, eine Klasse, eine Epoche sein. Wir fassen es hier als 
das Vorstellende im Unterschied zum Vorgestellten. Danach also 
wäre der Gegenstand der Religion nichts als das Kulturprodukt einer 
Gemeinschaft, der höchste Ausdruck ihres sich in Mythen verdich- 
tenden Lebensgefühls, wobei nicht selten zugegeben wird, daß sie ihr 
höchstes Kulturprodukt ist, und daß Kulturen, die nicht mehr Religion 
produzieren, dem Untergang geweiht sind. (Wie etwa Spengler in 
seinem Untergang des Abendlandes) — Häufig begegnet uns 
dieser Standpunkt in stark nationalistischen Bewegungen. So wollen 
die Deutsch-Völkischen vielfach zum Wodanskult zurück, nicht weil 
sie wirklich an Wodan glaubten, sondern weil sein Kult einmal der 
ihres Stammes war. Ebenso finden wir unter den Zionisten aus- 
gesprochene Atheisten, die den Jahwekult gleichsam als nationale 
Fahne vorantragen, als das, worin die Kulturleistung ihres Volkes 
bestand. 

Neben diesem psychologischen Relativismus gibt es aber auf 
religiösem Gebiet auch einen metaphysisch orientierten. Für ihn 
weisen alle religiösen Vorstellungen in ihrer Mannigfaltigkeit auf ein 
reales Metaphysisches, das in seinem Ansich für den Menschen ewig 
unerkennbar bleibt, und dem er sich nach Maßgabe seiner individuellen 
Veranlagung irgendwie zu nähern sucht. Nach dieser Anschauung 
sind natürlich alle religiösen Vorstellungen gleichberechtigt, weil ja 
keine von ihnen den intendierten Gegenstand selbst enthält. — Zu- 
weilen wird auch behauptet, diese verschiedenen Vorstellungen ent- 
sprächen einem Teilaspekt der Wahrheit, etwa so, wie man einen 
Berg von verschiedenen Seiten aus betrachten könne, wo sich dann 
immer ein anderes Bild von ihm ergäbe. — Es ist nicht recht er- 
sichtlich, woher die Vertreter dieses Standpunktes die Ueberzeugung 
gewinnen, daß wirklich jeder dieser Teilaspekte eine Schau auf den 
realen Gegenstand gewähre, und daß es sich hier um keine Täuschung 
handle. Man muß doch bereits den ganzen Berg kennen, um zu 
wissen, daß seine verschiedenen Abhänge zu ihm gehören. 

Eine Uebergangsform, die zum Offenbarungsglauben hinleitet, ist 
die Annahme, als offenbare sich das Göttliche selbst in einer un- 
endlichen Mannigfaltigkeit von religiösen Vorstellungen, um der 
Fassungskraft und Eigenart der verschiedenen Menschen so entgegen- 
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zukommen. Lessing verwandelte dies räumliche Nebeneinander, wie 
es vielfach die Romantiker annahmen, in seiner „Erziehung des 
Menschengeschlechts“ in einen fortschreitenden Vorgang in der Zeit. 
Und im letzten Grunde ist ja auch dies der Standpunkt des Christen- 
tums, wenn es heißt (Hebr. 1, 1f.): „Vielmals und auf vielerlei Weise 
sprach Gott einst zu den Vätern durch die Propheten, zuletzt aber 
in diesen Tagen sprach er zu uns durch seinen Sohn...“ Für den 
Christen stellt sich ja Altes und Neues Testament als eine solche 
stufenförmige Offenbarung dar, zu der nach Ansicht der Kirchen- 
väter auch der „Logos spermatikos“ in der antiken Welt gehört. 

Wir sehen also wieder, daß es auch hier einen „Relativismus“ 
gibt, der das Absolute nicht aufhebt, sondern es voraussetzt. 

Auch hier sind die religiösen Anschauungen relativ auf die 
menschliche Natur und ihren jeweiligen Entwicklungszustand, nur .daß 
nicht wahllos jede religiöse Ansicht als göttliche Offenbarung be- 
trachtet wird. — Wenn man den Vertretern jener Anschauung näher 
auf den Zahn fühlt, so wird man erkennen, daß es ihnen im Grunde 
mit ihrem Gottesglauben überhaupt nicht recht ernst ist. Daß Gott 
sich überall offenbart haben müsse, bedeutet für sie eigentlich nur 
den Zweifel daran, daß er es irgendwo und irgendwann im Besonderen 
zu tun vermöchte. Ein Gott aber, der sich seiner Welt nicht offen- 
baren kann, ist kein lebendiger Gott; er ist nur eine gebundene 
Naturkraft oder eine menschliche Idee, ja, häufig ein Etwas, das von 
Menschen abhängig ist und von ihnen erst „verwirklicht“ werden 
muß. So besonders die Einstellung des modernen Judentums (vgl. 
Martin Ruber, Der heilige Weg; Walter Strich, Der irrationale 
Mensch). Auch die letzte Schrift Max Schelers, Die Stellung des 
Menschen im Kosmos vertritt diesen Standpunkt. Aber Scheler ist 
sich dabei wenigstens bewußt, nicht mehr aut dem Boden des 
Theismus zu stehen. 

Natürlich kann eine religiöse Haltung auch der Ausdruck eines 
bestimmten Lebensgefühls sein, so in den verschiedenen „Stilen“ 
religiöser Kunst. Der romanische und der gotische Stil, der klassische 
Stil der Renaissance und der die geschlossene Form sprengende Stil 
des Barock — sie alle sind ebensoviele Ausdrucksweisen subjektiver 
religiöser Empfindung. Auch der Renaissancestil gehört hierher. Die 
Ansicht, daß hier ein heidnisch-weltlicher Formenkreis nur äußerlich 
dem christlichen Inhalt angeheftet sei, besteht nicht zu Recht vor 
der klassisch orientierten Religion der Scholastik, für die der Sünden- 
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bedeutet, und die Sünde als das in Unordnung geratene Seelenleben 
bezeichnet wird. Ebensowenig ist es daher angängig, den Barock, 
wie es oft geschieht, als den katholischen Stil schlechthin zu be- 
zeichnen. Er ist der Stil, der besonders in der Epoche der Gegen- 
reformation dem religiösen Empfinden entsprach. Aber einen „ka- 
tholischen Stil“ als solchen gibt es nicht; denn „katholisch“ besagt 
ja nicht eine bestimmte Geistesrichtung im Menschen, sondern die 
„allgemeine“, von Christus gestiftete Kirche mit ihrem objektiven 
Dogmengehalt. Auch derjenige, der nicht an diese Dogmen glaubt, 
sollte endlich aufhören, sie mit der dem Göttlichen entgegengebrachten 
menschlichen Empfindung zu verwechseln. Diese ist relativ nach Ort, 
Zeit, Nation und Individuum; die in sich ruhende Wahrheit aber 
kann nur eine und die gleiche sein. Sie entspricht auf natürlichem 
Gebiet dem objektiv feststellbaren Thermometerstand, der jeweils als 
mehr oder weniger kalt oder warm empfunden werden kann, oder 
der Umdrehungsdauer der Erde um sich selbst, gleichviel ob diese 
Dauer von dem Schlafenden als Moment, von dem Schlaflosen als 
halbe Ewigkeit erlebt wird. 

Dem objektiven Charakter der göttlichen Wahrheit widerspricht 
es auch durchaus nicht, daß wir sie nur — wie es wiederum die 
Scholastik bezeichnete —- in analogischer Weise zu erkennen vermögen. 

Eines ist der Gegenstand der Erkenntnis, ein anderes das diesen 
Gegenstand Erkennende. Zwischen beiden besteht naturgemäß eine 
Relation, und der geschaute Gegenstand kann für uns etwas von der 
Art des Auges annehmen, das ihn schaut. Aber damit ist die Wahr- 
heit selbst noch lange nicht relativ, sondern ganz eindeutig gegeben, 
wenn wir nur in der rechten Weise nach ihr fragen, und vor allem 
den Willen zur Klarheit besitzen, der die Grundvoraussetzung ist für 
jede fruchtbare Forschung. 

Schließlich aber sollen wir wissen, daß auch jede erreichte Klarheit 
nur ein trüber Abglanz jenes unzugänglichen Lichtes ist, in dem, wie 
es heißt, Gott wohnt, und in bezug auf das der heilige Paulus spricht: 

„Jetzt sehen wir durch einen Spiegel im Rätsel, aber dann von 
Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber 
werde ich erkennen, wie auch ich erkannt ward.“ 


Die Philosophie und ihr Problem. 


Von Reiner Haehling v. Lanzenauer, 


l. Der Begriff der Philosophie. 
1. Die Philosophie als Weltanschauungslehre. 


Die letzten Jahrzehnte haben eine neue Zeit anbrechen las- 
sen, eigentlich war sie nur das konsequente Ergebnis der ihr 
vorangehenden und sie bedingenden Entwicklungsperioden, aber 
der Umschwung trat so plötzlich ein, wie es kaum einer geahnt 
hätte, und hatte so gewaltige und tiefgreifende Folgen für das 
Kulturleben der Menschheit, daß sie eine ganz anders geartete 
Einstellung verlangte. Je mehr der Einzelne sich in diese neue 
Zeit „einfühlte‘“, um so mehr empfand er die schroffen Gegensätze 
zu seinem eigenen Innern, zu seiner Seele. Dieser Umsturz der 
Werte endigte für viele mit einem hoffnungslosen Skeptizismus, 
andere dagegen versuchten wiederzugewinnen, was sie verloren 
hatten, und mit neuen Kräften aufzurichten, nämlich die Einheit 
des Geistes, und strebten so nach einem objektiven Kriterium 
der Philosophie oder Weisheitslehre. Sie hielten dieses Streben 
für um so notwendiger, je mehr sie wahrnahmen, welch große 
Verwirrung die Umwälzung hervorgerufen hatte; diese hatte die 
wissenschaftliche Arbeit nicht nur erschwert, sondern schier 
unmöglich gemacht, denn jeder baute seine Theorien mit eigenen 
Begriffen auf, jeder verstand unter den früher allgemein gleich- 
bedeutenden Begriffen etwas anderes, man schob ihnen manch- 
mal diese, manchmal jene Bedeutung unter. Die Einheit des Geistes 
war mit der religiösen Einheit vrschwunden, und wenn auch Zeiten 
wissenschaftlicher Renaissancen wiederkehrten und man in sol- 
chen Zeitläuften Maßstäbe und Richtlinien aufzustellen sich 
bemühte, so waren diese Bestrebungen meist unzulänglich. Oft 
hatten sich diese Wertmaßstäbe für die wissenschaftliche Be- 
urteilung so vervielfältigt, daß sie statt der beabsichtigten Ein- 
heitlichkeit eine nur noch größere Zwiespältigkeit hervorriefen 
und die Gegensätze, die schon bestanden, vergrößerten. Warum? 
Weil man das objektive Kriterium in der Philosophie nicht fand; 
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— ja man braucht noch nicht einmal so weit zu gehen — weil 
man die Philosophie in ihrer wesentlichen Idee nicht mehr 
verstand. Wohl erkannte man mit Leichtigkeit die griechische 
Herkunft des Wortes und seine Bedeutung als „Liebe zur Weis- 
heit‘; aber was bedeutet hier denn Weisheit? Als weise 
gilt hier nicht jener, welcher nur ein Wissen aufzuzeigen hat; 
der Ausdruck „weise“ sagt mehr. Er muß auch verstehen, das 
Wissen wertvoll für das Leben, besonders sein Leben anzu- 
wenden. So bekommt der Begriff „Weisheit“ für den einzelnen 
einen Lebenswert, also weltanschauliche Bedeutung. Welt- 
anschauung heißt soviel wie Einstellung des Menschen zur Welt- 
ursache. Er bildet sich eine Anschauung von der Welt auf 
Grund seiner Erfahrung (ein Anschauen der Welt als Welt- 
bild), er bemüht sich, die gewonnenen Erkenntnisse sorgfältig zu 
prüfen und sie gesetzmäßig auf die letzte bezw. erste Ursache 
zurückzuführen und sie dann für sich wertvoll zu gestalten. Er 
betrachtet die Weltdinge, ja sich selbst als Wirkungen der 
Weltursache, er bewertet sie nach ihrer Güte und baut sich dann 
eine ethische Wertreihe auf, die ihn die eben erkannte onto- 
logische Weltursache als ethische Ursache erkennen läßt, und 
die in der Religion Gott (das Gute) genannt wird. Durch seine 
Betrachtungsweise gewinnt er aber die Auffassung, daß er als 
Mensch seine Weisheit aus der ontologischen und ethischen Welt- 
ursache wie aus einer Quelle schöpft, und so erscheint ihm diese 
Ursache als die Weisheit. Notgezwungen muß er, da er 
eine Abhängigkeit beobachtet und fühlt, zu dieser Ursache Stel- 
lung nehmen, um seine Erkenntnisse zu vervollkommnen und 
zu vervollständigen. Diese Weisheitslehre hätte also die Auf- 
gabe, den einzelnen Menschen zu dieser Stellungnahme zur Welt- 
ursache zu bewegen, und dann wäre sie Weltanschauungslehre 
Da es nur eine Weltursache geben kann, so müßte diese Welt- 
anschauungslehre ein einheitliches, in sich geschlossenes System 
mit feststehenden Begriffen und Ideen aufweisen und dem Ein- 
zelnen die Möglichkeit geben; auf dem Wege der vernünftigen 
Weltbeobachtung und Weltbetrachtung die Gegensätzlichkeit 
wenigstens in dem für uns notwendigen Maße zu überwinden 
So kann es nur eine Philosophie oder Weisheitslehre geben, 
uämlich die, welche uns immer wieder zu demselben Ziele führt, 
zu derselben Weltursache, und uns dadurch in die Lage ver- 
setzt, unser Leben von dieser Ursache aus zu beurteilen. 
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2. Philosophie und Theologie. 


Damit erhebt sich sofort die inhaltsschwere Frage, welche 
Stellung die Philosophie zur Theologie einnimmt. Unter 
Theologie verstehen wir für gewöhnlich jene Wissenschaft, 
welche das göttliche Wesen mit der Offenbarung erkennen und 
erforschen will. Sie erstrebt in der Dogmatik oder Glaubenslehre 
eine wissenschaftliche Darstellung der in der göttlichen Offen- 
barung enthaltenen übernatürlichen Wahrheiten und Heilstat- 
sachen in organischem Zusammenhang und systematischer Ein- 
heit (vgl. Bartmann), während sie in der Moral sich mehr mit 
den sich aus der Dogmatik ergebenden praktischen Folgerungen 
und Anweisungen für das Christenleben beschäftigt. Der Gegen- 
stand der Theologie dürfte deshalb derselbe sein wie der der 
Philosophie, nämlich das göttliche Wesen. Sie unterscheiden 
sich jedoch in ihrer Forschungsmethode voneinander, daß die 
Philosophie das göttliche Wesen— insofern Gott ein Sein schlecht- 
hin ist — als ontologische und ethische Weltursache vernunft- 
mäßig zu erkennen und zu bewerten versucht als die Weisheit, 
während die Theologie vorzugsweise auf dem Wege der gött- 
lichen Offenbarung — revelatio virtualis — zu Gott hinstrebt. 
Daraus ergibt sich einmal, daß Theologie und Philosophie nicht 
voneinander zu trennen sind, sondern eng zusammen gehören, 
und dann die Erkenntnis. daß die Philosophie als Wissenschaft 
die notwendige Voraussetzung der Theologie ist. Wie Natur 
und Uebernatur ergänzen sich Philosophie und Theologie durch 
harmonische Ordnung gegenseitig zur Einheit. Das bedeutet für 
die Philosophie keineswegs eine Einschränkung in dem Sinne 
von Erniedrigung: denn gerade durch ihre Verbindung mit der 
Theologie gewinnt sie an Bedeutung den anderen Wissenschaften 
gegenüber, unter welchen sie die erste und hauptsächlichste 
Stellung einnimmt. Sie kann aber nur mit Hilfe der Theologie 
diese Stellung behaupten. In dem Falle. wo versucht würde, 
Philosophie und Theologie voneinander zu trennen, würde man 
nicht nur Zusammengehörendes willkürlich und gewaltsam aus- 
einanderreißen, sondern auch der Philosophie ihre Würde, ihre 
Vorrangstellung rauben. Ein solehes Vorgehen müßte sich für 
die Philosophie verhängnisvoll auswirken. Sie verlöre ihren 
wesentlichen Halt und ihre zuverlässige Stütze und wäre damit 
den anderen natürlichen Wissenschaften preisgegeben. Die 
Folge würde sein, daß jede Wissenschaft ihren Anspruch auf 


38 Reiner Haehling v. Lanzenauer 


die Philosophie erheben würde, und damit sänke die Philosophie 
zur einfachen Naturwissenschaft herab, und es bliebe ihr somit 
nur noch als Aufgabe die Erforschung der Natur. Der Philosoph 
würde zum Naturforscher, und sein Weisheitsforschen wäre 
lediglich gleichzusetzen mit einem „Forschen“ in der ihn um- 
gebenden Natur. Dieses Forschen würde dem Menschen als 
Philosophen nur Wissen vermitteln, aber keine Weltanschauung 
mehr und wäre keine wesentliche Bereicherung, sondern gleich- 
bedeutend mit einer Verengung. Nur daraus läßt sich die pessi- 
mistische Färbung der neueren und neuesten modernen Philo- 
sophie erklären. Ja wir können noch einen Schritt weitergehen. 
Die Philosophie hat aufgehört, eine Wissenschaft zu sein, denn 
sie weist kein einheitliches, geordnetes System mehr auf. Nur 
Lehrmeinungen treten noch in Erscheinung als sogenannte wis- 
senschaftliche Theorien. In Wirklichkeit sind diese Theorien 
nichts mehr und nichts weniger als subjektive Ansichten oder 
vielleicht nur — was wahrscheinlicher sein dürfte — subjek- 
tive Vermutungen. An die Stelle der Erforschung des Wesens 
eines Dinges tritt immer mehr das Erforschen seiner Erschei- 
nungen, welche man beobachtet. Und wenn man diese auch 
noch auf gewisse Gesetze zurückzuführen versucht, so hat man 
das Streben nach der einheitlichen Ursache bereits aufgegeben 
Damit geht das Einheitliche in der Wissenschaft verloren und 
damit der objektive Charakter, welcher der Wissenschaft das 
Allgemeingültige, Feststehende verleiht. In der Geschichte kön- 
nen wir uns diesen Werdegang deutlich veranschaulichen, durch 
den die Krise heraufbeschworen worden ist, in der sich 
die heutige Philosophie befindet. Und wenn man sich auch in 
der philosophischen Forschung bemüht, ein einheitliches Objek- 
tives zu finden durch eine Vereinheitlichung der Spezialwissen- 
schaften, sei es, daß man sie suchte in der Einheit des Geistes- 
lebens (Hegel), der Naturkräfte (R. Mayer), des Stammbaues 
(Darwin), der Weltgeschichte (Ranke), der Nation, des Volks- 
geistes (historische Schule), der Künste (Wagner), der Mathe- 
matik (Comte), in der absoluten Mechanisierung, Determinierung. 
zur Abtötung des freischöpferischen inneren Eigenlebens, zur 
Entwertung des Genies, der Versachlichung, der Geist wurde ab- 
getragen auf die Seelentriebe, die Seele auf den leiblichen Men- 
schen, der Mensch auf die Lebewelt, das Organische auf das 
Mechanische und schließlich auf das leere mathematische Gleich- 
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maß. Schließlich mußte aber diese überspannte Bindung der Re- 
naissance der niedergehaltenen fünf Sphären weichen. Die 
Natur wollte sich befreien aus der absolut mathematischen, 
kausalen, legalen Bindung. Die Renaissance des Lebens wirkte 
sich in einem Vitalismus aus, die des Menschen in einer Hin- 
wendung zur Kultur und Geschichte, Ethik, Pädagogik. Die 
Seele befreite sich aus den Fesseln der Gebundheit durch 
eine Psychologie als Psychoanalyse, Denkpsychologie, kausal 
erklärende, verstehende, analytische, zergliedernde, diffe- 
rentielle, individualisierende Psychologie, von der Psycho- 
technik bis zur Charakterologie. Die seelische Erfassung steigt 
vom Erlebnis durch ‚„Einfühlung“ zur wiederentdeckten „In- 
tuition“, subjektiviert sich vom Impresionismus zum Expressio- 
nismus und sucht in neuerer Romantik und Mystik tiefere Reli- 
gionspsychologie, ja bemüht sich, in der „Parapsychologie“ 
die generellen Sinnesschranken zu sprengen und alle 
Formen zu durchbrechen im Kampfe gegen den Intellektualis- 
mus im lyrischen Seelenrausch und Eroskult. Daneben erwacht 
ein begrenzenderer Formsinn, der wieder Linie, Rhythmus und 
Stil, zumal einen neuen Baustil sucht zu sachlicher Gestaltung 
und neuer Klarheit. Doch dazu muß sich der Eros zum Logos 
klären, die Seele zum Geiste ermannen. Die Renaissance des 
Geistes in der Selbstbesinnung lebte auf in den modernen Philo- 
sophenschulen: die Marburger Schule zeigte die aktive Funktion 
des Geistes, die badische seine überempirischen Werte, die öster- 
reichische seine .‚gemeinten Gegenstände“, die phänomenale er- 
öffnete, über die Psychologie sich erhebend, die innere „Wesens- 
schau“ durch Intuition. Man sucht „Unmittelbares‘, „Wesen- 
haftes“ bis zur metaphysischen Sehnsucht, und man sucht es 
weniger in der Generalisierung, Summierung, als in der „Aus- 
schaltung“, „Auslese“. Es fehlt ein weltanschauliches System. 
ja es wird als geschlossenes abgelehnt (James, Croce, Tröltsch, 
Rickert, N. Hartmann). Auch die sog. moderne Theologie 
emanzipiert sich von der rationalen Einheit des philosophischen 
Idealismus, sie wird irrational, „‚paradox‘“, dialektisch, dualistisch: 
aber auch die Philosophie reißt jetzt dialektische Spannungen, 
Spaltungen, „Antinomien“, „Aprioren“ auf, und im neuen Zeit- 
alter der „Kritik“ spannt sich die ..Problematik“ zur „Krisis der 
Wissenschaft“, ja zur „Krisis der Kultur“.. Die Skepsis droht 
zur geistigen Anarchie zu werden. Rationale Schulphilosophie, 
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die wesentlich Bewußtseins- und Erkenntnisforschung pflegt 
und ‚irrationale Lebensphilosophie‘“ fallen auseinander (vgl. 
K. Joel: Die Ueberwindung des 19. Jahrh. im Denken der Gegen- 
wart, Sawerländer 1928). So führten auch die Bemühungen des 
19. Jahrhunderts, ein einheitliches Objektives zu finden, keines- 
wegs zu dem erhofften Resultat, sondern endeten in einer unver- 
meidlichen Krisis, wenn sie auch den denkenden Menschengeist 
eine Zeitlang in Spannung hielten. Mit dem Aufgeben des Ob- 
jektiven trat beim Forschen immer mehr das sachliche Moment 
zurück, welches man auch durch die Versachlichung des 19. 
Jahrhunderts nicht in seinem Werte erkannte, weil man es 
. extremisierte, und damit verlor der sachliche Beweis seinen Ge- 
halt. Seine Stelle nahm das subjektiv Persönliche ein und mit 
ihm der sogenannte persönliche Beweis. Man bewies jetzt 
seine Theorien, soweit sie nicht sofort einleuchteten, mit 
der Macht der Persönlichkeit; nur diese war bedeutungsvoll. Ein 
Faustrecht machte sich in der Wissenschaft geltend, welche die 
so sehr verhaßte Dogmatisierung in der Philosophie zeitigte. 
Diese erschien jetzt nicht mehr als ein vernünftiger, notwendiger 
Halt für die Philosophie, sondern als grausame Tyrannei. Und 
die Philosophie mußte sich diese Tyrannei gefallen lassen, ob 
sie es wollte oder nicht; sie mußte sich in bestimmte Bahnen 
drängen lassen, die durch die führenden Wissenschaftler ihr 
vorgezeichnet wurden, und diese Philosophen zwangen machtvoll 
die anderen Wissenschaftler in ihren Bann und korrigierten 
sie in ihrem Sinne, und wo dieses ihnen nicht möglich war, wurde 
der Kampf von den Wissenschaften weiter durchgefochten, um 
die Philosophie in ihrem Sinne zu reformieren, der Kampf 
um die Macht. Eine solche Dogmatisierung mußte für die 
Philosophie verhängnisvoll werden und wurde es auch; er mußte 
eine Krise herbeiführen, von deren Wirkung man vielleicht keine 
Ahnung hat. 

Wir sind bei einem Begriff Dogmatismus angelangt, wie 
wir ihn in der modernen Wissenschaft beobachtet haben. Wir 
sahen, wie die neuzeitlich aufgefaßte Dogmatisierung beiträgt 
zur modernen Wissenschaftskrise, welche zur Kulturkrise aus- 
gewachsen ist. Besonders bemerkenswert sind in diesem Zu- 
sammenhang die Ausführungen von Ernst Rasch!) über Wis- 
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senschaft und konfessionelle Bildung, weil sie ganz im Geiste 
der modernen Zeitströmung geschrieben sind. Sie beleuchten 
deshalb sehr gut die moderne Dogmatisierung im soeben gezeig- 
ten Sinne. Zur Debatte steht die These von der voraussetzungs- 
losen Wissenschaft. Rasch kommt bei seinen Ausführungen auf 
Max Weber zu sprechen, der, wie er meint, leidenschaftlich 
die Ueberzeugung verfocht, daß ein seit Jahrtausenden währen- 
der Intellektualisierungsprozeß es ermögliche, alle Lebensbedin- 
gungen zu berechnen und durch Berechnung zu meistern. Die 
fortschreitende „Entzauberung der Welt‘ bedeute ihm eine un- 
entrinnbare Gelegenheit, was Rasch zu der Frage veranlaßt: 
was sollen da Mächte, die sich auf Intuition und auf Glauben 
berufen? Er geht dann etwas näher auf Sprangers Schrift über 
den Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaf- 
ten ein und lobt an ihnen die präzise Kennzeichnung der gegen- 
wärtigen Lage. Daß die genannte Schrift nicht so sehr durch 
ihre Ergebnisse überrascht, verhehlt er sich dabei nicht. Der 
Verfasser erklärt, so schreibt er, ohne Bedenken, daß Wissen- 
schaft durch die individuelle Art des Gelehrten als eines zeiträum- 
lich gebundenen Wesens immer ihr besonderes Gepräge erhalte 
und auf weltanschaulichen Voraussetzungen beruhe. Freilich 
bleibt Spranger nicht bei der Anerkennung dieser Voraussetzun- 
gen stehen. Er trennt sich hier von den Wegen Dilthevs, der 
in der Geschichte keine Entscheidung, sondern nur eine Auslese 
zwischen den Weltanschauungen sah und ihre großen Typen 
selbstmächtig und unzerstörbar nannte. Die Gefahr des Rela- 
tivismus, die sich aus der Vielheit der weltanschaulichen Grund- 
standpunkte ergibt, glaubt Spranger durch eine „Wissen- 
schaft zweiter Potenz“ bannen zu können. Sie soll sich 
auf die Bereitschaft gründen, alle Lebensinhalte einer selb- 
ständigen Kritik zu unterziehen und vor keiner Selbstberichti- 
gung zurückzuschrecken. Rasch findet es nun sehr reizvoll, die 
Bildungspolitik zu betrachten, welche ihre Ansprüche aus den 
Gedankengängen Sprangers herleitet. Sie wird nach ihm von 
jenen heute sehr rührigen Kreisen verfolgt, die auf eine Kon- 
fessionalisierung des Bildungswesens drängen. 
Benutzen sie die als Fiktion erkannte Voraussetzungslosigkeit 
der Wissenschaft als ein erwünschtes Beweismittel, so sind sie 
doch keineswegs gewillt. auch den zweiten Schritt Sprangers zu 
tun und ihre dogmatischen Bindungen einer Wissenschaft zwei- 
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ter Potenz zu opfern. Sie argumentieren so: Wenn zwischen 
Wissenschaft und Weltanschauung enge Bindungen bestehen, 
dann sei es nur gerechtfertigt, daß die Konfessionen stärker als 
bisher die Treffpunkte dieser Beziehungen besetzen, das heißt 
den Betrieb der Forschungs- und Lehrstätten durchdringen und 
dort, dem Verhältnis ihrer Macht entsprechend, bestimmenden 
Einfluß gewinnen. 

Das wird — unter ausdrücklicher Berufung auf Spranger! 
— besonders von einer katholischen Richtung gesagt, die sich 
nicht mit der Einrichtung von Weltanschauungsprofessuren be- 
gnügt, sondern für eine Institution wirbt, die in ihrer gesamten 
Anlage katholischen Geist repräsentieren soll. Rettung aus der 
oft beklagten unkatholischen Luft der Hörsäle und Seminare, 
die der Sonne katholischer Gesamtschau entbehre, erhofft 
sie von einer katholischen Universität: „Nur wenn dem 
Katholizismus eine Universität zur Verfügung steht, kann er 
wieder kulturschöpferisch werden“ heißt es im letzten Heft der 
Zeitschrift: Der katholische Gedanke. Daß die katholische Laien- 
intelligenz diesem von klerikaler Autorität geförderten Plan 
durchweg zustimmt, geht aus den letzten Tagungsberichten aka- 
demischer Verbände deutlich hervor. Besonders die höhere 
Schule scheint Rasch das Kampffeld des vordringenden Kon- 
fessionalismus zu sein, welcher die höhere Schule umsomehr in 
den Vordergrund der kulturpolitischen Kämpfe rückt, als die in 
der Reichsverfassung vorgeschriebene organische Ausgestaltung 
des Schulwesens in wichtigen Punkten noch der Erfüllung harrt. 
Dieselben Vorwürfe erhebt Rasch gegen die protestantischen 
Richtungen, welche sich in diesem Punkte den katholischen 
Bestrebungen nähern. Eine letzte Scheu, meint er, hindert sie, 
das unbekümmerte katholische Machtstreben gleichfalls zu ver- 
treten. Diese Scheu hat nach ihm ihren tieferen Grund darin, 
daß die „Freiheit der Wissenschaft von konfessionellen Rück- 
sichten eine protestantische Errungenschaft ist und nur um den 
Preis der Verfälschung echten protestantischen Erbes aufgegeben 
werden kann.“ Die Freiheit begünstigte allerdings im Lauf der 
Zeit jenen heute bekämpften angeblich voraussetzungslosen Bil- 
dungsliberalismus, der den Menschen nur als rationales Wesen 
kennt, aber es hieße den Teufel mit Beelzebub austreiben, wollte 
man den Geist der Liberalität durch ein starres System ersetzen, 
das alsLehraufgabe nur die dialektische Rechtfertigung konfessio- 
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neller Glaubenssätze gelten lassen kann. Viele wollten eine solche 
Notlösung der Bildungskrise. Wenn sie zur Bekräftigung Zeug- 
nisse der nach einer neuen Begründung suchenden Wissenschaft 
heranziehen, so beweist das wieder einmal, daß auch eine „aka- 
demische Angelegenheit“, wie der Streit um Weltanschauung und 
Wissenschaft, sehr wohl praktische Bedeutung haben kann und 
somit kulturpolitische Beachtung verdient. Wer das Vor- 
stehende in dem Sinne und in der Absicht versteht, welche ihr 
zugrunde liegt, wird sicherlich unserer oben angeführten Ansicht 
beistimmen und in den Ausführungen von Rasch die moderne 
Philosophie mit der ihr eigenen Dogmatisierung wiedererkennen. 
Man könnte Rasch gut entgegenhalten, was Oskar Philippe 
über die philosophische Voraussetzungslosigkeit schreibt, was 
umso bedeutungsvoller sein dürfte, als seine Ausführungen der 
Gedankenwelt eines Menschen entspringen, welcher erstaun- 
licherweise nur die Volksschule besucht hat und sich alles weitere 
Wissen neben seinem Berufe (er arbeitet auf dem Büro eines 
Hüttenwerkes) durch Selbststudium erworben hat. Gerade die- 
ser Werdegang verleiht seinem philosophischen Denken eine 
unleugbare Originalität. Wir wollen auch auf seine Gedanken 
kurz eingehen. Gegenstand der Philosophie ist nach ihm der 
ganze Horizont des menschlichen Erkennens. Damit will er 
die Philosophie aus dem Bann konkreter Einzelwissenschaften 
lösen. Ihr Ziel ist absolutes Erkennen, in sich selbst veranker- 
tes Denken, das keiner anderen Instanz zu Gebote steht, sondern 
vielmehr die voraussetzungslose Voraussetzung alles relativen 
Wissens wäre. In historischer Beziehung erscheint ihm das 
Postulat der . philosophischen Voraussetzungslosigkeit als ein 
relativ neues Phänomen. Das frühgriechische Denken hatte 
zwar eine verschwommene Ahnung des absoluten Charakters der 
Philosophie, doch knüpft es willig an ein empirisch vorgefun- 
denes Element an und findet im Wasser (Thales), in der Luft 
(Anaximenes) oder im Feuer (Heraklit), wozu Empedokles als 
viertes Element die Erde gesellt, die letzte Erklärung der Dinge. 
Allmählich verfeinert sich der Begriff des Absoluten. Für De- 
mokrit ist es die atomistisch zersplitterte Materie, während 
Anaxagoras im „Geiste“ den Urgrund der Dinge sieht. Platon 
findet das Letzte im Erkennbaren, in der „Idee“ des „Guten“, ein 
Begriff, den Aristoteles zum absoluten göttlichen Geiste hyposta- 
siert. Und so ihr letztes Objekt immer voraussetzungsloser ge- 
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staltend, schwingt sich die Philosophie im mittelalterlichen Den- 
ken zum klaren Begriff Gottes als dem absoluten Urgrund alles 
Seins auf. Weiter ist das objektive Denken nicht gekommen, 
und es wird nie weiter kommen können. Nur die Abzweigung 
der Spekulation in die Probleme der Subjektivität und Erkennt- 
nistheorie vermochte formal höhere Begriffe des Absoluten her- 
vorzubringen. Wenn auch in der Sophistik Anklänge an das 
kritische Denken bemerkbar werden, Anklänge, die Sokrates. 
Platon und der Stagirite melodisch verarbeiten, und Anklänge, 
die im griechischen Skeptizismus in schreiender Dissonanz auf- 
treten, so nimmt erst bei Descartes die Philosophie die be- 
wußte Form des voraussetzungslosen Denkens an. Der prin- 
zipielle Zweifel wird hier als eigene Methode der Philosophie 
proklamiert. Dies „ganz von vorne anfangen“ ist der offene und 
sehr klare Ausdruck der philosophischen Voraussetzungslosig- 
keit, ein Thema, das Descartes mit vollem Bewußtsein formuliert, 
und das von seinen Nachfolgern Locke, Hume, Berkeley und 
endlich Kant vertieft und weitergeführt wurde. Wie Philippe 
richtig bemerkt, entsteht dem Problem der philosophischen Vor- 
aussetzungslosigkeit der Haupteinwand aus dem Lager des dog- 
matischen Denkens. Es ist unmöglich, sagt diese Doktrin, von 
allem zu abstrahieren. Der philosophische Denker stellt bei Des- 
cartes fest, wie er selbst zugibt, daß Gott überhaupt nicht ge- 
leugnet werden könne. und daß gegen ihn der Zweifel keine 
Handhabe habe. Gott, der Urquell alles Seins, ist das einzig 
Voraussetzungslose, das allen anderen zur Voraussetzung wird. 
Dann aber ist der ontologische Prozeß nicht schwer zu erkennen. 
Er gliedert sich so, daß aus Gott, dem Ursein, wie aus einem 
Quell, der Strom aller Dinge und zuletzt das denkende Subjekt 
erfließt. Aus dem denkenden Subjekt aber sprießt der Gedanke 
wie die Blüte aus dem Zweige. Gott, Subjekt, Gedanke sind die 
drei Merksteine im Sein, zwischen denen intime Existenzrela- 
tionen bestehen. Alle drei sind aber, ihrer Funktion gemäß. 
grundverschiedene Potenzen; Gott, das seiende Absolute; Ich, das 
psychologische Absolute; der Gedanke, das ideologische Absolute. 
Gott als Schöpfer und Urquell des Seins, gibt dem Ich sowohl 
wie dem Gedanken Existenz. Das Ich, indem es psychologi- 
scher Relationspunkt aller Dinge ist, verlängert sich sowohl in 
die ontologische wie die ideologische Sphäre: und wenn es Gott 
als Nicht-Ich und den Gedanken als Wissen bezeichnet, so offen- 
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baren diese Ausdrücke diskursive psychologische Relationen und 
Anteilnahme am Ich. Endlich ist vom Erkennen aus das Ich 
sowohl wie Gott „Begriff“. Philosophie aber ist Erkennen im 
vorzüglichsten Sinn. Indem die Erkenntnis sich selbst erkennt, 
ist sie sich unmittelbar und schlechthin gegeben, und in diesem 
Sinne ist sie voraussetzungsloses Prinzip und bedingungsloser 
Ausgangspunkt allen Erkennens. Sie ist so nicht nur logisch 
prämissenlos, sondern dadurch, daß sie von ihrem eigensten Be- 
griffe aus den ideologischen Weg zum Ich- und Gottesbegriff 
beschreitet, ist sie die logische (nicht ontologische) Voraus- 
setzung dieser beiden. Bei einiger Unaufmerksamkeit kann sie 
sich irrig als rationale Schöpferin des Ichs und Gottes ausgeben 
und diese beiden „Dinge‘“ als reine Ideen ansehen. Dies ist 
der Stein des Anstoßes von seiten des Rationalismus, sowohl für 
ihn selbst wie für seine Gegner. Für ihn selbst, indem er sich 
Rechte zueignet, die nicht die seinen sind; für den Gegner — 
das dogmatische Denken vor allem —, indem dieses ihm Rechte 
abspricht, die ihm von Natur aus tatsächlich zukommen. Hier 
bestätigt sich die spinozistische Ansicht, daß die ‚inäquaten‘ Ideen, 
die sie vom selben Gegenstand haben, die Menschen entzweien. 
So kommt Philippe zur Auffassung von der Möglichkeit des 
voraussetzungslosen Denkens und hält dieses für ein unabweis- 
bares ideologisches Postulat. „Nur in ihm findet die philoso- 
phische Erkenntnis eine zulängliche Basis. Die sich selbst er- 
kennende Erkenntnis oder die absolute Erkenntnis ist das Ein- 
zige, gegen welches niemals ein logischer Einwand möglich sein 
wird. Läßt sich von dieser Warte aus der Weg zum Subjekt 
und Objekt finden, so wird die Philosophie sich nicht nur formal, 
sondern auch inhaltlich zur logischen Absolutheit und tatsäch- 
lich zur Würde des unbedingten Wissens emporgeschwungen 
haben, welches von jeher das Ziel ihres Streben gewesen ist.“ 
(Vgl. Kölnische Volkszeitung, Beilage: Im Schritt der Zeit Nr. 8 
vom 5. Jan. 1930.) 

Während Philippe das Problem der philosophischen Vor- 
aussetzungslosigkeit im allgemeinen erörtert, behandelt P. Wust') 
diese Frage unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Eduard 
Sprangers aufsehenerregende Rede: ,„Der Sinn der Vorausset- 
zungslosigkeit in den Geisteswissenschaften“. Die falsch ver- 
standene Voraussetzungslosigkeit der „modernen Wissenschaft‘, 
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so glaubte er, „rührt zunächst daher, daß man die Bedeutung des 
Anthropomorphismus für unser Erkennen verkannt hat. Es ist 
richtig, daß der Erkennende sich von aller „schlechten Sub- 
jektivität“ zu befreien, von aller „schlechten Affektivität“ zu 
reinigen hat, im Gegenteil, er muß wahrhaft Mensch wer- 
den, um im tiefsten Sinne erkenntnisfähig zu werden. Das „leere 
Subjekt“ (Bewußtsein überhaupt) zerstört jegliche Möglichkeit 
der Erkenntnis. Das „reine Subjekt“ ist vielmehr das vollkom- 
men geläuterte Subjekt im Falle der Erkenntnis. Und 
das gilt für mehrere Seins- und Erkenntnisstufen. Das ge- 
läuterte, endliche Subjekt z. B. kommt immer noch nicht zur ab- 
solut „reinen“ Erkenntnis. Von ihr ist es ausgeschlossen 
durch seine Wesensschranke der Endlichkeit. Erkenntnis als 
„reine“ Erkenntnis fordert also von sich aus gewissermaßen 
die Abstufung der Subjekte bis zu einem ontischen Kulminations- 
punkt. Trotzdem, die Erkenntnis des endlichen Subjekts wird 
nicht schlechthin falsch durch seinen guten Anthropomorphis- 
mus, nachdem der schlechte Anthropomorphismus (die schlechte 
Subjektivität mit ihrer schlechten Affektivität) überwunden ist. 
Im Gegenteil, alle bloße Sachlichkeit hat eine Geistesspur. 
die unsererseits nur vom Wesen des Menschen her erfaßt und 
gedeutet werden kann. Deshalb ist aller übertriebener Sachlich- 
keitseifer ein falscher Eifer, der sich eine Art Bilderstürmerei im 
Bereich des Erkennens erlaubt. Die Welt schaut immer nur den 
geistig an, der sie selbst geistig anzuschauen imstande ist. Dieser 
Anthropomorphismus liegt nun einmal im Wesen der mensch- 
lichen Erkenntnis und ist prinzipiell aus diesem Wesen gefor- 
dert. 

In dem von Wust Gesagten steckt nun auch schon eine ganze 
Fülle von Theorie über das Reinheitsideal der Erkenntnis. Aber 
es steckt vieles ungeschieden darin. Das eine Problem des Zu- 
sammenhanges von Erkenntnis und Ethik muß noch ge- 
sondert hervorgehoben werden. Man erinnert sich vielleicht, daß 
durch HenriBre&emond der Streit um die „reine Poesie‘ vor 
kurzer Zeit in Frankreich entfacht worden ist. Dabei ist auch 
die Frage nach der Notwendigkeit einer Reinigung und Läute- 
rung des schaffenden Genius wieder aufgeworfen worden, die 
zum mindesten in der alten Katharsisidee des Aristoteles latent 
mit drinsteckt. Ich sage nun, daß Br&monds Fragestellung nicht 
bloß für den gestaltenden Genius, sondern für den erkennenden 
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Genius gilt. Ich weiß freilich, daß hier ein Chorus von Wissen- 
schaftlern und Philosophen aufschreien wird. Also muß jeder 
Philosoph zuerst ein Heiliger sein, um ein rechter Philosoph 
zu sein, wird man mir entgegenhalten. Indessen, diese ironische 
Gegenfrage behelligt mich nicht. Ich würde sagen, es wäre viel- 
leicht ein glücklicher Fall, wenn jeder große, wirklich spekulativ 
veranlagte Philosoph zugleich ein Heiliger wäre, wie z. B. 
der große Augustinus. Wir hätten dann die Anarchie noch 
nicht in dem Maße, wie wir sie haben. Aber dieser Glücksfall 
tritt selten ein. Trotzdem aber bleibt der Zusammenhang von 
Wissen und Ethik bestehen, und ich behaupte allen Ernstes, 
daß jeder wirkliche Philosoph, zum mindesten in dem Augen- 
blicke, wo er ernsthaft der Wahrheit ins Gesicht schaut, 
sich auch in die Zone der Reinheit begibt, in der er sich sonst 
vielleicht nicht aufzuhalten pflegt. Tut er das nicht, dann philo- 
sophiert er eben nicht ernstlich. Man ist übrigens oft darüber 
entrüstet, daß die Gedanken mancher Philosophen besser sind 
als ihr Leben. Und doch ist nichts natürlicher als das, wenig- 
stens dann, wenn es sich um wirklich ernstgemeinte 
philosophische Gedanken und Ideen handelt. In dem Augenblick 
nämlich, wo ein solcher Denker seinem reinen Wahrheitstriebe 
folgt, gerät er eben in die Reinheitszone seines tieferen Ich, 
um dann leider hinterher wieder in eine sehr wenig erbauliche 
Sphäre abzusinken. Bei den Künstlern erleben wir doch auch 
häufig das gleiche Phänomen. Aber ich gehe noch einen 
Schritt weiter in das Dunkel dieses Zusammenhanges von Wis- 
senschaft und Willenschaft hinein. Spranger weist in seiner 
Rede auf das viel zitierte Wort von Leopold Ranke hin: „Ich 
wünsche mein Selbst gleichsam auszulöschen und nur die Dinge 
zu reden, die mächtigen Kräfte erscheinen zu lassen, die im 
Laufe der Jahrhunderte mit- und durcheinander entsprungen 
understarktnunmehr gegenseitig aufstanden und in einen Kampf 
gerieten“. Wie hat man dieses allerdings nun vieldeutige Wort 
mißdeutet (Spranger merkt das auch selber an). Was hat man 
alles zugunsten eines sehr oberflächlichen Tatsachenpositivismus 
des 19. Jahrhunderts herausgelesen! Und doch hat hier der 
Historiker als unbewußter Metaphysiker auf die letzten und 
tiefsten Rätsel der Metaphysik der Erkenntnis hingedeutet. 
Diese Auslöschung des Ich: ist ja doch nicht die Annullierung 
des Ich, sondern nur die Ausmerzung der schlechten Subjek- 
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tivität und der schlechten Affektivität in uns, um unser Tiefen- 
Ich für die Erkenntnis freizulegen und in aktive Bereitschaft zu 
versetzen. Aber daraus ergibt sich nun folgende seltsame 
Wechselbeziehung: Wir erkennen, um zu erfahren, wie es wirk- 
lich ist, und zu diesem Zwecke müssen wir unser reineres Ich 
in Aktivität zu setzen versuchen. Indem wir aber auf die Er- 
kenntnis der Sache um ihrer selbst, um der Reinheit der Er- 
kenntnis willen hinstreben, vollenden wir uns zugleich auch 
sittlich. Deshalb ist alles Erkenntnisstreben zugleich auch ein 
sittlicher Kampf. Bei allem Erkennen zeigen wir erstens, 
wie weit wir sittlich gekommen sind, und zweitens streben wir 
gleichzeitig sittlich weiter (oder aber: wir lassen uns sitt- 
lich absinken). Es gibt schlechterdings kein Erkenntnisstreben 
ohne diesen überaus ernsten ethischen Hintergrund. Besinnung 
und Gesinnung hängen immer wieder irgendwie zusammen, 
ohne daß damit gesagt wäre, die Wissenschaftsevidenz löse sich 
in ein pures Glauben auf. Nein, die Evidenz bleibt Evidenz, 
aber ihr Aufleuchten oder ihr Nichtaufleuchten ist nun einmal 
an gewisse Reinigungsbedingungen für unser tieferes Ich ge- 
knüpft. Damit soll nicht die ganze Metaphysik des Irrtums ins 
Ethische abgeschoben werden. Aber ein großer Teil des mensch- 
lichen Irrens hängt jedenfalls zusammen mit der Verblendung 
durch den falsch eingestellten Willen. Der letzte Zusammen- 
hang von Verstocktheit und Verblendung ist sogar die Grund- 
wurzel für eine etwa noch zu schaffende Metaphysik der Bosheit. 
Wie aber, wird man mir entgegnen, wenn ich Mathematiker bin, 
ich kann doch auch als ein Bösewicht ein ganz guter Mathe- 
matiker sein. Ganz recht, kann man hier erwidern. Denn es 
gibt verschiedene Stufen der Wissenschaftsgegenständlichkeit, 
auf denen sich die Bindung von Wissenschaft und Willen- 
schaft entweder relativ lockert oder relativ in steigendem Maße 
festigt. Max Scheler hat dieses Stufenverhältnis der mehr oder 
weniger gefestigten Bindung von Wissenschaft und Willenschaft 
in seiner Dreiteilung von positivem Wissen, Wesenswillen und 
religiösem Willen sehr gut gesehen. Und Eduard Spranger hat 
ferner auch ganz richtig beobachtet, daß gerade in den Geistes- 
wissenschaften diese Bindung der Wissenschaft an die Willen- 
schaft am auffälligsten in Erscheinung tritt. Warum aber? wird 
ınan fragen. Und eben mit dieser Frage wird zu guter Letzt noch 
ein besonders schwieriges Problem angerührt, das hier wenig- 
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stens kurz gestreift werden soll. Es gibt nämlich für unser 
ganzes Leben eine schwerwiegende Polarität, die ich die Polarität 
von Ungewißheit und Wagnis nennen möchte Wieder 
aber warne ich eindringlich vor der Meinung, als wollte ich 
nur im geringsten einem blinden Wissenschaftsfideismus das 
Wort sprechen. Das, was ich meine, ist etwas ganz anderes 
und hat mit der Preisgabe der logischen Evidenz an irgend- 
welche Form von Voluntarismus nicht das mindeste zu tun. 
Ich stelle hier nur kurz die Frage: Gibt es auch nur einen 
Gottesbeweis, bei dem sich der Ring der Beweismöglichkeit etwa 
so absolut (!) schließt wie z. B. bei dem Satze 2mal2 = 4? Man 
wird sagen müssen: nein. Also ist Gottes Dasein absolut un- 
beweisbar? Wiederum ist die Antwort: nein. Nur das eine 
soll gesagt werden: es gibt keinen mathematisch exakten Gottes- 
beweis. Für das Dasein Gottes schließt sich der Ring der Be- 
weismöglichkeiten nie ganz, nie absolut bedingungslos. Die 
metaphysische Evidenz geht nie ganz über in die mathematische 
Evidenz. Es bleibt noch eine kleine Lücke offen, eine sehr be- 
deutsame Lücke übrigens. Beweis dafür: wenn ich sage, 2 mal 
2 sei gleich 4, und jemand sagt, es kann auch 5 sein, dann lasse 
ich ihn eventuell stehen, weil er mir ein unbelehrbarer Narr 
ist. Wenn ich aber jemand sage: „es gibt einen Gott“, und 
er antwortet mir: „ich sage nein“, dann werde ich immerhin 
deshalb noch nicht an seinem Verstande zweifeln. Denn ich 
weiß eben, es gibt eine entscheidende Lücke im Ring der Beweis- 
möglichkeiten für diese letzte, unser ganzes Sein tangierende 
Wahrheit, und es hätte keinen Sinn, den anderen zu verachten, 
weil er eben an dieser entscheidenden Lücke den Ring mit einem 
Nein schließt, wo eigentlich nur das Ja das rechte Schluß- 
stück wäre. Aber welchen Sinn hat diese entscheidende Lücke? 
Soll sie etwa durch ein blindes fideistisches Ja ausgefüllt werden? 
Um keinen Preis. Das wäre ein wahrhaftiges sacrificium in- 
tellectus im schlimmsten Sinne, eine regelrechte Abschlachtung 
des Intellekts. Gottes Dasein kann sich uns bis zur letzten 
metaphysischen Evidenz erschließen. Und doch bleibt hier die 
Lücke. Aber welchen Sinn hat die besagte Lücke? Vielleicht 
trägt ihre Spannweite nur den Wert von 0,0001? Aber in dieses 
Minimum von Distanz könnte man am Ende den ganzen 
heroischen Entscheidungskampf der Welt- 
geschichte eingeordnet finden, wenn man genauer zusähe. 
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Diese Lücke in Beweismöglichkeiten für das Dasein Gottes ist 
der eigentliche EngpaBß, durch den uns der ritterliche Idealis- 
mus und Optimismus hindurchstoßen läßt, wenn wir eben stark 
genug sind für das — Wagnis. Man verstehe mich aber nicht 
falsch: ich meine nicht, daß der Ring der Evidenz fidei- 
stisch-voluntaristisch geschlossen wird. Nein, er wirdlogisch 
geschlossen. Ichsehe wirklichein, daß Gott da ist. Aber 
dieses Einsehen ist immer an die eine Bedingung geknüpft, 
daß ich mich an das Edle, Gute, Große im Dasein hingebe, 
ohne zu rechnen. Es ist damit genau so paradox bestellt 
wie mit dem Wettlauf von Gnade und Freiheit. Denn in letz- 
terem Falle ist es so: ich muß mich bereiten, um der Gnade 
würdig zu werden. Aber wenn ich hinterher genauer zusehe, 
ist schon die Vorbereitung auf den Gnadenempfang Gnade ge- 
wesen. Ich kann froh sein, daß ich um die Gnade beten durfte: 
Gott ist mir also immer schon voraus gewesen mit seiner Akti- 
vität. Deshalb betet eben Augustinus: „Da, quod iubes, et iube, 
quod vis!“ Die Paradoxie in dem Schlußstück des Ringes 
(es ist ein logisches Schlußstück, aber mit Einschluß des 
ethischen Wagnisses der Hingabe), diese Paradoxie von Glauben 
und Wissen hat mit jener anderen von Gnade und Freiheit eine 
gewisse Verwandtschaft. Und es ist ganz klar, warum es so sein 
muß. Denn wenn Gottes Dasein exakt, d.h. ohne jeden ethischen 
Rest der Lücke im Ring, ohne jenes 0,0001 beweisbar wäre, 
dann würde aller sittlicher Kampf der Geistesgeschichte auf- 
hören, und im Grunde wäre dann Weltgeschichte, so wie sie ist, 
nicht mehr möglich. Denn das Wunder des unendlichen Ge- 
schichtsprozesses liegt in der gleitenden Labilität der Schwer- 
gewichte in der menschlichen Seele, des irdischen und des gött- 
lichen, des sinnlichen und des übersinnlichen Schwergewichtes. 
Augustinus hat das Verhältnis der gleitenden Labilität dieser 
beiden Schwergewichte in der Formel ausgedrückt: „Hic esse 
valeo, nec volo, illic volo, nec valeo, miser utrubique.“ Ganz 
einfach gesagt: wenn wir so klar, so zwingend einsehen könnten, 
daß es einen Gott gibt, wie wir es einsehen, daß 2 mal 2 gleich 4 
ist, dann würde in uns sofort das göttliche Schwergewicht über- 
wiegen und das sinnliche Schwergewicht mit einem Ruck auf- 
heben. Dann wären wir nicht mehr die feine metaphysische 
Menschenwage, deren beide Schalen, belastet mit den beiden 
Schwergewichten, bald sinken, bald steigen, je nachdem wir im 
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Guten siegen oder im Bösen erliegen. So mündet bei Wust das 
Problem der Voraussetzungslosigkeit ins Metaphysische und 
Ethische, und so kann man es gut verstehen, wenn er Spranger, 
welcher das Problem fein visiert hat, aber ähnlich wie Nicolai 
Hartmann da stehenbleibt, wo das eigentliche Problem der Er- 
kenntnismetaphysik seinen Anfang nimmt, zurufen will! Anker 
werfen, Anker werfen! 

Wir müssen feststellen: es gibt keine voraussetzungslose 
Wissenschaft; denn jede Wissenschaft hat ihre Voraussetzungen. 
Wir können jedoch bei diesen Voraussetzungen nähere und ent- 
ferntere unterscheiden; näherliegend wären diese Voraussetzun- 
gen bezüglich des Verhältnisses der Wissenschaften unterein- 
ander, da eine Wissenschaft notwendigerweise eine andere vor- 
aussetzt, auf welcher sie aufbaut. Die Philosophie bildet nun 
die Voraussetzungswissenschaft für die natürlichen Wissen- 
schaften, indem sie erst den Aufbau einer natürlichen Wissen- 
schaft ermöglicht. Aber wie die Natur die Uebernatur für ihre 
Entstehung und Erklärung voraussetzt, so fußt die Philosophie'), 
als Voraussetzung für die natürlichen Wissenschaften, auf der 
Wissenschaft von der Uebernatur, welche wir, soweit sich diese 
auf die Offenbarung stützt, Theologie nennen. Philosophie und 
Theologie haben als ontologische Voraussetzung das absolute 
göttliche Sein. Wie Philippe nachweisen will, bestand Descartes’s 
Absicht, als er mit seinem „ganz von vorn anfangen“ das Pro- 
blem der Voraussetzungslosigkeit berührte, nicht darin, die onto- 
logische Voraussetzungen zu bestreiten, sondern die philo- 
sophische Voraussetzungslosigkeit zu verlangen, das prämissen- 
lose Logische. „Nicht für das Sein wollte er ein neues Fundament 
schaffen, sondern dem Wissen eine unantastbare Basis finden.“ 
Da aber Philosophie für ihn (Philippe) Erkennen im vorzüg- 
lichsten Sinne ist, ist sie, indem die Erkenntnis sich selbst er- 
kennt und infolgedessen sich unmittelbar und schlechthin ge- 
geben ist, nach ihm offenbar auch in diesem Sinne voraus- 
setzungslose Prinzip. Sie ist nicht nur logisch prämissenlos, 
sondern dadurch, daß sie vom eigensten Begriff aus den ideologi- 


!) Diese Auffassung des Verfassers läßt sich mit dem Charakter der Philo- 
er Wissenschaft, die ihr eigenes Formalobjekt hat, verschieden 
vereinbaren. Die Philosophie ist und bleibt 
mine naturali rationis 
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schen Weg zum Ich- und Gottesbegriff beschreitet, die logische 
(nicht ontologische) Voraussetzung beider. Philippe hält des- 
halb, wie wir schon sahen, das voraussetzungslose Denken nicht 
nur für möglich, sondern für ein unabweisbares ideologisches 
Postulat. Bei der Auffassung des Rationalismus, der sich irrig 
als rationaler Schöpfer des Ichs und Gottes ausgibt oder diese 
beiden „Dinge“ als reine Ideen ansieht, wird offenbar die philo- 
sophische Voraussetzungslosigkeit zur ontologischen, denn er 
leugnet durch sein Vorgehen die ontologische Voraussetzung: 
Gott. In diese metaphysische Sphäre mündet aber das Problem 
der Voraussetzungslosigkeit ein. Wir wollen vorläufig bei der 
ontologischen Voraussetzung der Wissenschaften stehenbleiben, 
welche die moderne Wissenschaft notwendigerweise abstreiten 
muß, will sie konsequent sein, und zuerst einmal die Stellung 
der Philosophie und Theologie zueinander betrachten; dann 
dürfte die Lösung der anderen Frage nach der philosophischen 
Voraussetzungslosigkeit erleichtert werden. Wenn wir die ge- 
genseitige Stellung der genannten Wissenschaften ins Auge fas- 
sen, wollen wir unsere Aufmerksamkeit zuerst darauf lenken, 
wie sich die Theologie zur Philosophie verhält. 

Die Theologie erkennt die Notwendigkeit der Philosophie 
für den Erwachsenen an, welcher auf vernünftigem Wege 
zum Glauben an Gott gelangen will. Wenn der Glaube, welcher 
subjektiv erfaßt und subjektiv bejaht, was Gott objektiv an Wahr- 
heit bietet, auch ein übernatürlicher Akt ist, so geht dem 
Glauben doch eine natürliche Vernunfttätigkeit voraus. Vor 
dem Glauben steht ein Wissen um die Existenz Gottes und seine 
Offenbarung. Bevor man nicht auf irgendeine Weise über- 
zeugt ist, daß Gott existiert, und daß er gesprochen hat, kann 
man selbstverständlich auch nicht glauben. Der Gläubige will 
und kann nicht den Glauben mit der Vernunft durchdringen, 
aber er kann die Ueberzeugung gewinnen, daß es vernünftig ist, 
Geheimnisse zu glauben. In diesem Sinne sagt das Vaticanum: 
recta fidei fundamenta demonstrat. So spricht die Dogmatik 
mit Recht von einem Wissen, das den Glauben vorbereitet 
und einleitet. Von diesem mehr vorbereitenden Wissen 
unterscheidet sie das Wissen nach und in dem Glauben, auf 
Grund des Glaubens. Das erste ist rein natürlich und deshalb 
Gegenstand philosophischer Betrachtung, das andere übernatür- 
lich, wenigstens insofern, als seine Prinzipien im Glauben er- 
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kannt und festgehalten werden müssen. Das zweite Wissen er- 
fordert ebenfalls die philosophische Betätigung, jetzt aber Hand 
in Hand mit der Theologie. Wollen wir die Stellungnahme der 
beiden in Frage stehenden Wissenschaften dadurch erhalten, daß 
wir ihr Verhältnis von der Philosophie aus betrachten, so werden 
wir erkennen, daß die Philosophie gar bald an ihren Grenzen 
angelangt ist. Sie wird dieses zugeben, wenn sie ehrlich bleibt 
und auf realem Boden steht. Sie empfindet nämlich, wenn sie 
bis zu dem ontologischen Seinsbegriff gelangt ist und ihn ethisch 
bewertet, gar bald ihre Unmöglichkeit, tiefer in das Wesen des 
absoluten Seins einzudringen und wird sich dann vernünftiger- 
weise von der Wissenschaft belehren lassen, welche auf Grund 
der Offenbarung dazu im Stande ist, von der Theologie. Im Mit- 
telalter charakterisierte man gerne die Stellung der Philosophie 
zur Theologie durch das Verhältnis der Dienstmagd zur Herr- 
schaft. Es sollte nichts mehr und nichts weniger angedeutet 
werden, als daß die Philosophie als Wissenschaft unter der 
Theologie stehe, in gewissem Abhängigkeitsverhältnis zu ihr. Man 
kann es wohl verstehen, daß eine solche Vorstellungsweise, be- 
sonders dann, wenn sie übertrieben wurde und in Zeiten, wo 
die Religion beim verweltlichten Menschen der Aufklärung wich, 
nicht nur als drückend, sondern als erdrückend empfunden und 
das Verlangen wach wurde, diesen Druck abzuschütteln und die 
Philosophie damit zu absolutieren. Damit wurde ohne Zweifel 
die Frage nach der Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaften 
spruchreif. Was Descartes nur begann, weil er sich gezwungen 
fühlte, dem Wissen eine unantastbare Basis zu schaffen, vollen- 
deten die nachfolgenden Jahrhunderte. Sein Problem der philo- 
sophischen Voraussetzungslosigkeit kann jedoch höchstens 
relative Richtigkeit beanspruchen, und das auch nur dann, wie 
Philippe hervorhebt, wenn man das sich Selbsterkennende, das 
unmittelbar und schlechthin gegeben ist, als Prinzip der Philo- 
sophie ansieht. Sicherlich ist die Philosophie Erkenntnis im vor- 
züglichsten Sinne, aber trotzdem wird sie als menschliche Wis- 
senschaft nie den Rang einer absoluten Wissenschaft erobern 
können. Und wenn sie uns auch bis zum absoluten Seinsgrund 
führt. der selbst absolute Erkenntnis und infolgedessen voraus- 
setzungsloses Prinzip seiner selbst ist, wird ihre Erkenntnis nur 
eine relative sein und bleiben, höchstens ein unvollkommenes 
Abbild der absoluten Erkenntnis, wie sie das absolute Sein be- 
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sitzt. So sind die Theorien von der prämissenlosen Logik mit 
Recht in das Reich der Ideologie zu verweisen, wo man gerne 
als Postulate aufstellt, was man menschlich gesehen als not- 
wendig anzunehmen glaubt. Das menschliche Geistesleben ist 
in dieser Beziehung an die Absolutheit des Schöpfergeistes ge- 
bunden — trotz seiner Willensfreiheit, so daß alles menschliche 
Denken immer relativen Charakter trägt und auf Voraussetzungen 
aufbauen muß. Und wie Wust bemerkenswerter Weise beobach- 
tet, ist mit dem Forschen nach dem absoluten Sein nicht nur die 
Frage der Erkenntnis desselben verbunden, sondern zugleich auch 
die Frage nach der Güte dieses Seins. So verbindet sich mit 
der Erkenntnis des ontologischen Wesens eines Seins auch die 
Erkenntnis von seiner Güte, mit der Theorie auch die Praxis, 
so daß nur der richtig philosophieren kann, der bestrebt ist, sich 
sittlich zu vervollkommnen. Letzten Endes gelangen wir mit 
Wust im Reich der Theologie an, soviel er sich auch bemühen 
mag, immer wieder festzustellen, er stehe ferne jedem blinden 
Fideivoluntarismus. Wir begrüßen sogar seine Stellungnahme, 
weil er dadurch nur um so deutlicher als echter und tief gläu- 
biger Philosoph in Erscheinung tritt und zeigt, wie man har- 
monisch Wissen und Glauben vereinigen kann. Daß Wust als 
Philosoph tief gläubig ist, dürfte sein Hinweis auf Augustinus, 
in dessen Ideenwelt er eingedrungen ist, zur Genüge beweisen. 
Dieser tief innerliche Glaube ist es, welcher sein philosophisches 
Denken zur ‚Philosophie‘ stempelt.e. Mit dieser gläubigen 
Ueberzeugung verbindet der Gelehrte ein großes Verständnis für 
die Probleme der modernen Zeit und weist damit der Philosophie 
den Weg zur Theologie und von der Theologie zum Leben zurück. 

Zusammenfassend können wir sagen: Die Philosophie steht. 
als Voraussetzungs- und Hauptwissenschaft für die natürlichen 
Wissenschaften, zur Theologie im Verhältnis der Unterordnung. 
Diese läßt ihr jedoch in den Grenzen des Dogmas die Selbständig- 
keit einer Wissenschaft, die groß genug ist, um ihre Aufgabe zu 
erfüllen, sei es als Voraussetzungswissenschaft zum Glauben oder 
als eine durch den Glauben bedingte und vom Glauben abhängige 
Forschungswissenschaft'). 


!) Vgl. die Anmerkung S. 51. Die Redaktion. 


Die Philosophie und ihr Problem 65 


3. Die Methoden der Philosophie. 


Hat der Forscher sich einen Begriff von der Philosophie 
gebildet und ist er klar darüber geworden, in welchem Verhältnis 
die Philosophie zur Theologie und damit zu den natürlichen 
Wissenschaften steht, so drängt es ihn, die Methoden aufzu- 
suchen, deren sie sich bedienen muß, um ihre Aufgabe zu er- 
füllen. Da wird er zuerst dem analytischen und dem syntheti- 
schen Verfahren seine Aufmerksamkeit zuwenden. Als for- 
schender Mensch wird er den Gegenstand, welchen er unter- 
suchen, d. h. in seinem Wesen erkennen will, in seine Teile zer- 
legen müssen. Dadurch löst er die einem Gegenstand akzidentell 
zugehörigen Eigenschaften von der Substanz los, und ist es ihm 
möglich, die Substanz zu erkennen. Will er dann den Gegen- 
stand, nachdem er sein Wesen erkannt, als Ganzes in seinem 
Sosein erfassen, so wird er die zerlegten Teile wieder zusammen- 
fügen, synthetisieren, und diese Synthese versetzt ihn dann in 
die Lage, den Gegenstand als solchen im Sosein zum Unterschied 
von anderen Gegenständen werten zu können. Die analytische 
und die synthetische Verfahrungsweise sind die beiden Methoden, 
welche er als Forscher immer wieder und überall anwenden 
wird. Diese methodischen Arbeitsweisen werden stufenweise vor 
sich gehen und sich gliedern: in die Stufe der Wahrnehmung 
(Aesthetik), des Erkennens (Noetik), des Denkens (Logik und 
Metaphysik) und des Bewertens (Ethik). So könnten wir spre- 
chen von einer ästhetischen, metaphysischen und ethischen Ver- 
fahrungsweise. 

Die darstellenden Wissenschaften sind der Philosophie be- 
hilflich bei der Wahrnehmung und Beobachtung eines Gegen- 
stanndes, während die erklärenden Wissenschaften das wahr- 
nehmende Verfahren ergänzen durch die geistige Denkbarkeit, in- 
dem sie nämlich diewahrgenommenen Erscheinungen auf dieihnen 
zugrunde liegenden Gesetze und diese wiederum auf ihre einheit- 
liche Ursache zurückzuführen. Ihre Vervollkommnung erhält die 
methodische Arbeit durch ihr Bewertungsverfahren für den 
Menschen. Durch diese methodische Arbeitsweise ist es möglich, 
eine einheitliche Philosophie aufzubauen. D.rin dürfte der 
Fehler gerade auch in der modernen Philosophie liegen, daß 
man irgendein methodisches Teilgebiet der Philosophie als 
Hauptsache herausgriff und dieses als die Philosophie zu be- 
trachten pflegte. Man kümmerte sich wenig darum, ob man 
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damit die Einheit der Philosophie durchbrach, notwendigerweise 
einen ständigen Wechsel philosophischer Denkweise verursachte 
und dadurch die Philosophie einseitig gestaltetee Man wurde 
sich dessen gar nicht bewußt, weil man auch nicht glaubte, die 
Einheit zu besitzen und infolgedessen ununterbrochen — bald 
auf diesem, bald auf jenem Wege — die Einheit zu erstreben und 
zu erreichen versuchte. Selbst das Altertum und das Mittelalter 
in ihren Blütezeiten errangen diese philosophische Einheit nicht, 
weil sie zu stark irgendeine Richtung der Seelenkräfte des Men- 
schen extremisierten. Die dadurch natürlicherweise entstehen- 
den Spaltungen traten jedoch so lange nicht so bedeutungsvoll 
und einschneidend für die Entwicklung in Erscheinung, als der 
einheitliche Mittelnunkt des geistlichen Lebens, die christliche 
Religion, sie doch immer wieder weltanschaulich vereinigte, und 
das beobachten wir besonders im christlichen Mittelalter. Es 
war die eine Weltanschauung, welche man zum Teil mehr 
denkend mit dem Verstande, zum Teil mehr geheimnisvoll füh- 
lend mit dem Herzen, dem Gemüte, zu erfassen versuchte — Ver- 
fahrungsweisen, welche, so verschieden sie untereinander auch 
sein mochten, von der einheitlichen christlichen Religion aus- 
gingen und in sie einmündeten. Als aber die Trennung von Glau- 
ben und Wissen erfolgte, und der Protestantismus das Prinzip 
der Forschungsfreiheit aufstellte, da mußten die Spaltungen, 
welche die einheitliche christliche Religion verdeckt hatte, deut- 
lich zutage treten und zerstörend sich auswirken. Die Geschichte 
zeigt uns den Entwicklungsgang der modernen philosophischen 
Forscherarbeit von ihrem Anfang in der Aufklärungszeit bis zur 
neuesten Krise, in welcher sie sich befindet. Der menschliche 
Geist verlor, nachdem er die frühere Religion preisgegeben hatte, 
welche als letzter Halt den Menschen vor der unvermeidlichen 
Krise schützte, den Blick für das einheitlich Große und damit für 
eine folgerichtige, methodische, philosophische Arbeitsweise. Der 
Aufbau einer einheitlichen Philosophie erfordert die Bewertung 
und Einordnung aller philosophischen und wissenschaftlichen 
Disziplinen als methodische Wissenschaften in den Rahmen der 
Philosophie. Den einzelnen Disziplinen kommt dann die Auf- 
gabe zu, die einzelnen, gerade ihnen eignen Forschungsmethoden 
darzulegen und zu begründen. Wir fügen bei der schier un- 
endlichen Zahl der Hilfswissenschaften diese zu Wissenschafts- 
gruppen zusammen, und zwar als darstellende Wissen- 
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schaften, zu denen wir die Kunst- und die Geschichtswissen- 
schaften zählen, als erklärende Wissenschaften, zu denen wirdie 
Naturwissenschaft als Gesetzeslehre rechnen und die Metaphysik, 
als Bewertungs- Wissenschaft die Ethik. Demgemäß un- 
terscheiden wir die wahrnehmende oder beobachtende (Aes- 
thetik), die denkende (Logik, Metaphysik) und bewertende Me- 
thode (Ethik). Die einzelnen Wissenschaftsgebiete, welche die 
eben genannten Methoden in ihrem systematischen Aufbau dar- 
stellen, zeigen uns die Gesetzmäßigkeit als grundlegende Voraus- 
setzung und in ihrer logischen Synthese. Es dürfte nicht in den 
Rahmen der Arbeit fallen, näher darauf einzugehen, wenigstens 
an dieser Stelle, weil wir ja keine neue Wissenschaft aufbauen 
wollen, sondern nur eine einheitliche Ordnung derselben er- 
streben, um eine harmonische Philosophie zu erhalten. Der 
heutzutage zu beobachtende, teilweise extrem anmutende Aus- 
bau der Hilfswissenschaften der Philosophie hat insofern wert- 
volle Bedeutung, als er einem tieferen Durchdringen der einen 
Wissenschaft zugute kam. So bestände unsere Aufgabe darin, 
die Resultate der wissenschaftlichen Forschung als solche anzu- 
erkennen unter Würdigung derselben für die Philosophie als 
Einheitswissenschaft. Praktisch wollen wir dieses durchzuführen 
versuchen bei dem Hauptproblem der Philosophie, bei der Frage 
des Widerspruches, welche wir jetzt behandeln wollen. 

Zusammenfassend können wir sagen: Wir unterscheiden 
zwei methodische Verfahren: das analytische und das synthe- 
tische, und zwar „entwicklungsgeschichtlich“ als darstellend, 
erklärend und bewertend. 

(Schluß folgt.) 


Ueber die Stellung von Nicolas Oresme in der Geschichte 
der Wissenschaften. 


Von Prof. Hugo Dingler, München. 


In der Geschichte der Wissenschaften hängt die Beurteilung 
eines Denkers vergangener Zeiten, wie mir scheinen möchte, nicht 
allein ab von seinen Werken und der Ueberlieferung über ihn. Sie 
hängt, mit anderen Worten, nicht von den Quellen allein ab, denn 
diese müssen erst einem sinnhaften Verständnis zugeführt werden. 
Die Beurteilung ist weitgehend bestimmt von den geistesgeschicht- 
lichen Kategorien, mit denen wir an die Quellen herantreten. Diese 
Kategorien aber können im Laufe der Zeit sich ändern, sie sind 
selbst abhängig von der geistesgeschichtlichen Einstellung des einzelnen 
Beurteilers und durch ihn in mehr oder weniger starker Weise auch 
von den Auffassungen der Zeitepoche, der er angehört. Dadurch 
kommt auch in die geschichtliche Beurteilung vergangener Denker 
eine Art von Fluß, eine Entwicklung, um mit Henry Bergson zu 
sprechen. Dies macht sich in besonders starkem Maße in der all- 
gemeinen Geschichte geltend (so hat Friedrich Gundolf eine 
Geschichte der Geschichte G. Julius Cäsars verfaßt in seinem Werke 
Cäsar, Geschichte seines Ruhmes 1924). Aber auch in dem einer 
strengeren Begriffsbildung zugänglichen Bereiche der Geschichte der 
exakten Wissenschaften spielt dieser Umstand eine Rolle. 

Ich möchte hier kurz darlegen, wie einige der Verdienste, welche 
Nicolas Oresme (um 1323 bis 1382, gestorben als Bischof von 
Lissieux) in der Mathematik sich erwarb, ebenfalls ein anderes Ge- 
sicht als bisher erhalten, wenn man umfassendere Kategorien auf 
ihre Betrachtung anwendet. 

Das Werk Oresmes, auf welches ich meinen Blick hier richte, 
führt den Titel Tractatus de figuratione potentiarum et mensurarum 
difformitatum; es liegt als Handschrift in der Pariser Bibliothek und 
ist leider noch nie völlig gedruckt worden. Eine Art von Auszug 
aus dieser Schrift unter dem Titel Tractatus de latitudinibus for- 
marum wurde 1864 von M. Curtze in der Bibliothek des Gym- 
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nasiums zu Thorn entdeckt und 1868 teilweise publiziert. Durch die 
Arbeiten von Curtze wurde man erst wieder auf Oresme aufmerksam. 

Pierre Duhem hat die Pariser Handschrift für sein ausge- 
zeichnetes Werk Etudes sur Leonard de Vinci Troisiöme Serie, 
Paris 1913 exzerpiert und eine Reihe von Stücken davon wieder- 
gegeben. Schließlich hat H. Wieleitner in Bibliotheca mathe- 
matica XII. Bd., 1913, den Tractatus de latitudinibus formarum 
von neuem analysiert und eben dort im XIV. Band 1914 die von 
Duhem hergestellten und ihm überlassenen Exzerpte im Urtext 
herausgegeben. 

Die Beurteilung, welche die Leistungen Oresmes in diesen 
Schriften durch die genannten Forscher fanden, war eine etwas 
verschiedene. Curtze sieht in Öresme besonders einen Vorläufer 
von Descartes und glaubt in seinem Verfahren die Verwendung 
von Ordinaten und Abszissen bemerken zu dürfen. P. Duhem sagt 
(l.c. sowie in Le systeme du monde IV, p. 158) daß Oresme den 
Gebrauch der Koordinaten eingeführt habe, und daß dies ihm erlaubt 
habe, der Vorläufer von Descartes in der Geometrie und durch 
seine kinematischen Betrachtungen der von Galilei in der Kine- 
matik zu sein. Wieleitner hat in seinen sehr verdienstlichen 
Arbeiten den Tractatus hauptsächlich im Hinblick auf die Frage 
untersucht, ob hier wirklich ein Anfang zu einer analytischen Geo- 
metrie im Sinne des Descartes vorliegt. Er hat überzeugend nach- 
gewiesen, daß dies nicht der Fall ist. Er wird durch dieses Resultat 
zu einer nicht übermäßig hohen Einschätzung des wissenschaftlichen 
Wertes der betreffenden Oresmeschen Untersuchungen geführt. 

Die Idee der Funktion könne man, wie er sagt, diesen mittel- 
alterlichen Forschern, wenn auch nicht im Sinne einer zahlenmäßigen 
Abhängigkeit zweier Größen, zubilligen und ebenso den Versuch 
einer graphischen Darstellung (1913, p. 143). Aber im „entscheidenden 
Punkt‘ habe Oresme versagt, und sein Tractatus sei keineswegs ge- 
eignet, in das trübe Bild der Mathematik jener Zeit hellere Farben 
zu bringen (1913 p. 144', wenn auch ein ebenso hoher Wahrheits- 
wille aus diesen Untersuchungen hervorleuchte, wie wir ihn den 
heutigen phänomenologischen Forschern zubilligen (1914, p. 243). 

Haben so die genannten Forscher das große Verdienst, uns die 
Gestalt und die Werke des Oresmes wiedergewonnen und sie vom 
mathematischen Gesichtspunkte aus kritisch beleuchtet zu haben, so 
möge es dem Philosophen nicht verwehrt sein, nunmehr auch die 
mehr philosophischen Betrachtungsweisen auf sie. anzuwenden. 
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Ich möchte versuchen, darzulegen, wie das Bild dieser Leistungen 
Oresmes sich wandelt, wenn man, statt sie unter dem Gesichts- 
punkte moderner mathematischer Fachgebiete zu betrachten, die 
Kategorien des philosophischen Denkens auf sie anwendet, wie sie 
seit den frühen Griechen wirksam waren. Dies wird uns zugleich 
auf eine andere wissenschaftsgeschichtliche Frage eine Antwort zu 
geben vermögen. 

Verfolgt man die Entstehung der griechischen Wissenschaft und 
Philosophie, die lange Zeit untrennbar miteinander verbunden sind, 
von ihren ersten Anfängen an, dann kann man nicht umhin, zu be- 
merken, daß es eigentlich eine einzige Tendenz ist, die im Stillen 
alles beherrscht: die Tendenz nämlich in dem Fluß der Erscheinungen 
das Feste, Dauernde, Bleibende, Konstante und Eindeutige zu ge- 
winnen und festzuhalten. Wenn die jonischen Naturphilosophen 
einen Urstoff suchen, aus dem alles besteht, so entspringt das schon 
diesem Streben. Wenn die Eleaten, Xenophanes und Par- 
menides ein unveränderliches, unwandelbares Sein, ein ewiges, 
vollkommenes unbewegliches in sich selbst verharrendes Seiendes zu 
finden trachten, fließt dies aus dem gleichen Wunsche. Melissos 
verlangt von diesem Sein völlige Konstanz, denn wenn es in 10000 
Jahren auch nur um ein Haar anders würde, müßte es in der Ewig- 
keit vollständig zugrunde gehen. 

Wenn nun auch in Anpassung an die praktischen Anforderungen 
der Wissenschaft der eleatische Seinsbegriff sich wandelt, wenn er 
bei den Pythagoräern zur Zahl, bei Demokrit zu den Atomen sich 
umbildet, immer behält er die Eigenschaft, das eigentlich Bleibende 
und Konstante im Wechsel der Erscheinungen zu bilden. Das Gleiche 
gilt für die Ideen Platos, welche ewig und unveränderlich das 
eigentliche Seiende für ihn darstellen. Genau dasselbe zeigt uns 
die Logik, wenn wir sie bei ihrem Vater Aristoteles betrachten. 
Blicken wir auf die Grundgesetze der Logik, die Sätze vom Wider- 
spruch, von der Identität, vom ausgeschlossenen Dritten, so bemerken 
wir, daß ihre Anwendung die Wirkung hat, unsere Begriffe konstant 
und eindeutig (zwei sehr verwandte Eigenschaften) zu machen. Und 
Aristoteles begründet in der Metaphysik den an sich unbeweis- 
baren Satz vom Widerspruch damit, daß er zeigt, daß ohne ihn alles 
uneindeutig wird (Met. IV. 4). 

Ebenso deutlich ist die genannte Tendenz zum Konstanten und 
Eindeutigen im Bereiche des Mathematischen. Hier sind die Axiome 
unmittelbare Einsichten der mit dem Göttlichen verwandten Vernunft, 
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des Nus des Aristoteles. Die Elemente des Euklid haben die 
ausgesprochene Absicht, die Bewegung, das Veränderliche nach Mög- 
lichkeit zu vermeiden, wenn es auch nicht ganz gelingt. Sehr klar 
wirkt sich der Wille zur Eindeutigkeit und damit zur Konstanz der 
Begriffe im Problem des Unendlichen aus. Der Exhaustionsbeweis 
der griechischen Mathematik ist das Resultat dieses Strebens, das 
aktual Unendliche und damit das Unbestimmte, Uneindeutige völlig 
zu vermeiden und alles auf das Endliche oder potentiell Unendliche, 
mithin auf das Bestimmte und Eindeutige zurückzuführen. 

Dieser Gegensatz des Konstanten und Variablen durchdringt das 
ganze griechische Denken vom ersten Anfang an und hat sich in 
die verschiedensten Formen gekleidet. Sein und Werden, Wahrheit 
und Schein, das Bleibende und das Fließende, das Ideale und „Werden 
und Vergehen“, Stillstand und Bewegung, Einheit und Vielheit, Episteme 
und Doxa, sind solche parallele Gegensatzpaare. 

Der klassischen griechischen Philosophie ist es gelungen, die Idee 
der Konstanz und der Eindeutigkeit im Bereiche der echten Wissen- 
schaft im Gegensatze zum Heraklitismus und zur Sophistik zum vollen 
Siege zu führen. Nur das Ewige und Bleibende, das Konstante und 
Eindeutige schien ihnen Gegenstand wahrer Wissenschaft sein zu können. 

Hier liegt der innerste Grund, warum die Griechen zwar die klassi- 
schen Begründer der Geometrie und der Statik geworden sind, jedoch 
keinen Zugang zu einer wissenschaftlichen Dynamik finden konnten. Eine 
eigentliche Wissenschaft vom Veränderlichen konnte es nach ihrer 
Auffassung nicht geben. In der Physik des Aristoteles sehen wir, 
wie er die Bewegung seinem Systeme einzugliedern versucht. Aber 
eine eigentliche theoretische Wissenschaft von ihr vermag er nicht 
zu gewinnen. Die Bewegung ist ihm stets nur der Uebergang von 
einem Konstanten zu einem anderen Konstanten. Die Bewegung 
selbst in ihren verschiedenen theoretischen Möglichkeiten, etwa als 
Funktion der Zeit, ist ihm und der ganzen Antike nicht begrifflich 
faßbar geworden. Hier stehen wir an der Stelle, wo das griechische 
Denken seine Grenze findet. Ueber diese Schranke ist es niemals 
hinausgekommen. 

Veränderung nämlich war dem antiken Menschen das Kenn- 
zeichen des Irdischen, des Sublunaren, des Ungöttlichen und damit 
des aller echten Wissenschaft, die nur von Ewigem und Göttlichem 
handeln konnte, prinzipiell Unzugänglichen. Um zu einer echten 
Wissenschaft von der Veränderung gelangen zu können, bedurfte es 
eines jener ganz fundamentalen Schritte im menschlichen Denken, 
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welche so überaus selten sind, und die, wenn sie auftreten, den 
Anbruch einer neuen Zeitepoche bedeuten. Der Mann, der diesen 
gewaltigen Schritt tat, und damit, was den Bereich der theoretischen 
Wissenschaft anbelangt, eigentlich erst die Antike beendete und die 
neue Zeit einleitete, scheint Nicolas Oresme gewesen zu sein. Er 
war es, dem es gelang, den Zugang zu einer echten Wissenschaft 
vom Veränderlichen zu finden. 

Man hatte im Mittelalter schon vor Oresme von der Varia- 
bilität von Qualitäten viel gesprochen und hatte die Ausschlagsbreite 
als latitudo bezeichnet. Wie Dijksterhuis gezeigt hat, ist dieser 
Ausdruck wohl auf den bei Simplikios vorkommenden Terminus 
„platos“ zurückzuführen. 

Oresme geht dazu über, die Variation einer Qualität graphisch 
darzustellen und scheint darin der Erste gewesen zu sein. Er tut 
dies, indem er das subjectum, welchem die variierende Qualität oder 
Form zugehört, durch eine gerade Strecke versinnbildlicht und die 
verschiedenen gradus der Qualität senkrecht auf dieser in der Art 
unserer Ördinaten aufträgt. Die Verbindung der oberen Endpunkte 
dieser ergibt dann das, was wir eine Kurve nennen. 

Dadurch gewinnt er zunächst die Möglichkeit, die verschiedensten 
Arten der Variation einer Qualität mit geometrischer Genauigkeit 
wiederzugeben, wobei er sich das subjectum im Raume oder in der 
Zeit erstreckt denkt. Er unternimmt es, eine systematische syn- 
tetische Wissenschaft von diesen Variabilitäten aufzubauen, indem 
er von dem einfachsten Falle der Unveränderlichkeit der Qualität 
(einer Parallelen zur Basislinie) ausgeht und schrittweise höhere 
Komplikationen einführt. Was wir da vor uns sehen, ist nichts 
anderes, als die exakte Lehre von den Veränderungen, eine Alloionomie, 
welche zum erstenmal die Möglichkeit eröffnet, verschiedene Arten 
von Veränderung begrifflich und zeichnerisch genau zu fassen. 

Wie kann es nun aber zugehen, daß man in der Lage ist, mit 
Begriffen aus dem Bereiche des Geometrischen, also aus dem Reiche 
des Konstanten Veränderliches festzuhalten? So muß man im Sinne 
der Griechen fragen. Es gelingt dies in der Tat durch einen Kunst- 
griff, den man in diesem Zusammenhange wohl als einen der Kerne 
der Oresmeschen Entdeckung bezeichnen kann. Veränderung ist 
etwas Irreduzibles und kann selbst wieder nur durch Veränderung 
dargestellt werden. Ein direkter Uebergang aus dem Reiche des 
Konstanten in das des Veränderlichen ist also in der Tat unmöglich. 
Oresme findet den Weg, in dem er eine Veränderung vergleicht 
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mit einer anderen solchen. Man erkennt, daß, um Veränderungen 
miteinander vergleichen, aufeinander beziehen zu können, es not- 
wendig wird, eine Urveränderung einzuführen, die dieser Vergleichung 
zugrunde gelegt wird. Diese Vergleichs- oder Referenzveränderung 
ist im allgemeinen die Zeit. Da diese Grundveränderung ganz un- 
abhängig ist, selbst nicht auf irgend eine andere bezogen wird, so 
wird man sie der Einfachheit halber als völlig gleichförmig ver- 
fließend annehmen. 

Indem nun Oresme die Basis gerade seiner Figur als Dar- 
stellung der gleichförmig fließenden Grundveränderung denkt, ist er 
in der Lage, durch seine latitudines jede Art von Veränderung ein- 
deutig auf die Grundveränderung zu beziehen und geometrisch dar- 
zustellen. Der wichtigste Fall, der sich dabei ergibt, ist die allge- 
meine Lehre von der auf die Zeit bezogenen Bewegung eines Punktes 
längs einer Geraden. Hier kommt z. B. der Schematismus der gleich- 
förmig beschleunigten Bewegung zustande, welcher bei Galilei die 
Basis seiner Fallgesetze bildete. Dijksterhuis hat in seinem schönen 
Buche Val en Worp, und schon vor ihm Duhem den Faden ver- 
folgt, der von Oresme bis zu Galilei führt. 

Damit aber gewinnt die Leistung des Oresme ein anderes 
Gesicht. Es ist nicht ein dürftiger Anfang einer Koordinaten-Geo- 
metrie, nicht nur eine graphische Funktionenlehre, nicht eine etwas 
primitive graphische Darstellung gewisser Formen, obwohl sie von 
allem diesem etwas enthält. In erster Linie ist sie das große Neue, 
was den Griechen noch undenkbar gewesen war, und was im weiteren 
Verlaufe die Basis unserer ganzen exakten naturwissenschaftlichen 
und technischen Kultur geworden ist, es ist die Entdeckung der 
exakten Wissenschaft vom Veränderlichen, 

Es hat nochmals 300 Jahre gedauert, bis die Mittel geschaffen 
waren, das Gewonnene nun auch zahlenmäßig zu fassen. Dann 
allerdings entwickelte sich auf dieser Linie auch der allgemeine 
Funktionsbegriff, den (nach Mahnckes Forschungen) Leibniz 
gewann. Vorher aber hatte schon Galilei durch die hier gewonnenen 
Begriffsbildungen das erste eigentliche Bewegungsgesetz ünd damit 
den Anfang der Dynamik erhalten, was nur möglich geworden war, 
indem man gelernt hatte, verschiedene Arten von Bewegungen ge- 
setzmäßig zu formulieren. 

Ich konnte hier nur eine flüchtige Skizze der großen historischen 
Zusammenhänge geben, wie sie mir vorzuliegen scheinen. Ich bitte 
um Entschuldigung, wenn deshalb manches nur kurz und oberflächlich 
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gestreift werden konnte. Ich habe in meinem Buche Das Experi- 
ment. Sein Wesen und seine Geschichte München 1928, einiges 
näher ausgeführt. Aber vielleicht ist es mir doch ein wenig ge- 
lungen, Ihnen vor Augen zu stellen, zu welch außerordentlicher Be- 
deutung die Forschergestalt Nicolaus Oresmes sich erhebt, wenn 
man sie unter den Gesichtspunkten betrachtet, die ich anzuwenden 
versucht habe. Er scheint in der Tat derjenige zu sein, von dem 
man sagen kann, daß er die andere Hälfte der theoretischen Wissen- 
schaft von allem Seienden als Erster erschlossen habe, während vor 
ihm nur die erste Hälfte den Griechen zugänglich gewesen war. 
Jetzt erst konnte der Gedanke einer exakten Wissenschaft von der 
Bewegung und damit von den die Bewegung erzeugenden Kräften, 
kurz einer Wissenschaft der Dynamik gedacht werden, jetzt erst 
konnte diese wissenschaftlich sich entwickeln, welche die Grundlage 
aller heutigen exakten Naturwissenschaft und Technik bildet. 

Unter diesen Umständen werden Sie es verstehen, wenn ich 
gerade an diesem Orte es mir nicht versagen kann, dem innigen 
Wunsche Ausdruck zu geben, daß es recht bald gelingen möchte, 
die bisher noch ungedruckten Werke des Oresmes, insbesondere 
aber den Pariser Tractatus, vollständig dem Drucke zu übergeben. 
Nach dem, was ich auszuführen versucht habe, wird man es vielleicht 
gerechtfertigt finden, zu sagen, daß ein intensives und genaues 
Studium der Schriften Oresmes, der Pariser Occamistenschule und 
des gleichzeitigen und vorhergehenden Schrifttums in dieser Hinsicht 
wohl ebenso wichtig und dringend sein möchte für die Geschichte 
der Wissenschaft, als es das Studium der antiken wissenschaftlichen 
Schriften war und ist. 


Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin mit besonderer Berücksichtigung des Lichtbegriffes. 


Von Jakob Geßner. 
(Schluß). 


3d) Albertus Magnus. 


a) Sein Standpunkt in der Universalienfrage. 


Albert sagt: aliud concedimus plane, quod in omni eo quod est . 
citra primum, est universale et particulare.'!) Universale est in par- 
ticulari potentia, non actu.*) Das konkrete Ding, das „hoc aliquid‘“, 
stellt nämlich eine durch Materie kontrahierte Form dar.®) Albert 
unterscheidet eine Zusammensetzung aus Materie und Form und eine 
aus dem „yuo est‘‘ und „quod est“.‘) Bei dem Kompositum aus 
Materie und Form wird das Universale, das von dem Ganzen aus- 
gesagt wird, nicht von der „forma materiae“, sondern von der „forma 
totius“‘ genommen.°) Abstrahiert wird also in diesem Falle von der 
partikulären Materie: cum dieitur, quod intellectus abstrahat a materia, 
intelligitur de materia quae est particulare... hominem enim... 
abstrahit... ab hoc homine.... non abstrahit animam ab homine. °) 
Bei dem Kompositum aus „quo est‘“ und „quod est‘, also aus Natur 


1) Summ. de creat. p. ll. tract. I. qu. LVIIL art. I. solut. ad 8. 

?) A.a.0. q. LV. art. I. contra, n.8. — S. de creat. p. Liest. 11,2..V8. 
solut. c: formae communes in quibus inveniuntur universalia, sunt entia in 
potentia... communitas igitur quae est in formis communibus intellecta, non 
habet esse extra animam, nisi in potentia. 

2) S. de creat. p. I. tr. I. q. II. art. IL. solut. ad difin. 3. ad 1: hoc aliquid 
enim est forma contracta per materiam. 

*%) A.a.0. q. II. art. V. solut. c: in quibusdam enim substantiis est compositio 
ex materia et forma... in quibusdam autem non est talis compositio, sed ex 
quo est et quod est, quaemadmodum dieit Bo£tius ... 

5) A.a.O. in talibus universale quod praedicatur de composito, non acci- 
pitur a forma materiae, sed a forma totius coniunct. 

%) S. de creat. p. II. tract. I. q. LVIN. art. I. solut. ce. 
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und Suppositum, fällt die „forma totius‘‘ mit der „forma materiae‘ 
zusammen, genauer: besteht keine Differenz zwischen „forma materiae‘‘ 
und „forma totius“, weil es keine „forma materiae“ gibt.!) Die 
„forma totius“ ist nicht das Universale, sondern von ihr wird das 
Universale abstrahiert.?2) Das gilt auch bezüglich der „forma totius‘ 
von Dingen, die nicht aus Materie und Form zusammengesetzt sind: 
abstrahit (scl. intellectus) Angelum ab hoc Angelo et illo.?) In welchem 
Verhältnis stehen nun „quo est‘‘ und „quod est‘ zueinander? Albert 
sagt: forma totius... est illa qua aliquid est esse.*) Ferner: homo 
est esse Socratis, et Angelus est esse Raphaelis.°) Id autem quod 
est intelligo esse id quod substat formae.®) ‚Ouo est‘ est forma totius, 
‚quod est‘ autem dieit ipsum totum cuius est forma.?) Das „quod 
est‘‘ ist also das verwirklichte ‚‚quo est“, Raphael der existierende 
Engel. Die Existenz ist also das „substans‘ für den Engel in Raphael. 
Da nun das „quod est“ das Individuationsprinzip ist,®) so beruht 
die Individuation auf der Existenz. Mit der Existenz sind daher die 
individuierenden, genauer die die Individualität manifestierenden Mo- 
mente gegeben. In welchem Sinne Albert von der Materie als Indi- 
viduationsprinzip spricht, ?) soll hier nicht erörtert werden. Festgestellt 
sei nur, daß er die Materie, soweit sie nicht in die ‚forma totius“ 
gehört, an der Funktion des „quod est‘ partizipieren läßt: materia 
per rationem materiae non est principium individuationis, sed potius 
per rationem proprii subiecti est principium individuationis ut primum 
subiectum. !0) Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich sein, daß Albert 
sich nicht nur zu dem gemäßigten Realismus bekennt, sondern auch 
eingehend das Problem erörtert. 


') S.de creat. p.l. tr. 1. q. Il.a. V. solut. c: haec compositio (scl. ex ‚quo 
est‘ et ‚quod est‘) est in incorruptibilibus... in quibus forma totius non differt 
a forma materiae: quia non habet materiam... hoc praecipue verum est in 
spiritualibus substantiis, inquibus non est accipere compositionem nisi suppositi 
et naturae. 

°») S. de creat. p.1. tr. IV. q. XXI. a. I. solut. c: nec intelligo, quod forma 
totius sit idem quod universale... ab illa per intentionem abstrahitur universale. 

®) S. de creat. p. ll. tr. I. q. LVII. a. I. solut. c. 

#) S.de creat. p.]. tr. IV. q. XXI. a. 1. solut. c. 

5), A.a.0. 

°) A.a.0, 

’) S. de creat. p.1. tr. I. q. Il. a. V. solut. c. 

®) S. theol. p.l. tr. I. q. IV. membr. I. a. I. part. I; primum individuans est 
id quod est. 

°) Met. 1.Il.tr.IIl.c.X: cum enim materia sola principium sitindividuationis .. 

'o) S. de theol. p. Il. tr. I. q. IV. membr. I. a. IT. part. II. 
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b) Seine Darlegungen über den Intellekt und die Abstraktion. 


Der menschliche „intellectus agens“ gehört zu der Seele des 
Menschen. !) „Separatus‘ heißt er in dem Sinne, daß er nicht Akt 
(Form) eines Körperteiles ist. Die intellektive Seele ist ja in der Weise 
Akt des Körpers, daß sie nicht nach jedem ihrer Teile sich in einem 
Organ befindet.?) Der „intellectus agens‘“ und der „intellectus possi- 
bilis‘‘ sind Teile der Seele.°) Sie sind voneinander verschieden.*) Die 
Notwendigkeit, einen „intellectus possibilis‘‘ anzunehmen, ergibt sich 
aus der Tatsache, daß die „species rei“ nicht immer in der Seele 
ist,°) Die Notwendigkeit des „intellectus agens‘‘ wird von allen Philo- 
sophen betont und erhellt auch aus Vernunftgründen. ®) 

Auf die Frage, ob der „intellectus agens‘‘ Spezies empfängt und 
erkennt, antwortet Albert: hoc nihil est quaerere.... intellectus agens 
lumine suo intellectuali operatur unum intelligibile ab uno intellectu 
possibili, quod intellectus est agentis et possibilis, sed agentis sicut 
ab ipso, et possibilis sicut in ipso.?) Eigentlich erkennt die Seele 
durch ihre Potenzen: proprie intelligere est ipsius animae intellectivae: 
quia actus et operationes particularium sunt: sed est actus animae 
secundum intellectum agentem et possibilem, ad quem operatur in- 
tellectus agens sicut elficiens et forma, intellectus autem possibilis 
sicut recipiens et subiectum intelligibilium. ®) 


1) S. de creat. p. Il. tr. L q. LV. a. III. solut. c: dieimus intellectum agentem 
humanum esse conjunctum animae humanae. 

2) A.a.O.ad 1: intellectus agens dicitur separatus, eo quod non est actus 
alicuius partis corporis... anima intellectiva sic est actus corporis, quod non 
secundum quamlibet partem eius se habet in organo. 

») A.a.0. q. LVI. a. II. solut. ad 2: anima intellectiva composita est: sed 
pars eius quae est intellectus possibilis, non est composita. A.a.O.q. LV. a. IV. 
part. I. solut. c: dieimus, quod intellectus agens est pars animae. 

*#) A.a. 0. part. II. solut. c: dicimus, quod intellectus agens et possibilis 
non sunt idem. A. a. O. contra, 1—4: impossibile est idem secundum idem esse 
movens et motum.... esse in actu et in potentia... esse agens et patiens... 
esse susceptibile omnium et susceptibile nullius. 

5) A.a. 0. q. LVII. a. II. solut. c: est etiam species intelligibilis, quae est 
species rei. et haec... non semper est in anima. 

*)A.a.0.q.LV a.I. contra: contra hoc (sel. vanum esse ponere intellectum 
agentem) sunt autoritates omnium Philosophorum. A.a. 0. solut. ad 2: sed in 
intelleetu phantasma non sufficienter movet nec universaliter, eo quod unum- 
quodque phantasma est particulare determinatum: et ideo necesse est ponere 
agens universale esse in intellectu. 

7) S. de creat. p. U. tr.I. q. LVa. I. salut. ad 4. 

®) A. a. O. q. LVI a. VI. solut. ad 1. 

5* 
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Bezüglich des Verhältnisses des Intellektes zu dem Phantasma 
sagt Albert: actus intellectus agentis est super phantasmata abstra- 
hendo universale de phantasmatibus,') In intelleetu phantasma non 
sufficienter movet nec universaliter (scl. intelleetum possibilem). ?) 
Phantasia movens est in potentia movens respectu intellectus agentis: 
et haec natura quae est in particulari (scl. in phantasia), per actum 
agentis efficitur actu universalis in intellectu possibili.?) Daß das Phan- 
tasma den ‚intellectus possibilis‘‘ potentiell bewegt, gilt also nur in 
Hinsicht auf das Verhältnis des Phantasma zu dem ‚intellectus agens‘“, 
dessen Tätigkeit auf das Phantasma gerichtet ist: actio enim intellectus 
agentis determinatur ad phantasma, et sic determinata movet intel- 
lectum possibilem. *) 


c) Albert und der Lichtgedanke. 


Albert spricht zunächst von dem Lichte des „intellectus agens‘“, 
durch welches dieser die „species intelligibilis‘‘ abstrahiert: intellectus 
agens lumine suo intellectuali operatur unum intelligibile...°) Dieses 
Licht bezeichnet er auch als ‚‚virtus“, als Kraft, die er als Gabe Gottes 
betrachtet.°) Erkenntnistheoretisch steht also Albert mit dieser Auf- 
fassung auf dem gleichen Standpunkt mit Thomas von Aquin, auch 
wenn er lichtmetaphysischen Anschauungen huldigt. Albert spricht 
auch von einem Lichte, das von den getrennten Intelligenzen auf die 
Seele fällt: dieendum, quod.... etiam quoddam lumen descendat ab in- 
telligentiis separatis super anımam, quando animabus revelantur occulta 
in quibusdam somniis et prophetiis.?) Dieses Licht stellt keinenregulären 
erkenntnistheoretischen Faktor dar. Die platonische Wiedererinne- 
rungslehre lehnt Albert ab: Plato posuit universalia esse in intellectu 
possibili, et doctrinam esse reminiscentiam, quod infra improbabitur. ®) 
Wenn demnach Albert von einem potentiellen Sein der „scibilia“ in 
der Seele spricht, ®) so ist das nicht platonisch gemeint. Demgegenüber 


. q. LV. a. Ill. solut. ad 3. 
a. I. solut. ad 2. 
. q. LVI. a. VI. ad quaest. 2. 
eat. p. II. tr. I. q. LV. a. Ill. solutio, ad 14. 
. a. I. solut. ad 4. 
. O. a. III. solut. ad 22: quaedam autem rationabilia intelligimus a 
nobis, Ss non quasi ex nobis, sed ex virtute intellectus agentis, quae data est 
nobis a Deo. 
)A.a. 0. ad 10. 
®»), A.a. 0. ad 15. 


®) S. de creat. p. Il. tr. I. q. LVII. a. III. solut. c: sunt semper in anima 
(sel. seibilia): sed hoc est in potentia. 
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erklärt Albert: hoc lumen (scl. virtutis intelligentiae intellectus se- 
parati) iungitur animae, et iungi'ur formis in anima existentibus, et 
sub actu huius luminis formae movent animam, sicut sub actu lucis 
exterioris colores movent visum.!) „Was er hiermit meint, ist, daß... 
der tätige Intellekt in der Seele für die intelligibelen Formen das 
primum agens bildet, daß aber auch er die ihm zugeordneten Formen 
nur in der Kraft des über ihn selbst ausstrahlenden Lichtes des ersten 
Intellektes in der Seele verwirklichen kann“. ?) 


3e) Thomas v. Aquin. 
a) Nach den Quaestiones disputatae de veritate. 
aa) Seine Universalienlehre. 


Thomas ist gemäßigter Realist. Das Objekt des Intellektes ist 
die Wesenheit des Dinges.°) Das Singuläre vermag aber unser Geist 
nicht direkt zu erkennen.*) Also muß nach Thomas die Wesenheit 
universal sein. 

Zu der Wesenheit gehört in erster Linie die Form des Dinges. 
Letztere ist ja, soweit es auf sie ankommt, universal. °) Die Fornı 
ist auch der primäre Gegenstand der Erkenntnis, weil nach Thomas 
die Materie nur irgendwie, d. h. gemäß ihrem Verhältnis zur Form 
erkannt wird.®) Weil nun die Formen der Naturdinge eine ihnen 
speziell zugehörige Materie determinieren ?) und weil diese Materie 
Individuationsprinzip ist,®) so ist die Form und Wesenheit in dem 
Ding nicht aktuell universal. 

bb) Seine Abstraktionslehre. 


Die Wesensform ist nicht bloß potentiell universal, sondern auch 
bloß potentiell intelligibel. Das geht hervor aus den Darlegungen, 

2) S. th. 1. IL t. un. c. 2. 

9) Arthur Schneider, Die Psychologie Alberts des Großen. Münster 


1903—1906. S. 346 f 
d) Quaestiones disputatae (edit. Taurin 1925). Q. X. a. 4. resp.: obiectum 


intellectus est ipsa rei essentia. 


#) Q. X.a.5.resp.: ... mens nostra singulare directe cognoscere non potest. 
3) Q.X.a.5.resp.:.... omnis forma, quantum est de se, est universalis ... 
%Q. X a.4 resp.: ... eX cognitione formarum quae determinant sibi 


materiam, cognoscitur etiam ipsa materia aliquo modo, scilicet secundum habi- 
tudinem quam habet ad formam. . 
7, Q. X. a 4. resp.: quaedam autem (scl. formae) determinant sibi specialem 
materiam, sicut omnes formae naturales ... 
9) Q.X. a.5. resp.: sic autem (sel. cognitione universali) considerata materia 
non est individuationis principium, sed secundum quod consideratur materla ın 
singulari, quae est materia signata sub determinatis dimensionibus existens ... 
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durch die Thomas die Annahme eines ‚‚intellectus agens“ neben einem 
„intellectus possibilis“ begründet: Unser Geist weist, wenn man ihn 
mit den Sinnendingen der Außenwelt vergleicht, ein zweifaches Ver- 
halten auf. Das eine Mal steht er den erwähnten Dingen gegenüber, 
wie der Akt der Potenz. Die außerhalb der Seele befindlichen Dinge 
sind nämlich nur der Möglichkeit nach intelligibel, während der Geist 
der Wirklichkeit nach intelligibel ist. Daher wird in der Seele ein 
intellectus agens angenommen, der das Intelligible aktuiere. Ander- 
seits verhält sich der Geist den Dingen gegenüber, wie die Potenz 
zum Akt. Denn die Formen der Dinge, die in den Dingen selbst 
„actu“vorhanden sind, befinden sich in unserem Geiste nur potentiell. 
Daher wird in unserer Seele ein „intellectus possibilis‘‘ angenommen, 
dessen Aufgabe es ist, die von den sinnlichen Qualitäten abstrahierten 
und durch das Licht des intellectus agens aktuell intelligibel gemachten 
Formen aufzunehmen.) 

Bezüglich der Frage, ob die Sinneswahrnehmung als Quelle der 
Intellektualerkenntnis zu betrachten sei, stellt Thomas fest, daß die 
Ansichten der Alten auseinandergehen. Die Auffassung „des Philo- 
sophen“ hält er für die vernünftigere.?) Diese geht dahin, daß das 
Wissen unseres Geistes teils von innen, teils von außen stamme.?) 
In Uebereinstimmung mit Aristoteles lehrt Thomas, unsere Erkenntnis 
beginne mit der Sinneswahrnehmung, deren Objekt „per se‘‘ die sinn- 
lichen Qualitäten seien. Durch diese bringt das Ding sich der Seele 
zur Kenntnis. ®) 

Das Phantasma ist gegenüber dem intellectus agens, der das 
übergeordnete Tätigkeitsprinzip darstellt, ein sekundärer Faktor und 


1) 0. X.a.6. resp.: cum enim mens nostra comparatur ad res sensibiles 
quae sunt extra animam, invenitur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno 
modo ut actus ad potentiam: ... res quae sunt extra animam sunt intelligibiles 
in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur 
in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia actu. Alio ımodo ut potentia ad 
actum; prout scl. in mente nostra formae rerum determinatae sunt in potentia 
tantum, quae in rebus extra animam sunt in actu,; et secundum hoc ponitur 
in anima nostra intellectus possibilis cuius est recipere formas a sensibilibus 
abstractas, factas intelligibiles actu per lumen intellectus agentis. 

”) Q. X. a. 6: utrum mens humana cognitionem a sensibilibus aceipiat... 
multiplex fuit antiquorum opinio... rationabilior videtur sententia Philosophi. 

®) A.a.0. ... qui ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrinseco 
esse, partim ab extrinseco. 

*) Q. X. a. 10. resp.: cognitio nostra initium a sensu sumit, cuius per se 
objectum sunt sensibiles qualitates; res... notitiam sui facit in anima per ea 
quae de ipsa exterius apparent. 
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von instrumentaler Bedeutung. Ersterer verleiht der intelligibelen 
Form die aktuelle Intelligibilität, während es von dem Phantasma 
herrührt, daß die Form Abbild eines bestimmten Dinges ist.!) Die 
abstrahierte Form kann nämlich ‚in zweifacher Hinsicht betrachtet 
werden: bezüglich ihres Seins, das sie in dem Erkennenden hat und 
hinsichtlich ihrer Beziehung zu dem Ding, dessen Abbild sie ist. In 
ersterer Hinsicht macht sie das Subjekt „actu‘ erkennend. Durch 
ihre Beziehung zu dem Ding aber richtet sie die Erkenntnis auf ein 
bestimmtes Erkennbares hin. ?) 


cc) Sein Verhältnis zur Erleuchtungstheorie. 


In seinen Jugendschriften hat sich Thomas noch nicht ganz 
frei gemacht von der neuplatonisch-augustinischen Illuminations- 
theorie.®) Das Licht des intellectus agens hat seinen Ursprung in 
den getrennten Substanzen, besonders in Gott.*) Der arabische in- 
tellectus agens wird abgelehnt.) Unter den nichtgöttlichen getrennten 
Substanzen versteht Thomas die Engel, die zwar nicht, wie Gott, 
das lumen intellectuale dem Menschen eingießen, wohl aber das ein- 
gegossene verstärken können.®) Dank dieser Verstärkung, die auf 
einer Verbindung des Engellichtes mit dem Lichte unseres Intellektes 
beruht, vermag letzterer die Phantasmen wirksamer zu erhellen. ?) 


b) Nach der Summa theologiae. 
aa) Die Universalienlehre. 


Das eigentümliche Objekt des menschlichen Intellektes ıst die 
Wesenheit oder die in der körperlichen Materie existierende Natur. ®) 


1) Q.X.a.7. ad 7: se habent phantasmata ut agens instrumentale et secun- 
darium; intellectus vero agens ut agens principale et primum ... et ideo in- 
tellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles actu ex virtute intellectus 
agentis, sed ut similitudines determinatarum rerum ex cognitione phantasmatum. 

7) Q. X. a. 4. resp.: forma autem huiusmodi potest considerari dupliciter ze 
secundum esse... in cognoscente ... secundum respectum ... ad rem cuius 
est similitudo. secundum primum respectum facit cognoscentem actu cognos- 
cere; sed secundum (scl. alterum’?) respectum determinat cognitionem ad ali- 
quod cognoscibile determinatum. 

®) Franz Sladeczek, Scholastik 1926, S. 214. 

*) Q.X.a.6. resp.: quod quidem lumen ... procedit.... a substantiis se- 
paratis, praecipue a Deo. 

5) Q. XI. a. 1. resp: utraque autem istarum opinionum est absque ratione. 

% Q. XI. a. 3. resp.: quamvis non possit (scl. angelus) intellectuale lumen 
infundere, ut Deus facit, potest tamen lumen infusum confortare. 

n Q.XI.a.3.resp.: per conlinuationem luminis eius cum lumine intellectus 
nostri, noster intellectus potest efficatius phantasmata illustrare. 

8) S. th. (Edit. Romae 1889) ], q. 84. a. 7. c.: intellectus autem humani... 
proprium obiectum est quidditas, sive natura in materia corporali existens. 
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Es ist die in der körperlichen Materie individuell existierende Form. ') 
Daß die Form in der körperlichen Materie individuell existiert, hat 
seinen Grund in der Materie: principium singularitatis in rebus 
materialibus est materia individualis®)... huiusmodi materia est 
individuationis principium.®) Die in einem körperlichen Einzelding 
verwirklichte Wesenstorm ist potenüell universal. Sie ist ja auch po- 
tentiell intelligibel und wird „actu“intelligibel durch Abstraktion von 
den materiellen Bestimmungen.*) Quod autem a materia individuali 
abstrahitur, est universale.5) Vor der Abstraktion ist also die Form 
potentiell universal, wie sie auch potentiell intelligibel ist. Die 
Materie ist nämlich Prinzip der Individuation®) und zugleich der 
Nichtintelligibilität. ?) 
bb) Die Lehre vom Intellekt. 

Der menschliche Intellekt ist eine Potenz der Seele, nicht das 
Wesen derselben.°) Das Erkennende ist nämlich von Natur darauf 
angelegt, auch andere Formen, nicht nur die eigene, zu haben. °) 
Daher ist nach Aristoteles die Seele in gewisser Weise alles. !°) Sie 
ist es aber nur der Möglichkeit nach: nullus autem intellectus creatus 
potest se habere ut actus respectu totius entis universalis.!!) Der 
menschliche Intellekt befindet sich also den Intelligibilien gegenüber 
in Potenz.) Was den Besitz aktueller Intelligibilien betrifft, ist er 
daher im Anfang ‚tabula rasa“.!) Nur ein „ens actu‘‘ vermag aus 


) S. th.1. q. 85. a. 1,c.: proprium eius (scl. intellectu humani) est cognos- 
cere formam in materia quidem corporali individualiter existentem. 

») S. th. I, q.86.a.1, c. 

®) S. th. I, q.85.a.1, c. 

*) S. th. I, q. 79. a. 3. c.: formae autem in materia existentes non sunt 
intelligibiles actu.... oportet igitur ponere aliquam virtutem... quae faceret 
intelligibilia in actu per abstractionem ... a conditionibus materialibus. 

®, S. th. 1, q. 86. a. 1, c. 

® S. ih. I, q. 85. a. 1, c. 

7) S. th. I, q. 86. a. 1, resp. ad 3: singulare... repugnat intelligenti ... 
inquantum est materiale. 

%) S.th.l, q 79. a. 1, c.: necesse est dicere... quod intellectus sit aliıqua 
potentia animae et non ipsa animne essentia. 

®) S. th. I, q. 14. a. 1, c.: cognoscens natum est habere formam etiam 
rei alterius. 

) S.th.1, q. 14. a. 1, c.: propter quod dicit Philosophus.... quod anima 
est quodammodo omnia. 

2) S. th. I, q. 79 a.2, c. 

) S. th. 1, q.79. a.2, c.: intellectus autem humanus... est in potentia 
respectu intelligibilium. 

’») A. a. O.: et in principio est sicut tabula rasa. 
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der Potenz in den Akt überzuführen. ') Oportuit igitur ponere aliquam 
virtutem ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia in actu per 
abstractionem.?) Auch das aktuierende Prinzip muß zu der Seele 
gehören: nihil autem est perlectius in inferioribus rebus anima 
humana; ...in aliis rebus naturalibus perfectis.... sunt propriae 
virtutes... Unde... in ipsa sit aliqua virtus... per quam possit 
phantasmata illustrare.®) Das gilt auch, wenn man einen ‚‚intellectus 
agens separatus“ annimmt: sed dato quod sit aliquis talis intellectus 
agens separatus, .... oportet ponere in ipsa anima humana aliquam 
virtutem, ... perquam,... faeit intelligibilia actu.*) Der intellectus 
agens separatus ist Gott.°) Die Tätigkeit des intellectus agens ist 
nicht unmittelbar auf den intellectus possibilis gerichtet: virtute in- 
tellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibili 
ex conversione intellectus agentis supra phantasmata.®) 


cc) Die Bedeutung der Sinnestätigkeiten für die Intellektualerkenntnis. 


Die Erkenntnis des Intellektes beruht irgendwie auf der Sinnes- 
erkenntnis.?) Diese hat zum Objekt die Form, wie sie in der körper- 
lichen Materie existiert, geht also nur auf das Partikuläre.®) Das 
Abbild des Partikulären ist das Phantasma.°®) Die Phantasmen ver- 
mögen zwar nicht aus sich den intellectus possibilis zu aktuieren, 
aber durch die Aktuierung, die der intellectus agens an ihnen vor- 
nimmt, !°) werden sie Erkenntnisquelle für den intellectus possibilis: 
ab eis per virtutem intellectus agentis species intelli- 
gibiles abstrahuntur.!) Thomas fügt noch hinzu, wie man diese 


) S. th. 1, q. 79. a. 3, c.: nihil autem reducitur de potentia in actum nisi 
per aliquod ens actu. 

SEA ZA, 0. 

») S. th. 1, q. 79. a. 4, c. 

SI AFB U. 

5), A. a. O.: sed intellectus agens separatus secundum nostrae fidei docu- 
menta est ipse Deus. 

°) S. th. ], q. 85. a. 1, resp. ad 3 ii 

7) S. th. I, q. 85. a. 3, c.: cognitio intellecliva aligquo modo a sensitiva 
exordium sumit. PER: ah 

9) S. th. I, q. 85. a. 1. c.: obiectum euiuslibet sensitivae potentiae est 
forma prout in materia corporali existit.... omnis potentia sensitivae partis est 


cognoscitiva particularium tantum. ie... 
») S.th. 1, q.85. a.1, c.: abstrahere formam a maleria individuali, quam 


repraesentant phantasmata. A. a. O. ad 3: sed phantasmata cum sint simili- 


tudines individuorum ... u 
10) S. th. 1, q. 84. a. 6, c.: phantasmata non sufficiunt immutare intellectum 
possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem. 


ı) S. ih. 1, q. 85. al, ad 4 
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Stelle nicht verstehen dürfe: et per hunc modum dicitur abstrahi 
species intelligibilis a phantasmatibus, non quod aliqua eadem numero 
forma, quae prius fuit in phantasmatibus postmodum fiat in intellectu 
possibili ad modum quo corpus accipitur ab uno loco et transfertur 
ad alterum, !) 

dd) Der Lichtgedanke. 

Das Wort Licht bezeichnet ursprünglich das, was dem Gesichts- 
sinne etwas erschließt. Dann wurde die Bezeichnung „Licht“ auf 
alles ausgedehnt, was irgendeiner Erkenntnis etwas zugänglich macht. 
Angesichts seiner ursprünglichen Bedeutung kann das Wort „Licht‘ 
auf geistigem Gebiete metaphorisch gebraucht werden. Zieht man 
den Sprachgebrauch in Betracht, so kann man auch in eigentlichem 
Sinne von geistigem Lichte sprechen.?) Das Licht unseres Intellektes 
ist ein auf Teilnahme beruhendes Abbild des unerschaffenen Lichtes, ?) 
Letzteres enthält die ‚rationes aeternae‘“.*) Mit der Teilnahme an 
dem ewigen Lichte ist daher für unseren Intellekt auch die Teil- 
nahme an den „rationes aeternae‘‘ gegeben. Darauf beruhen unsere 
Erkenntnisse, 5) Für das Erkennen hier auf Erden sind die „rationes 
aeternae‘“ Prinzip, nicht Objekt.°) Außer dem „lumen intellectuale‘‘ 
sind von den materiellen Dingen empfangene ‚‚species intelligibiles“ 
zur Erkenntnis dieser Dinge erforderlich.’) Diese Spezies, die das 
„wodurch“ der Intellektualerkenntnis darstellen, ®) arbeitet der intel- 

') A. a. 0. ad 3. 

2) S. th. I, q. 67. a. 1, c.: et similiter dicendum est de nomine lucis. Nam 
primo quidem est institutum ad significandum id quod facit manifestationem in 
sensu visus. Postmodum... extensum est ad significandum.... quod faeit 
manifestationem secundum quamcumque cognitionem ... secundum suam primam 


impositionem metaphorice in spiritualibus dieitur..... secundum quod est in usu 
loquentium ... proprie... 


®) S. th. I, q. 84. a. 5, c.: ipsum enim lumen intellectuale, quod est in 
nobis, nihil est aliud quam quaedam participata similitudo luminis increati. 


*)A.a. O: ... luminis increati, in quo continentur rationes aeternae, 

°) A.a.0.:...in rationibus aeternis: per quarum participationem omnia 
cognoscimus. 

°) A. a. 0.: ....sicut in obiecto cognitio....: et hoc modo anima in statu 
praesentis vitae non potest videre omnia in rationibus aeternis; ... sicut in 
cognitionis principio: ... et sic necesse est dicere, quod... omnia cognoscat 


in rationibus aeternis. 


’) A.a.O.: quia tamen praeter lumen intellectuale in nobis exiguntur species 
intelligibiles a rebus acceptae ad scientiam de rebus materialibus habendam, 
ideo non per solam participationem rationem aeternarum de rebus materialibus 
notitiam habemus,. 


%) S. th. I, q. 85.a. 2, c.: species intelligibilis se habet ad intellectum ut 
quo intelligit intellectus. 
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lectus agens aus den Phantasmen heraus, indem er diese beleuchtet °): 
illuminantur quidem: quia sicut pars sensitiva ex coniunctione ad 
intellectum efficitur virtuosior: ita phantasmata ex virtute intel- 
lectus agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles 
abstrahantur. ?) 

ee) Die species intelligibilis. 

Die „species intelligibilis‘‘ repräsentiert nicht nur die Form im 
Sinne von #oegn, sondern auch die Materie Üln xas0Aov: quidam 
putaverunt, quod species rei naturalis sit forma solum, et quod materia 
non sit pars speciei... aliter dicendum est... intellectus igitur 
abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non 
autem a materia sensibili communi... speciem hominis abstrahit 
ab his carnibus et his ossibus ... Sed species hominis non potest 
abstrahi per intelleetum a carnibus et ossibus. ®) 


1. Rückblick. 
a) Das Universalienproblem. 


Daß der gemäßigte Realismus Bestandstück nicht nur der Ab- 
straktionstheorie ist, erhellt aus der Tatsache, daß die Mehrzahl der 
in vorliegender Arbeit behandelten Autoren den gemäßigten Realismus 
vertritt, ohne den Abstraktionsvorgang zu kennen. 

Die Haltung des Boöthius gegenüber dem Universalienproblem 
ist tastend, was abgesehen von einzelnen Ausdrücken, wie z. B. 
„quodam modo nulli (scl. individuo) praeposita est (scl. species), si 
ad substantiam quis velit aspicere“,*) aus der „Collectio-Lehre‘‘ her- 
vorgeht, in der das „universale in re“, nämlich in dem Einzelding, 
zu einer bloßen Partikel des spezifischen oder generischen „unum 
et idem‘‘ herabgedrückt erscheint. 

Daß das „universale in re“ nur potentiell ist und durch das 
Denken aktuiert wird, spricht Anselm v. Canterbury noch nicht aus. 

Abaelard scheint dem „sdvvaquesı xa$6Aov" näher zu sein mit 
der Erklärung, daß die Dinge nicht in einer „res“, aber auch nicht 


1) S. ih. 1, q. 85. a. 1, resp. ad £: phantasmata et illuminantur ab in- 
tellectu agente et iterum ab eis per virlulem intellectus agentis species intelli- 
gibiles abstrahuntur. 

2) S. th. I, q. 85. a. 1, resp. ad 4. 

3) A. a. 0. ad 2. 

#) PL. 64,106 A. 
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„in nihilo‘“ übereinstimmen. Mehr noch dürfte das von Adelard 
v. Bath gelten, der sagt: „sunt etenim (scl. genus et species et indi- 
viduum) ipsa sensibilia, quamvis acutius considerata.') Gilbertus Por- 
retanus läßt das spezifische und generische „unum et idem“ auf der 
„unio“ oder „collectio“ beruhen, spricht ihm aber die „unitas“ aus- 
drücklich ab. Das Abweichen von der exakten Auffassung des „uni- 
versale‘“ ist bei ihm also noch deutlicher als bei Boethius. 

Verhältnismäßig sehr exakt umschreibt Isaak v. Stella das „duvazeı 
x0904Aov“ und dessen Aktuierung durch das Denken. 

Während Hugo v. St. Viktor das Universalienproblem nur streift 
in Andeutungen, die auf Boethius und die Kollektionstheorie hin- 
weisen, ist bei Richard v. St. Viktor das Verhältnis der spezifischen 
und generischen „substantialitas“ zu der individuellen nicht so be- 
stimmt, daß der „duvduei-Charakter‘‘ des „xa@30Aov‘ klar hervorträte. 
Daher ist auch die aktuierende Funktion des Denkens nicht deutlich. 
Dagegen erklärt Johannes v. Salisbury ausdrücklich: sed in actu 
rerum nihil est, quod sit universale.?) Etwas getrübt erscheint da- 
gegen seine Auffassung, wenn er das Genus abschwächend nur „quasi 
communis imago“ nennt. °) 

Einwandfrei scheint die Universalienauffassung Wilhelms v. Au- 
vergne zu sein. 

Dasselbe ist von den Arabern und den nach ihnen behandelten 
Denkern zu sagen. 


b) Die Abstraktion. 


Viele der behandelten Autoren haben in vorliegender Arbeit 
Berücksichtigung gefunden, nicht in der Hoffnung, bei ihnen die 
Abstraktionstheorie zu finden, sondern, um klarzustellen, ob sie die 
„abstractio directa et negativa‘, um die es sich bei der Abstraktions- 
theorie handelt, kennen oder nicht. Das Ergebnis ist negativ. Was 
Bo&thius den mittelalterlichen Denkern an aristotelischem Gedankengut 
übermittelt hat, hat keinen zum Vertreter der Abstraktionstheorie 
gemacht.. Wenn die genannten Denker von Abstraktion sprechen, 
handelt es sich durchweg um Feststellung der Tatsache, daß unsere 
Begriffe im Verhältnis zu den Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen 
abstrakt sind. Vielfach haben sie die „abstractio reflexa“, eine „‚con- 
sideratio“, ein „attendere“, ein bewußtes und willkürliches Verhalten 
des Intellektes, ein willkürliches Betrachten eines Objektes unter 

') De eod. et diverso (Edit. Willner, Münster 1903) S. 12, Z. 25. 


’) Opera omnia (edit. Migne PL 199). Metal. II, 20. 885 A. 
®) Metal. Il, 20. 885 C. 
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diesem oder jenem Gesichtspunkte im Auge, ohne aber zum Ausdruck 
zu bringen, daß sie sich den Erkenntnisvorgang nach Art des Aristo- 
teles denken. Wie nahe oder wie fern der einzelne Denker Aristoteles 
oder Plato sei, soll damit nicht bestimmt sein. Das ist wegen der 
Schwierigkeit, das Verhältnis der Platonischen Erkenntnislehre zur 
Abstraktionstheorie genau abzugrenzen, überhaupt nicht leicht 
festzustellen. 

Wenn Thomas v. Aquin Aristoteles richtig verstanden hat, dann 
ist die Abstraktionstheorie in gewissem Sinne nicht Abbild-, sondern 
Ausdruckstheorie. Das Phantasma wird zwar durch den „in- 
tellectus agens‘“ beeinflußt, aber nicht so, daß das „durauesı vonzov“ 
des Phantasmas an dem Phantasma selber „evepyeig@ vonrov“ und 
jetzt in den „intellectus possibilis“ übernommen würde, sondern in 
dem Sinne, daß der „intellectus possibilis“ in die Lage versetzt wird, 
das „actu“intelligibel auszudrücken, was in dem Phantasma nur 
potentiell intelligibel ist. Wäre das Phantasma nur sinnlich, nicht 
auch potentiell intelligibel, dann wäre die „species intelligibilis‘‘ Aus- 
druck des Objektes mehr nach Art einer „expressio arbitraria“, nicht 
„expressio naturalis“. Wenn nun Plato sagt, das Sinnliche verlange 
zu sein, wie das Intelligibele, so dürfte darin, wie überhaupt in seiner 
„uesedıs-Lehre“ die Anerkennung der potentiellen Intelligibilität des 
Sinnlichen zum Ausdruck kommen. Die von Plato ausgesprochene 
Notwendigkeit der Sinneswahrnehmung für die Ideengewinnung dürfte 
so zu verstehen sein, daß das in dem Sinnlichen sich vorfindende 
potentiell Intelligibele durch sein Sosein das Denken befähigt, in 
einer Idee, einem „mragaderyuc“ das, und nichts anderes, auszu- 
drücken, dessen „wiunua“ in der Wahrnehmung gegeben ist. Wie 
nun der Vorgang zu denken sei, in dem das potentiell Intelligibele 
dem Intellekt gegenüber zur Geltung kommt, hat weder Plato, noch 
ein Abstraktionstheoretiker aufgehellt. Angesichts dieser Ueberein- 
stimmung ist es von untergeordneter Bedeutung, daß Plato vermittels 
latenter Ideeneindrücke die Seele der Möglichkeit nach alles sein 
läßt, während sie es nach Aristoteles auf Grund ihrer Natur ist. Die 
Kernfrage ist die, wie die erwähnte „Möglichkeit“ aktuiert wird. 


c) Der Lichtgedanke. 


Boöthius vertritt mit seiner Lehre von den „quiescentes in- 
trinsecus formae“ den erkenntnistheoretischen Faktor, der nach Plato 
zu den Fähigkeiten des Subjektes und dem Objekte hinzukommen 
muß, soll Erkenntnis zustandekommen. 
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Bei Eriugena findet sich der genannte Faktor in neuplatonischer 
Fassung. Ob darüber hinaus der „Strahl göttlichen Lichtes“, von dem 
Eriugena spricht, etwas Besonderes darstellt und ob die „lux formarum“ 
anders gemeint ist als bei Thomas v. Aquin, ist unsicher. 

Anselm von Canterbury und Hugo von St. Viktor dürften auf 
dem Standpunkt stehen, den später Thomas von Aquin einnimmt. 

Gilbertus Porretanus sagt: Der katholische Glaube ist für die 
Erkenntnis aller Dinge Ausgangspunkt und nie wankende Grundlage. 
Dieser Gedanke deckt sich ziemlich mit dem von Eriugena geäußerten: 
conficitur inde, veram esse philosopham veram religionem, conver- 
simque.!) Welche Berechtigung diesem von teilweise religiös ge- 
töntem Aspekt beeinflußten Gedanken zukommt, soll hier nicht er- 
örtert werden. Isaak v. Stella vertritt bezüglich der „ratio“ bereits 
den thomistischen Standpunkt. Für den Intellekt und die „intelli- 
gentia“ nimmt er besondere Erleuchtung in Anspruch. Diese scheint 
unmittelbar auf den Geist gerichtet gedacht zu sein. 

Daß Richard v. St. Viktor für die natürliche Erkenntnis göttliche 
Erleuchtung als notwendig erachtet, läßt sich nur vermuten. 

Wilhelm v. Auvergne postuliert für die Erkenntnis der Prinzipien 
des Denkens eine „irradiatio‘“, die wohl unmittelbar auf das Subjekt 
gerichtet sein soll. 

. Bei den Arabern hat der Erleuchtungsgedanke neuplatonisches 
Gepräge. 

@b Alexander v. Hales die Illumination auf „cognitiones striete 
supernaturales et propheticas“ beschränkt, ist nicht klar. Die Er- 
leuchtung ist nach ihm unmittelbar auf den mit dem „lumen naturale“ 
bereits ausgestatteten „intellectus agens“ gerichtet. 

Nach Johannes v. Rupella genügt zur Erkenntnis dessen, was 
„intra“ und „infra animam“ ist, das „lumen per naturam impressum“. 
Für die Erkenntnis des göttlichen Wesens und der Trinität fordert 
er Irradiation. 

Bonaventura führt die Sicherheit unserer Erkenntnis auf be- 
sondere göttliche Erleuchtung zurück und lehrt eine unmittelbare 
Verbindung unseres Intellektes mit der ewigen Wahrheit. 

Albert d. Große vertritt schon den thomistischen Gedanken. 
Nach der späteren Auffassung des Aquinaten eignet das von Gott, 
der metaphorisch Licht genannt wird, ausgehende Licht bereits dem 
natürlichen Erkenntnisvermögen und den Objekten, kornmt also nicht 
zu diesen Faktoren hinzu. 


ı) PL. 122, 358 A. 
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2. Ausblick. 


Wie schon bei dem Rückblick sich ergeben hat, ist die Ab- 
straktionstheorie auch in der Form, die ihr Thomas gegeben hat, 
nicht mehr als eine Theorie. Das sei jetzt etwas ausführlicher dargetan. 

Das Beleuchtetwerden der Phantasmen durch den intellectus 
agens interpretiert Thomas ganz nüchtern, indem er sagt: illuminan- 
tur quidem: quia sicut pars sensitiva ex coniunctione ad intellectum 
effieitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis 
redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.') 
Diese Erklärung läßt Fragen offen. Die „coniunctio“ der sinnlichen 
Kräfte mit den intellektuellen in der einen und einfachen Seelen- 
substanz ist wohl als ein zuständliches Verhältnis zu betrachten. 
Auch die Krafterhöhung, welche der sinnliche Teil dieser Verbin- 
dung verdankt, dürfte ein Zustand sein. Wenn man auf die in 
diesem Zustande sich befindenden sinnlichen Kräfte den Grundsatz 
anwendet: quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur, so 
ergibt sich, daß die erwähnten Kräfte die Phantasmen anders haben, 
als solche Sinneskräfte, die nicht mit Verstandeskräften verbunden 
sind. Nun fragt es sich, ob Thomas eine über die angedeutete Be- 
schaffenheit der menschlichen Phantasmen hinausgehende Beein- 
flussung im Sinne hat, wenn er sagt: ita phantasmata ex virtute 
intellectus agentis redduntur habilia. Diese Frage dürfte zu bejahen 
sein. Thomas sagt ja: phantasmata .. . non possunt sua vittute 
imprimere in intellectum possibilem.?) Wäre die erwähnte Frage zu 
verneinen, so würde Thomas in den zuletzt angeführten Worten von 
Phantasmen sprechen, die es nach seiner Auffassung im Menschen 
tatsächlich nicht gäbe. Die Frage, warum die auf der „coniunctio“ 
beruhende Beeinflussung der sinnlichen Kräfte und der Phantasmen 
für die Abstraktion nicht ausreicht, wohl aber die „ex conversione 
intellectus agentis supra phantasmata“ ?) erfolgende, hat Thomas nicht 
erörtert. Diese Frage scheint aber nicht gegenstandslos zu sein. 
Das Phantasma ist und bleibt ja in der „pars sensitiva... virtuosior“. 
Aus dem Grundsatz: quidquid recipitur, ad modum recipientis reci- 
pitur, ergibt sich wohl die Folgerung: quidquid retinetur, ad modum 
retinentis retinetur. Die auf der „conversio‘‘ beruhende Beeinflussung 
muß also zuerst auf das „retinens“, d.h. auf die „pars sensitiva”, 
die aber schon „virtuosior“ ist, gerichtet sein Was kann nun der 


2) S.th. 1. q. 85. a. 1. resp. ad 4. 
») A. a. 0. ad 3. 
) A. a. O. ad 3. 
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sinnliche Teil von seiten des Intellektes erfahren? Vielleicht kann 
er in höherem Grade „virtuosior‘ werden durch die „conveısio“, als 
er infolge der „coniunctio“ bereits ist. Warum die „coniunctio“ 
den höheren Grad nicht bewirken kann, bleibt ungeklärt. Worin 
die durch den Intellekt bewirkte Habilität der Phantasmen be- 
stehen soll, ist ebenfalls nicht klar. Ohne Antwort ist ferner die 
Frage, wie die auf das Phantasma gerichtete Tätigkeit des in- 
tellektus agens eine Wirkung in dem intellectus possibilis zur Folge 
haben kann. Da für den Einfluß des Phantasmas auf den in- 
tellectus possibilis ebensowenig eine „ratio in distans‘“‘ in Frage 
kommt, wie für die Einwirkung des intellectus agens auf das Phan- 
tasma, so ist in beiden Fällen die „coniunctio“ der einzige in Be- 
tracht kommende Weg. Nun betont Thomas ausdrücklich: dicitur 
abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus, non quod aliqua 
eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmatibus postmodum 
fiat in intellectu possibili ad modum quo corpus accipitur ab uno 
loco et transfertur ad alterum.!) So darf man wohl Thomas dahin 
verstehen, daß das Vorhandensein eines durch den intellectus agens 
bereits beeinflußten Phantasmas in der sinnlichen Seele eine Ver- 
änderung der sinnlichen Kräfte bedeutet, die auf Grund der „con- 
iunctio‘“ eine entsprechende Veränderung der intellektuellen Kräfte 
hervorruft. Die so herbeigeführte Disposition der intellektuellen Kräfte 
stellt die „abstrahierte“ species intelligibilis impressa dar. Natürlich ist 
damit das Problem der Begriffsgewinnung nicht hinreichend aufgehellt. 

Jedenfalls dürfte aus diesen Darlegungen erhellen, daß die Ab- 
straktionstheorie, auch in der Darstellung des hl. Thomas, nicht mehr 
als eine „Theorie“ ist. 

Brentano lehnt die Erklärung, welche der hl. Thomas von der 
Abstraktion gibt, ab, weil nach dieser Erklärung „der intellectus 
agens nur dann die erforderliche Hilfe leisten (würde), wenn er durch 
seine Wirksamkeit etwas Geistiges in der Phantasie hervorbrächte, 
die Phantasmen in etwas Geistiges verwandelte... etwas offenbar 
Unmögliches“.”) Thomas sagt an der von Brentano angezogenen 
Stelle: illud superius et nobilius agens, quod vocat (scl. Aristoteles) 
intelleetum agentem ... quod facit phantasmata a sensibus accepta 
intelligibilia in actu per modum abstractionis cuiusdam. °) Nach diesen 
Worten scheint das aktuell Intelligibele das Ergebnis, nicht aber die 


) S. th. 1, q. 85 a. 1. resp. ad 3. 


?) Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, S. 26. 
SESEchr In guBte ano. 


Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von Aquin 81 


Voraussetzung der Abstraktion zu sein. Die Habilität dagegen, welche 
der intellectus agens den Phantasmen verleiht, ist Vorbedingung der 
Abstraktion. Thomas sagt: phantasmata ex virtute intellectus agentis 
redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. !) 
Die genannte Habilität scheint also nicht aktuelle Intelligibilität zu sein, 
d.h. die Phantasmen werden nicht in etwas Geistiges verwandelt. 
Das aktuell Intelligibele als Ergebnis der Tätigkeit des intellectus 
agens entsteht in dem intellectus possibilis nicht in der Phantasie. 

Abweichend von der Auffassung, die er bei Thomas findet, sucht 
Brentano die Lehre des Aristoteles bezüglich des Verhältnisses des 
intellectus agens zu dem Phantasma und des Phantasmas zu dem 
intellectus possibilis zu verdeutlichen durch die Erklärung: „Nicht 
etwas Geistiges bringt sie (scl. die auf den sensitiven Teil wirkende 
Kraft der intellectiven Seele) in dem Körperlichen (scl. in dem 
Phantasma) hervor, aber doch in gewissem Sinne etwas Ueber- 
körperliches, insofern es nämlich höher ist als alle Beschaffenheit, 
die aus der Natur eines Körpers stammen kann. Darum erhebt es 
sich auch zu einer Wirkung, an die das Körperliche aus eigener 
Kraft nicht hinanreicht und die etwas Geistiges ist, wie ihr eigent- 
liches Prinzip etwas Geistiges ist, während das Körperliche dabei 
nur als vermittelnde Ursache und gleichsam als Werkzeug des Künstlers 
dient.?) Diese Erklärung Brentanos dürfte mit der Auffassung des 
hl. Thomas vereinbar sein. Fragen bleiben indes auch jetzt noch. 
Das Phantasma kann man nicht schlechthin als etwas Körperliches 
bezeichnen, da die Phantasie keine rein körperliche Potenz ist. Nimmt 
man noch mit Thomas an, daß die „coniunctio“ eine Steigerung 
der sinnlichen Kraft zur Folge habe, die irgendwie auch das Phan- 
tasma beeinflußt, so dürfte letzterem schon etwas eignen, was „höher 
ist als alle Beschaffenheit, die aus der Natur eines Körpers stammen 
kann“, ohne daß der sinnliche Teil noch einen besonderen „Impuls‘‘ ®) 
von seiten des intellectus agens erfährt. Das Phantasma ist ja 
ursprünglich potentiell intelligibel und bleibt es. Die Frage ist: wie 
entsteht das aktuell Intelligibele in dem intellectus possibilis? Wie 
trägt das Phantasma zu dessen Entstehung bei? Wie kann der in- 
tellectus agens das Phantasma überhaupt zu diesem Beitrag befähigen, 
wenn es nicht von Hause aus dazu befähigt ist? 

Die Antwort auf die aufgeworfenen Fragen sei hier nur an- 
gedeutet: Der „intelleetus agens“ verhält sich der sinnlichen Potenz 


1) S, th. I, q. 85. a. 1. ad £. 
N) Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, S. 165. 
») A.a. 0. 
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gegenüber receptiv in dem Sinn, den Thomas andeutet, wenn er 
sagt: cum autem operans oporteat aliquo modo coniungi suo obiecto 
circa quod operatur ...!) Dementsprechend heißt es ja auch: illud 
superius et nobilius agens ..... facit phantasmata a sensibus accepta 
intelligibilia in actu.?) Der Accipierende ist der „intellectus agens“. 
Nach dem, was Thomas über das Verhältnis der Seelenpotenzen zu- 
einander und zu der Seele sagt: una potentia animae ab essentia 
' animae procedit mediante alia... sensus est propter intellectum et non 
e converso. Sensusetiam est quaedam deficiens partieipatio intellectus,) 
scheint es nicht zweifelhaft zu sein, daß er die Möglichkeit dieses 
„Kontaktes‘‘ zwischen „intellectus agens“ und Phantasma nicht anders 
begründet sieht, als später Suarez, der sagt: est enim notandum, 
phantasma et intellectum hominis radicari in una eademque anima; 
hince enim provenit, ut mirum habeant ordinem et consonantiam 
in operando.*) 

Was sodann die verschiedenen, anscheinend nicht recht har- 
monierenden Aeußerungen des hl. Thomas über ‚‚illuminare, illustrare, 
habilia reddere, actu intelligibilia reddere, abstrahere‘‘ betrifft, so 
ist zu beachten, daß in diesen Darlegungen höchstens verschiedene 
Momente des einen Abstraktionsvorganges entfaltet werden. Bezüglich 
des „agere‘‘ des „intellectus agens‘“ sei bemerkt, daß es sich dabei 
wohl hauptsächlich darum handelt, daß der Intellekt auf den „Kontakt“ 
mit dem Phantasma hin natürlich nur seiner Intellektnatur ent- 
sprechend „reagieren“ kann. Vielleicht darf man sagen, das Phan- 
tasma spreche seine Sprache, der „intellectus agens‘‘ übersetze in 
die Intellektsprache und der ‚intellectus possibilis‘‘ verstehe. Der 
„intellectus agens“ versteht selber nicht, was er übersetzt. Das will 
nur besagen, daß dem Erkennen „kraft“ eines Gedankens das Werden 
dieses Gedankens durch die zum Denken befähigte Natur des In- 
tellektes irgendwie „logice et natura‘ vorangehen muß. So dürften 
die wohlgemeinten Versuche, dem „intellektus agens‘“ erst eine Be- 
schäftigung zu suchen, wie sie heute zuweilen unternommen werden, 
nur auf unvollkommenem Verstehen des „Doctor angelicus‘‘ beruhen. 
Je mehr man Thomas versteht, um so weniger fühlt man sich ver- 
anlaßt, ihm nachzuhelfen. 
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Sammelberichte über islamische Weltanschauung. 
Von M. Horten. 
(Schluß) 


Avicenna. 


Avicenna ist der große schöpferische Genius der hellenistischen Richtung 
im Islam gewesen. Das 13. Jahrhundert hat die ernstesten Anstrengungen 
gemacht, seine Gedanken in zugänglicher Form zu erhalten und sie in die 
Diskussion hineinzuwerfen. Wır Modernen würden vor allem dankbar sein 
für die Gabe, die uns zum Zwecke der Kultur- und Ideengeschichte die 
Geistesschöpfungen dieses Genius bescherte. 

Das päpstliche Institut für die orientalischen Studien nimmt sich nun- 
mehr der arabischen Vorgeschichte der Scholastik an. Dies ergibt sich 
aus der lateinischen Uebersetzung der Metaphysik aus dem Kompendium 
Avicennas, das den Titel trägt: „Die Erlösung‘, an-nagät.') 


!) Avicennae Metaphysices Compendium an-nafät ex arabo in latinum 
reddidit et adnotationibus adornavit Nematallah Carame, episcopus maronita 
tituli mydensis; Roma Pont. institutum orientalium studiorum. S. XLVI u. 263, 
gr. 8. Die Nagät-,„Erlösung“ enthält I. Logik, Il. Physik und III. Metaphysik auf 
den Seiten der römischen Ausgabe von 1593, I: 1—23, II: 24—54, III: 54—85, 
so daß die lateinische Wiedergabe dieser dreißig Seiten des arabischen Originals 
bis auf 263 S. dieser modernen Ausgabe gestiegen ist. Die exakte Umschrift 
des Namens ist ni'matu-Ilähi = „Gabe Gottes“, karamah = „Ehre“. In Kairo 
erschien 1331—=1911 eine Ausgabe von Mustafä4 und Muhyi-ddin al-Kurdi, die in 
schwierigen Texten den Wegweiser bildete. Beide vorliegenden Ausgaben sind 
nicht frei von Fehlern. „Internis hisce difficultatibus accessit deficientia arabici 
lexici iuxta hodiernae philologicae scientiae leges ad unguem exacti“, Dieser 
Mangel eines terminologischen Lexikons wurde durch den ‚ad interna adiumenta 
recursum“ ausgeglichen, d.h. durch den Vergleich mit den beiden tahäfut, den 
zwei „Widerlegungen“ Gazali’s und Averroes’, die „Destructio“ = „Zusammen- 
bruch der Philosophen‘ und „Zusammenbruch des Zusammenbruches“ genannt 
werden. Die medizaeer Ausgabe bezeichnet die Nagdt kurzweg als ein: 
muhtasar —=,Kompendium‘“ des: Sifa’= „der Genesung der Seele“. Ihr folgt 
C., ohne über die Richtigkeit solcher Annahme zu diskutieren. Die Nagät will 
aber eine selbständige Intuition Av.’s sein, ein Werk eigener Prägung. 

6* 
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Zweifellos ist dem Uebersetzer großer Dank für seine Mühewaltung 
zu zollen. Die Nachprüfung muß jedoch die Exaktheit der terminologischen 
Wiedergabe nachsehen, was eine eigene Studie bedeutet. Schon der erste 
Satz zeigt, daß bei schärferer terminologischer Fassung eine größere Durch- 
sichtigkeit zu erzielen wäre. „Mathematik‘‘, röiyddiyät wird mit: doctrinales 
wiedergegeben. Sodann gibt Av. eine Dreiteilung der Metaphysik an nach 
den Gebieten ihres Objektes: I. Sein, Il. die Akzidentien des Seins und III. 
die Prinzipien desselben. „Es ist die Funktion keiner einzigen der Einzel- 
wissenschaften, das absolute Sein, seine Akzidentien und Prinzipien zu 
betrachten“. Folglich muß es eine Allgemeinwissenschaft geben: eben die 
Metaphysik. In der lateinischen Wiedergabe ziehen sich die drei Teile des 
Objektes der Metaphysik zu zwei zusammen: „Istarum quidem nullius 
proprium est scerutari Entis absoluti dispositiones, quae ipsum comitantur 
eiusque prineipia“. Mit: dispositiones bezeichnet man eine bestimmte Art 
der Qualitäten, während: wa-lawähiqu-hu = „und seine Inhaerentien‘ alle 
Akzidentien des Seins benennt und zudem nicht in Genitivbeziehung zu: 
entis absoluti steht, sondern diesem gleichgeordnet ist. Statt: „seine Prin- 
zipien‘‘ lies den Medizäertext: „sein Prinzip“.!) Der Satz: „quae ipsum 
comitantur“ ist zu streichen. Er liegt im Begriff des „Akzidens‘“, das 
arabisch umschrieben wird als „die es, die Substanz, Begleitenden“ : Jawähig. 
Tautologien sind zu vermeiden. Die Wissenschaft erforscht nicht die „Dis- 
positionen‘ ihres Gegenstandes allein, sondern alle Akzidentien, doch diese 
nicht allein, sondern vor allem deren Träger, die Substanz. Dieser wesent- 
lichste Punkt kommt in der lateinischen Wiedergabe ganz in Wegfall. 

Der folgende Satz bestätigt die genannte Dreiteilung des Objektes 
der Metaphysik: „Hine perspicuum apparet heic dari scientiam de?) ente 
absoluto, de iis quae ipsum comitantur®) et illi in se spectato *) competunt, 
deque eius prineipiis. ®) 

!) Allerdings in einer fehlerhaften Schreibung. 

2) bahitan = „erforschend‘“ das Ens .. 

®) terminologisch: de eiusdem accidentibus; denn in dem Begriff des „con- 
eomitantur“ drückt der Araber den Gedanken des Akzidens aus. 


*) „die ihm ‚per se‘, auf Grund seiner Wesenheit, Ousia, zukommen, wobei 
das ‚per se‘ zu erläutern wäre“. 

5) mabädi-hi hat auch der Medizäertext = mabäd?'i-hi. Es ist zum Ver- 
ständnis des Dreiteilungsprinzips nicht zu übersehen, daß es auf die Regel der 
Topik zurückgeht; „In einer Untersuchung ist nach Feststellung des Tatbestandes 
— des: utrum existit — 1: Wesen, 2. Eigenschaften und 3. Ursachen zu unter- 
suchen; denn die „principia“ enthalten das Kausalproblem. Av. will demnach 
sagen, daß Wesen, Eigenschaften und Ursachen des Seins zu untersuchen, die 
Aufgabe ist, mit der sich allein die Metaphysik zu befassen habe. Der S.1A.3 
aufgeworfene Einwand, das „absolute Sein‘ habe keine Ursache, erledigt sich 
ebenso durch Zurückgehen auf die exakte Terminologie; denn Av. versteht unter: 
al-maugüdu-I-matlagu das „Sein schlechthin“, d. h. das universelle, das allen 
Erfahrungsdingen zukommt, nicht Gott als das in sich und wesenhaft unendliche 
und absolute Sein, das vielmehr: al-wuzüdu-t- mutlagu bezeichnet wird. 
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| Nachdem das „Sein“ als Formalobjekt der Metaphysik nachgewiesen 
ist, will Av. begründen, daß auch die Theologie zur Metaphysik gehört. Gott 
verursacht nämlich das „Sein schlechthin“, d.h. alles Seiende. Dies stellt 
aber zugleich den Gegenstand der Metaphysik dar. „Folglich ist die ‚gött- 
liche Wissenschaft‘t) diese?) Wissenschaft“, d. h. die Metaphysik. Da im 
Lateinischen die Artikel fehlen, werden in der Wiedergabe Subjekt und 
Objekt vertauscht: „Nullum remanet dubium quin seientia haec?) profeeto 
sit divina scientia‘ *) 

Wenn sich diese Abweichungen vom Original schon bei zwei kleinen 
Sätzen ergeben, die beliebig herausgegriffen wurden, ist die Notwendigkeit 
einer genauen Nachprüfung des gesamten Textes nicht abzuleugnen. Man 
hätte nach dem Vorbilde von P. Bouyges in seiner Gazäli-Ausgabe ein 
terminologisches Lexikon aufstellen sollen, um sich dann auch in 
der lateinischen Wiedergabe genau an diese Aufstellungen zu halten.) Aus 
der Konstanz in der Anwendung muß sich dıe größtmögliche Klarheit ergeben. 


!) al-ilma-l-'lähiya die „Theologie“ ist Subjekt, von dem ausgesagt 
wird, daß sie die Metaphysik sei. 

2) hadä-l-ilmu d.h. „diese gerade hic et nunc der Betrachtung unterbreitete 
Wissenschaft“ ist Prädikat, das von der ‚Theologie‘ ausgesagt wırd.“ 

®) Dies ist das Subjekt des Lateinischen, von dem die Eigenschaft aus- 
gesagt wird, „göttlich“ zu sein. Im arabischen Originale ist dies das Prädikat. 

*) Dies ist das Prädikat im Lateinischen. Im Arabischen müßte dann der 
Artikel fehlen: “lmun "lähiyun = „Theologie“; denn: "lähiy soll nicht die 
Eigenschaft des „Göttlichen“ bezeichnen als Eigenschaft, sondern ist Ter- 
minus für „Theologie“. Es soll nicht gesagt werden, daß die Metaphysik die 
Bestimmung des „Göttlichen“ habe, sondern, daß die Theologie zusammenfalle 
mit der Metaphysik. Der folgende Satz ist, wenn auch wörtlich übersetzt, doch 
durch die Eigenart des Lateinischen undeutlich geworden: Die Metaphysik 
„tractat de ente absoluto“, kann den Sinn haben: „handelt über:Gott, das absolute 
Sein‘, während der Sinn des Originals ist: „handelt über das uneingeschränkte 
Sein, das universelle“, das allen Erfahrungsdingen (und auch Gott) zukommt. 

5) „dispositio“ bezeichnet schon in den angerufenen beiden Sätzchen sowohl: 
hal = Zustand“, „Modus“ im allgemeinen als auch: lähiq = „Akzidens“, zwei 
wesensverschiedene Begriffe, während es exakt nur für: hai’ah oder: isti'däd 
stehen dürfte, die bekannte Form der Qualität. Die Terminologie muß den Mut 
aufbringen, von der literarischen Bedeutung abzuweichen. Av. will S. 51 das 
„Ewige‘‘ definieren. Er nennt es „das Alte‘; al-gadim C. hält sich eng an 
diese literarische Sinngebung. Wir verstehen aber unter dem „Alten“ nicht das 
behandelte Problem. Statt: de antiquo ist also: de aeterno zu setzen. gidamu- 
I-A4lam ist nicht: antiquitas mundi, sondern: aeternitas mundi. Gott ist der 
„Notwendige“, wägibu-l-wugüdi: „der im Sein Notwendige“. C. sucht diese 
arabische Woıtverbindung im Lateinischen nachzuformen: necesse-esse. Aber: 
wäzib ist kein Adverbium wie: necesse, dessen Verbindung mit „esse“ den 
Begriff des Abstraktums erweckt: das Notwendigsein — „notwendig zu sein“. 
Statt necesse-esse ist demnach unvergleichlich deutlicher: ens necessarium. 
Wenn dies auch von der materiellen Form der arabischen Diktion abweicht, so 


trifft es doch genau ihren Sinn. 
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Nach der Ueberprüfung der vorgelegten Uebersetzung ergibt sich ferner 
die eigentlichste wissenschaftliche Aufgabe: die Herausarbeitung und Durch- 
leuchtung des Systems Av.’s. Eine Uebersetzung ist, auch wenn sie 
terminologisch exakt geleistet wird, doch immer nur erst eine Rohstoff- 
sammlung und daher fast eine Materialarbeit. Die eigentliche Erkenntnis 
wird jedoch erst durch die an sie anschließende Sinnarbeit vollbracht, 
die alle Gedanken an ihren logischen Ort im Aufbau der Gesamtgedanken- 
welt des Autors stellt und dadurch die wahre Klarheit auch für den einzelnen 
Gedanken in sich schafft, der dann als Glied einer harmonischen Ganzheit 
verstanden werden kann. Schließlich sind die Thesen der „Erlösung“ mit 
denen der „Genesung‘‘ und der anderen Enzyklopaedien Av.s zu vergleichen. 
Vielleicht ergibt sich auch für diesen großen Denker eine nachweisbare 
Entwicklung seines geistigen Lebens. 

Noch ein Wunsch darf nicht unterdrückt werden: Die Umschriften 
hätfen konsequenter sein müssen. Es herrscht die französische Methode 
vor, so daß 3f@’ als chifä wiedergegeben wird. Von dieser, die trotz 
ihrer Unvollkommenheit weite Billigung empfängt, wird dann willkür- 
lich abgewichen und &fä&’ als chiafä gegeben, „„Muhammedaner‘ als 
Maumethani geschrieben, Inkonsequenzen, die der Klarheit und Formvol- 
lendung dieses groß angelegten Werkes, das in klassischer Latinität ge- 
schrieben ist, abträglich erscheinen.) Für die zu erhoffende Herausgabe 
der Naturwissenschaften der „Erlösung‘‘ mögen diese Unschönheiten ver- 
mieden werden. 


Gazält. 


Das Gazali-Problem kommt jetzt in Fluß mit der Neuausgabe des 
Originals seiner „Widerlegung der Philosophen“ durch P. Bouyges.?) 
Man arbeitete bislang mit einer der drei Ausgaben von Kairo. B. mußte 
von dieser „beträchtlich abweichen“. Jedoch sind die Verschiedenheiten 
durchweg materieller Art. Keine wirklich bedeutsame Hinzufügung oder 
Auslassung liegt in den Kairenser Texten vor. Er meint: „Nichts erweist 


) G. Furlani behandelt: Islamica 1927; 3, 54—72; Avienna e il 
cogito, ergo sum di Cartesio. 

») Bouyges, Maurice, S.J.: Algazel, Tahäfot al-Faläsifat. Texte arabe &tabli 
et accompagne d’un sommaire latin et d’un index: Bibliotheca arabica Scho- 
lasticorum, serie arabe, Tome Il, 1927, Beyrouth, imprimerie catholique. XXX und 
446, S.4. Sehr dankenswerl ist die Hinzufügung mehrerer Anhänge: 1. Table 
des Questions. Sie gibt die Formulierung der 20 Thesen G. s. 2. Eigennamen. 
3. Titel von Werken. 4. Assertions principales. Sie bieten in 883 Nummern 
die einzelnen philosophischen Lehren. 5. Termes techniques mit 3140 Nummern. 
6. Lexique grammatical. 7. Index general, der die lateinischen Termini ent- 
bält. Schon 1922 hat Bouyges in den Melanges de l’universile Saint-Joseph, 
Beyrouth, Syrie, Tome VIII, fasc. 8: Algazeliana herausgegeben: I. Sur Dix 
Publications relatives ä Algazel, wo er dringend eine genauere Wiedergabe der 
Gedanken G.s fordert, als sie bei abendländischen Autoren bisher üblich war. 
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das Vorhandensein mehrerer Originalausgaben durch Gazäli selbst.!) 
Die französische Uebersetzung durch P. B. wird das Eindringen in die 
wirklichen Thesen G.s und die Diskussion über diesen vielleicht 
bedeutendsten Theologen und Ethiker des Islam ermöglichen, dessen 
Gedankengänge von christlichem Gepräge so viel an sich tragen, 
die aber zugleich persönliche Kämpfe und Stellungnahmen aufweisen. So 
manche ungenaue Beurteilung Gs aus der jüngsten Zeit, z. B. sein Sub- 
jektivismus und oft zu extrem aufgefaßter Skeptizismus wird 
dann einer genaueren Erkenntnis weichen müssen. 


Averroes. 


Die Arbeiten über Averroes mehren sich in sehr erfreulicher Weise. 
Sie bedeuten, jede für sich, neue große Studienaufgaben, so daß an dieser 
Stelle nur ein kurzer Hinweis genügen muß. 

Eine Zentralfrage für Av. ist die „Verbindung des getrennten Intellektes 
mit dem Menschen“. Aus der hebräischen Wiedergabe mit Kommentar 
von Jbn Tibbon hatte man zwei deutsche Arbeiten.*) Nun ist der arabische 
Originaltext gefunden worden.?) Morata veröffentlicht nach einer Einleitung 
über den augenblicklichen Stand der Frage, S. 5—15, den Originaltext mit 
der spanischen Uebersetzung am Fuße der Seiten, 17—28, und Obser- 
vationes sobre el averroismo psycologico, 29—50. ’ 

Zu der um 1903 in Kairo veröffentlichten Metaphysik des Averroes 
fand Rodriguez‘) eine neue Handschrift und lieferte eine neue Ueber- 
setzung. Zusammenfassend gibt van den Bergh?) eine die einzelnen 
Fragen erläuternde Darstellung. 


!) Von dem Ms. Gotha Nr. 1164 hat B. nur zwei Seiten nach einer Photo- 
graphie verglichen. Er urteilt: „Les variantes qui le distinguent de R. (=Rägeb 
Pascha ä Stamboul Nr. 827). proviennent, semble-t-il, d’erreurs de lexture ou 
de modifications arbitraires“. Meine vollständige Kollationierung dieser Hand- 
schrift ergab viele größere Abweichungen, allerdings nur in Uebergangs- oder 
Schlußformeln, weniger im Text, die mir den Gedanken an eine zweite authen- 
tische Ausgabe durch G. selbst als nicht unwahrscheinlich zeigten. 

) 1. Ueberweg: Grundriß 11, Aufl. 1928; 292, 13 u. von Hercz 1869 
und Hannes 1892. Die lateinische Wiedergabe trägt den Titel: De animae 
beatitudine libellus seu epistola Averroes de Connexione intellectus abstracti 
cum homine; Bd. X der Ausgabe von Venedig. 

®) R. P. Nemesio Morata, Augustino: Los Opusculos de Averroes 
en la Biblioteca Escurialense, articulos publicados en: La Ciudad de Dios; 
Imprenta del Real Monasterio del Escorial 1923. 

%) Carlos Quiros Rodriguez: Averroes: Compendio de Metafisica. 
Texto arabe con traduccion y notas; Madrid 1919; S. 307 u. 175. Real Aca- 
demia de Ciencias Morales y politicas. 

5) Die Epitome der Metaphysik des Averroes, übersetzt und mit einer 
Einleitung und Erläuterungen versehen. Veröffentlichungen der „de Goeje- 
Stiftung“ Nr. VII. Leiden 1924; Brill. P. Bouyges S. J. hat recht, wenn er in 
seinen: Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen Age Ill 
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In der Bibliotheca arabica Scholasticorum, serie arabe hat Maurice 
Bouyges S. J. als Bd. III „Die Widerlegung des Gazäli“, eine Schrift des 
Averroes!) veröffentlicht. 

Der der Weltliteratur angehörende philosophische Roman des ibn Tufail 
wird von Gomez?) zum Gegenstand einer Studie gemacht, die die litera- 
rische Abhängigkeit von einer arabischen Erzählung nachweist. 

Daß die spekulativen Theologen des Islam in die Reihe der 
Philosophen einzuordnen sind, zeigt ein monumentales Werk von Asin 
Palacios®) über ibn Hazm 1063 } von Cordoba. Seine eigenartige Per- 
sönlichkeit als Wissenschaftler (in juristischen, theologischen und logisch- 
metaphysisch-ethischen Werken) und als Schriftsteller (in Poesien) wird allseitig 
ins Licht gestellt, ebenso seine direkten und indirekten Schüler, zu denen 
Gazali, der Mystiker ibnu-l-‘Arabi und Averroes rechnen. Die Har- 
monie zwischen Glauben und Wissen ist beib.Hazm wie auch bei Averroes 
ein Grundgedanke. Eın Vergleich mit Thomas von Aquin wird gezogen 
I, 184. Der II. Bd. schildert b.H. als ersten Religionsgeschichtler und bringt 
eine Uebersetzung der ersten Abhandlung seines fisal (= Abschnitte‘) über 
die Religionslehren: I, 83—392. Er wendet sich gegen die Sophisten, 
gegen Philosophen, die die Ewigkeit der Welt behaupten (sie bildet in dem 
System des Averroes einen Grundzug, so daß hier die geschichtlichen 
Voraussetzungen dieser Gedanken deutlich werden), gegen Dualisten, Christen, 


in: Melanges de la Facult& Orientale, Universit& Sait-Joseaph, Beyrouth, Tome 
VI, auf die Varianten hinweist, die aus der lateinischen Uebersetzung erschlossen 
werden können. Ferner: V. Inventaire des textes arabes d’ Averroes und: 
VI. Additions et Corrections & la Note V. ebd. Tome VII und IX. 

!) Tahäfot at-Tahäfot ou: „Incoherence de l’Incohörence“ ; Beyrouth, im- 
primerie catholique, Gazäli hatte gegen einige Thesen der hellenisierenden 
Philosophen des Islam seinen „Zusammenbruch der Philosophen“ geschrieben, 
den Averroes in seiner Schrift „Der Zusammenbruch des Zusammenbruches“ 
widerlegt. Die Averroisten von Padua stützten sich besonders auf diese Quelle, 
die zwischen 1495 und 1576 gegen ein Dutzend mal in lateinischer Uebersetzung 
erschien. Aug. Niphus kommentierte sie 1495. Wegen der Bedeutung dieser 
grundlegenden Schrift für die Scholastik und die Geistesgeschichte des Mittel- 
alters ist diese sorgfältige Veröffentlichung des Originales von 1930 besonders 
zu begrüßen. Angekündigt sind ferner: le trait6 d’Avicenne sur V’Ame et le 
Grand Commentaire d’Averroes a la Metaphysique“. Besonders das letztere 
Werk, dessen Original man verloren glaubte, wird den Geschichtsforschern der 
mittelalterlichen Philosophie sehr willkommen sein. 

°) Emilio Garcia Gömez: Un cuento drabe, fuente comün de Aben- 
tofailyde Gracian: Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 1926; Bd. 30. 
Madrid. Die „Erzählung“ greift in die Alexandersagen hinein. Der arabische 
Text mit Uebersetzung ist beigegeben. 

°) Miquel Asin Palacios: Abenhäzam de Cordoba y su Historia 


eritica de las Ideas religiosas. 1. Madrid 1927; 346 S. 11.1928; 398 S. gr. 4. 
m. 1930; IV. 1981. 
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die Leugner der Offenbarung, die Seelenwanderung, Juden und Zoroastrianer. 
In allen Punkten werden die Texte eingehend besprochen. 

Ein ebenso monumentales und gründliches Werk spanischer Orientalistik 
ist die Festschrift für Ribera,!) die Asin Palacios einleitet. Die mau- 
rische Kultur wird im allgemeinen geschildert, Literatur und Geschichte, 
Unterrichtswesen, Bibliotheken und Bibliophilen, daneben auch philoso- 
phisch nicht unwesentliche Fragen: Die Quellen der Philosophie des 
Raimundus Lullus, abgesehen von allgemeinen wissenschaftlich fesseln- 
den Fragen wie: die arabische Geschichte von Valenzia und über die Ge- 
schichte der Musik. Dem Jubilar und seinen Schülern ist damit ein dauerndes 
Denkmal errichtet. ?) 

Kurz vor dem Auftreten der hellenistischen Philosophie im Islam lebte 
Johannes von Dära.?) Seine Psychologie behandelt Furlani.*) Die 
Idee der Seelenwanderung und manches, das sich in den islamischen Be- 
arbeitungen psychologischer Fragen findet, läßt sich demnach schon in der 
syrischen Gelehrtenwelt nachweisen. 

Einzelfragen der islamischen Mystik werden berührt in Aufsätzen 
von Horten.®) 

Die älteste Zeit der islamischen Mystik bietet die meisten Rätsel. 
Die von Indien einströmenden Ideen waren so fremdartig und gegensätzlich, 
daß die führenden Geister einiger Zeit bedurften, um sich in den neuen 
Problemen zurecht zu finden. Die zunächst aufgestellten extremen Auf- 
fassungen eines Bistämi®) und Halläg”) wurden durch Gunaid 910 7 


ı) Julian Ribera y Tarrago: Dissertaciones y opusculos, edicion 
colectiva que en su jubilacion del profesorado le ofrecen sus discipulos y 
amigos. Madrid 1928: I. 627; II. 796 S. gr. 8. 

9) Die Lehre von der Momentaneität des Seins behandelt Macdonald,D.E.: 
Continuous re-creation and atomic time in Muslim scholastic theology. Isis 
1927; IX 326—344; Bruxelles, vgl. Horten: Einführung in die höhere Geistes- 
kultur des Islam. Bonn 1914. 33, 49, 53, 56. — Die philosophischen Probleme 
der spekulativen Theologie im Islam, S. 106. 

3) Baumstark: Gesch. d. syrischen Literatur. 277 e. 

# Giuseppe Furlani: La Psicologia di Giovanni di Därä: Rivista 
degli Studi Orientali XI. 

5) „Der Wesensgehalt der islamischen Mystik“. Kölnische Zeitung 14. 10.1926. 
Beilage zu Nr. 765. „Der Sinn der islamischen Mystik“. Scientia 1927, Juli 25.29. 
„Der persische Mystiker Rümi: NU. 17.4 1926, Nr. 16. „Ein Märtyrer der Mystik 
im Islam“ 28.8. 1926, Nr. 35, der Brahmanismus bei Halläg. „Ein aufschluß- 
reicher Ausspruch der Mystik des Islam: NU. 23.10. 1926, Nr. 43 über Halläy 
und Gunaid. 

®, Von Horten: Festschrift H. Jacobi 1926, Bonn. 397—405. 

7, VonHorten: „Halläß, ein Märtyrer der Mystik im Islam“. Kölnische 
Zeitung 13.7.1926, Beilage 512, S. 1. NU. 28.8.1926, Nr. 35; Grundlinien von 
Lebenssystem und mystischer Weltanschauung des Haläg 922 }: Archiv für 
Gesch. d. Philosophie 37, 161—180; MKB. Nr. 12. 1927. 1-17. NU. 23. 10. 1926. 
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gemildert und in die klassische Formulierung gekleidet.!) — Das Heftchen: 
Der Islam in seinem mystisch-religiösen Erleben?) schildert Zentral- 
probleme der mystischen Welt des Islam, die bisher noch ungeklärt waren: 
‚Vereinigung‘ und ‚Trennung‘,®) Einheitserleben der Welt, Verborgenheit 
Gottes, Gnosis, Seelenkern, mystische Trunkenheit, Vergottung, Minne, 
Glückseligkeit. 

Die Sitzungsberichte der physikalisch-medizinischen Sozietät in 
Erlangen veröffentlicht eine Untersuchung über ibn al-Haitam, den 
Alhazen der Scholastiker und Verwandtes. *) 

Die Bedeutung, die die Musik im Systeme der Wissenschaften im 
Orient gehabt hat, weist Beichert in seiner Dissertation in allseitiger und 
überzeugender Weise für Färäbi auf: Die Wissenschaft der Musik bei 
al-Färäbi, 1931. 


Nr, 43. „Brahmanismus in der islamischen Mystik“: Augsburger Postzeitung 
4. 12. 1926, Sonntagsbeilage Nr. 48, S. 189. „Ueber das Seelentum des Orients“: 
Die Kultur, wissenschaftl. Beilage der schlesischen Volkszeitung, Januar 1927, 
18-22. „Der Sinn der islamischen Mystik“, Scientia, Milano, Juli 1927. „Philo- 
logische Nachprüfung von Uebersetzungsversuchen mystischer Texte des Hallag“. 
ZDMG. 1928, 7, 23-41. Vgl. Ethos 1927, 2, 120 -131. 

!) Horten: MKB. Nr. 12, 1927, S. 26—32. „Ueber das Seelentum des 
Orients“, Schlesische Volkszeitung, Beilage, Januar 1927, 18—22. NU. 23. 10. 
1926, Nr. 43, S.2. Die Spätzeit z. B. Rümi kann nur aus den monistischen 
und weltverneinenden Ideen dieser ersten Formulierung begriffen werden: „Der 
Streit um den persischen Mystiker Rümi‘: Schlesische Volkszeitung, Beilage 
Nr. 7. Juli 1926. Nicholson behandelt: The Table-talk of Jalalu’ddin Rumi: 
JRAS. Centenary Supplement 1924, October 1—8. 

®) Religiöse Quellenschriften, hrsgg. v. Dr. Walterscheid Nr. 48; Umschlag: 
„Der Islam‘, von Dr. Scholasticus. 

’) gam‘ und tafrigah ist „Vereinigung mit Gott“ und „Zuwendung zur 
Welt“ als Trennung von Gott. ,„Trunkenheit“ bezeichet in ähnlicher Be- 
deutungsentwicklung: ‚„Versinken in Gott“ und „Nüchternheit‘“ Verbunden- 
heit mit der Welt. Neben den indischen Einflüssen erweisen sich die 
christlichen an entscheidenden Punkten als maßgebend: in der Minne zu 
Gott und Gottes zu den Geschöpfen und in dem persönlichen : Fortleben zu 
Gott. Das Seelenfünklein scheint gut islamisch zu sein: Gurgäni: ta'rifät 
291, 12. „Die göttlichen Lichter löschen in der Seele alle übrigen Lichter“. 
Gerade im Islam zeigt sich die überragende Macht christlicher Gedanken 
im Kampfe gegen indische und persische Einströmungen. Unter islamischen 
Formeln haben diese Welten zu allen Zeiten gegeneinander gerungen. 

*) „Ueber das Licht des Mondes“, von Karl Kohl, 1924/25, Bd. 56:57, 
305—398; Wiedemann und Frank: Die Gebetszeiten im Islam: Bd. 58, 
1926, 1-32; Schirmer: Studien zur Astrologie der Araber: Bd. 58, 33—88. 
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Die Mandonnet-Festshrift. 


Ein hervorragendes Dokument der scholastischen Forschung. 


Die Dominikaner von Le Saulchoir (Belgien) haben in Verbindung mit 
einer großen Anzahl europäischer und amerikanischer Gelehrter P. Man- 
donnet, dem Professor der Kirchengeschichte an der Universität Freiburg 
. Schw. (1891— 1918), dem Förderer des Historischen Instituts in Le Saulchoir 
(1921), dem Herausgeber der Bibliotheque Thomiste — so lautet die schlichte 
Widmung — eine reichhaltige und bedeutsame Festschrift überreicht. ) 
Die 81 Nummern umfassende Bibliographie, die den ersten Band eröffnet, 
zeigt, mit welchem Fleiße P. Mandonnet gearbeitet hat. Seine besten Werke 
sind: Siger de Brabant et l’Averroisme latin au XIlle siecle, 1. Aufl. 1899; 
2. Aufl. (in der Sammlung: Les Philosophes Belges) 1908/11; Des &crits 
authentiques de S. Thomas d’Aquin, 1910; Bibliographie thomiste (in Ver- 
bindung mit P. J. Destrez), 1921. Bedeutend ist auch sein Artikel „La 
theologie dans l’Ordre des Freres Pröcheurs“ in Diet. Theol. Cath. IV. In 
den biographischen und literarhistorischen Arbeiten über Thomas von Aquin 
hat P. Mandonnet nicht immer eine glückliche Hand gehabt. Hier hat er 
manche Hypothese aufgestellt, die unhaltbar ist. Solche Mängel, wie sie 
nun einmal mit jeder menschlichen Arbeit verbunden sind, hindern uns 
natürlich nicht daran, die großen Verdienste des Gefeierten um die Er- 
forschung des 13. Jahrhunderts — vor allem hinsichtlich des lateinischen 
Averroismus — dankbar anzuerkennen. Die Namen der Mitarbeiter zeigen, 
eines wie großen Ansehens P. Mandonnet sich weithin erfreut. 

Die Festschrift ist so gestaltet, daß der erste Band nur Beiträge ent- 
hält, die sich auf Thomas von Aquin beziehen, während der zweite Auf- 
sätze bringt, deren Themata sich über das ganze Mittelalter erstrecken. 
In diesem Referat werden wir naturgemäß vor allem die Arbeiten besonders 
hervorheben. die für die Philosophie in historischer oder systematischer 
Hinsicht wichtig sind. 

Band I: Cl. Suermondt, Le texte Le&onin de la Prima Pars de 
S. Thomas. Sa revision future et la critigque de Baeumker, 19-50. Es ist 
bedauerlich, daß die Festschrift mit diesem Artikel beginnt. Baeumker hat 
vor 49 Jahren im Archiv für Gesch. d. Philos. 5 (1891 120/27 den ersten 
Band der leoninischen Ausgabe der Summa theologica einer scharfen text- 
kritischen Prüfung unterzogen; die Rezension ist berühmt geworden und 
hat ohne Zweifel die Herausgeber der Leonina zu größerer textkritischer 
Sorgfalt angespornt. Grabmann hat sie in Baeumkers gesammelten Vor- 
trägen und Aufsätzen (Beiträge zur Geschichte der Phil. und Theol. des 
Mittelalters XXV, 1/2) abgedruckt, nachdem er — wie ich sicher weiß — 
das Einverständnis der jetzigen Herausgeber der Leonina erbeten und er- 


) Melanges Mandonnet. Etudes d’histoire litteraire et doctrinale du nıoyen 
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halten hat. Nun veröffentlicht Cl. Suermondt in seinem Aufsatz eine Ant- 
wort seines verstorbenen Onkels Const. S. auf Baeumkers Kritik, die er 
1929 unter dessen Papieren gefunden hat. Es wäre besser gewesen, sie 
dort ruhen zu lassen. Wenn P. Const. S. klug genug war, seine tempera- 
mentvolle Antwort nicht zu veröffentlichen, so hätte sein Neffe seinem 
Beispiele folgen sollen. Das unglaubliche Deutsch und die Anhäufung von 
Druckfehlern machen diesen „Herzenserguß‘“ völlig unlesbar. Und zudem: 
cui bonum? Die heutigen Herausgeber der Leonina arbeiten mit solcher 
Akribie, daß sie überall die verdiente Anerkennung finden; wollte P. Cl. S. 
also die Fehler, die man zuerst gemacht hat, verteidigen? Doch wohl 
kaum! Denn er verspricht ja eine Revision der Prima Pars. Und das ist 
das einzig Erfreuliche, was man in diesem Aufsatz liest. 

P. Glorieux, Le „Contra impugnantes‘‘ de S. Thomas. Ses sources. 
Son plan, 51—81. Gl. weist den innigen Zusammenhang der gegen Wilhelm 
von St. Amour gerichteten Schrift Contra impugnantes Dei cultum et 
religionem mit dem Kampfe der weltlichen Magistri gegen die Ordensleute 
an der Pariser Universität in den Jahren 1254/6 nach. — A. Mansion, 
Le commentaire de S. Thomas sur le „De sensu et sensato‘‘ d’Aristote. 
Utilisation d’Alexandre d’Aphrodise, 83—102. M. datiert die Abfassung des 
Kommentars zwischen 1260 und 1272. Thomas benutzte dabei ausgiebig 
den Kommentar Alexanders von Aphrodisias, ohne sich gedanklich von 
ihm abhängig zu machen. Auf Grund genauer philologischer Unter- 
suchung teilt M. die Uebersetzung dieses Kommentars Wilhelm von Moer- 
beke zu. — J. Destrez, La lettre de S. Thomas d’Aquin dite lettre au 
lecteur de Venise d’apres la tradition manuscrite, 103 189. — M.D.Chenu, 
Les r&ponses de S. Thomas et de Kilwardby ä la consultation de Jean de 
Verceil (1271), 191—222. Diese beiden Arbeiten hängen eng zusammen. 
Destrez’ Untersuchung scheint mir der bedeutendste Beitrag zum ersten 
Bande der Festschrift zu sein. Sie betrifft ein Gutachten, das Thomas über 
eine große Anzahl theologischer und philosophischer Fragen 1271 gegeben 
hat. D. hat eine erste, bisher unbekannte Redaktion entdeckt und ediert 
sie nicht bloß, sondern bietet eine sorgfältige Untersuchung der Hss und 
der in Betracht kommenden historischen Zusammenhänge. D. nimmt als 
Ausgangspunkt eine quodlibetale Disputation (in Rom?) an, bei der recht 
kühne Thesen verteidigt wurden. Zuerst schreibt Fr. Baxianus, Lektor im 
Kloster S. Giovanni e Paolo in Venedig, an Thomas nach Paris und legt 
ihm 30 Fragen vor (März 1271). Thomas antwortet (1. Redaktion; Text: 
S.155—161). Am 1. April empfängt er einen Brief des Ordensgenerals 
Johannes von Vercelli über dieselben Gegenstände; er antworlet am folgen- 
den Tage. Dann erhält er noch einen Brief von Ordensbrüdern, die in 
Venedig studieren, mit fünf Fragen, die dieselbe Angelegenheit betreffen. 
Er antwortet darauf im April. In demselben Monat redigiert er dann seine 
Antwort an Baxianus zum zweiten Male; durch die ganze Korrespondenz 
ist er erst richtig über Sinn und Tragweite der Thesen unterrichtet worden 
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und arbeitet nun sein Gutachten um (Text S. 162—172). Robert Kilwardby 
wurde vom Ordensgeneral auch um ein Gutachten gebeten; Chenu ver- 
öffentlicht es nach einer Hs von Bordeaux (131; Text S. 193—211), leider 
Dur auszugsweise, und stellt dann einen interessanten Vergleich zwischen 
beiden Gutachten an. Man kann beiden Forschern nur dankbar sein für 
die Mühe, die sie sich um diese Episode gemacht haben. Diese Gutachten- 
literatur, der ich auch seit Jahren meine Aufmerksamkeit schenke, ist in 
ihrem Werte nicht zu unterschätzen: sie zeigt einerseits, welche Probleme 
zu einer gewissen Zeit die Gemüter bewegen, anderseits, wie sich die 
Autorität der Magistri in theologia entwickelt. Die neuen Texte bieten auch 
ein nicht geringes philosophisches Interesse. 

M.-M. Gorce, La lutte „contra Gentiles“ ä Paris au XIlle siecle, 
223— 243. G. stellt die Summa contra Gentiles in den richtigen Rahmen: 
sie kämpft gegen die in Pariser Universitätskreisen sich breit machende 
heidnische Philosophie. Thomas bekämpft viele Irrtümer, die 1270 und 
1277 verurteilt werden. Man darf dabei allerdings meines Erachtens auch 
nicht die Front gegen die jüdische Religionsphilosophie vergessen. — C. Spiceq, 
L’aumöne: obligation de justice ou de charit6? S. Thomas, S. Th. 2a 2ae 
q. 32 a. 5, 245—264. — Th. Deman, Le peche de sensualite, 265—283. 
— J. Webert, „Reflexio‘. Etude sur les operations röflexives dans la 
psychologie de S. Thomas d’Aquin, 285—325. An Hand von 75 Textstellen 
untersucht W. die verschiedenen Akte, die Thomas als reflexio bezeichnet. 
Dabei ergeben sich interessante Feststellungen hinsichtlich der Beeinflussung 
der Psychologie des Aquinaten durch Aristoteles, Augustin, Avicenna und 
Proclus. — P.Synave, La r&velation des verit6s divines naturelles d’aprös 
S. Thomas d’Aquin, 327—370. Thomas hat die Frage, warum es ange- 
messen sei, daß Gott die natürlich erkennbaren göttlichen Wahrheiten ge- 
offenbart habe, wiederholt behandelt. P. Synave, der durch seine scharf- 
sinnige Rekonstruktion des „offiziellen Katalogs‘“ sich einen Namen gemacht 
hat, zeigt, daß Thomas sich bei seiner Antwort zuerst (III Sent. d. 24, De 
Trin. q. 3, De ver. q. 14 a. 10) auf die Ausführungen des Maimonides, Dux 
neutrorum 1,33 stützt; in den spätern Werken (beginnend mit der Summa 
contra Gentiles) macht er sich von der Autorität des jüdischen Religions- 
philosophen frei und bringt die bekannte Dreiheit der Gründe. Dem Beispiele 
Mandonnets folgend, sucht S. nun die Quaestiones disputatae und De Trini- 
tate nicht bloß dem Jahre, sondern auch den Wochen nach zu datieren. 
Ich muß gestehen, daß ich diesen Versuchen einstweilen sehr skeptisch 
gegenüberstehe. S. 339, Anm. 2 behauptet S., wir kennten die von Thomas 
benutzte lateinische Uebersetzung des Dux neutrorum nicht; das ist ein 
Irrtum. Es gibt von ihr wenigstens 10 Hss. Außerdem stammt aber die 
von A. Giustiniani 1520 herausgegebene lateinische Uebersetzung des Dux 
nicht von ihm, wie S. meint, sondern ist eben jene alte Uebersetzung, die 
Thomas und das ganze Mittelalter benutzt hat. — Et. Gilson, Röflexions 
sur la controverse S. Thomas — S. Augustin, 371—383. G. formuliert 
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seine Auffassung in knappen Thesen, denen jedesmal eine längere Erläute- 
rung folgt. Obwohl die Gegenüberstellung beider Denker nur auf einigen 
Seiten erfolgt, geht sie doch in die Tiefe und regt vor allem zum Nach- 
denken über die Idee der christlichen Philosophie an. G. widersteht der 
heute in manchen theologischen Kreisen beliebten Neigung, Augustin und 
Thomas auf einen Nenner zu bringen, und hebt klar die entscheidenden 
Punkte hervor, wo beide verschiedene Wege gehen. — E. Hocedez, Gilles 
de Rome et S. Thomas, 385--409. Ein verdienstlicher Aufsatz. H. zeigt 
mit vielen Einzelheiten, daß Aegidius bei aller Verehrung für den Aquinaten 
diesem doch unabhängig gegenübersteht und dessen Lehre häufig kritisiert. 
Im zweiten Teil gibt H. einige Hinweise auf die Stellung der Zeitgenossen, 
insbesondere der Dominikaner, zu dem Führer der Augustinereremiten. Der 
S. 394 erwähnte anonyme Sentenzenkommentar Vat. Borgh. 122 ist längst 
als Eigentum Jakobs von Metz O.P. erkannt. — Raymond M.Martin, 
Les Questions sur le p&ch& originel dans la „Lectura Thomasina‘‘ de Guillaume 
Godin O0. P., 411—421. M. ediert nach einigen Vorbemerkungen auszugs- 
weise die Fragen über die Erbsünde im Sentenzenkommentar des Guillelmus 
Petri de Godino. Der Aufsatz bildet eine Ergänzung zu Martins großer 
Textpublikation: La controverse sur le pe&clı& originel au debut du XIV® 
sieele, Louvain 1930. — M. Jugie, Georgios Scholarios et S. Thomas 
d’Aquin, 423—440. Der byzantinische Philosoph und Theologe hat durch 
Uebersetzungen und Kommentare seine Landsleute mit den Werken des 
Aquinaten bekannt gemacht; eine Reihe von Textproben sind beigefügt. 
Man vermißt in dem Artikel einen Hinweis auf die einschlägigen Arbeiten 
von M. Rackl in den Miscellanea Ehrle I (1924) und Xenia Thomistica III 
(1925). — Barth. F.M. Xiberta, Le Thomisme de l’&cole Carmielitaine, 
441 448. Der bekannte katalanische Forscher zeigt auf Grund seiner 
genauen Kenntnis der Theologiegeschichte in seinem Orden, wie sich dessen 
Haltung gegenüber Thomas entwickelt hat. — A. P&rez Goyena, Teo- 
logos no espagnoles formados en Espana, profesores de la Minerva, 449—481, 
Behandelt sechs Dominikanertheologen des 16. bis 18. Jahrhunderts. — 
M. van den Oudenrijn, Une ancienne version arm6nienne de la Somme 
de S. Thomas, 483 — 485. Die Uebersetzung stammt aus dem 14. Jahrhundert; 
die bisher bekannten 3 Hss enthalten nur Teile der Ill Pars und des 
Supplementum. Vgl. Div. Thom. (Fr.) 8 (1930) 245—278. 

Band Il: Ch. Beeson, Insular influence in the Quaestiones and 
Locutiones of Augustine, 7—13. Die paläographische Untersuchung der Hss 
von Augustins Quaestiones in Heptateuchum und Locutiones in Heptateuchum 
ergibt, daß sie auf einen unter insularem Einfluß stehenden Archetypus 
zurückgehen. — V. Grumel, Le surnaturel dans l’humanite du Christ 
viateur d’apres L&once de Byzance, 15-22. Gr. zeigt „quelle notion nette 
du surnaturel avait L&once de Byzance et quelle place il lui donne dans 
I’humanite du Christ‘“ (22). — G. Thery, L’entree du Pseudo-Denys en 
Öccident, 23—30. Der kleine Aufsatz des Präsidenten des neuen Histo- 
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rischen Instituts der Dominikaner in Santa Sabina in Rom ist gewisser- 
maßen die Einleitung zu der glänzenden Untersuchung, die er über die 
handschriftliche Ueberlieferung der Areopagitica im Abendland in „The New 
Scholastieism‘‘ 1929 veröffentlicht hat. Das für die Uebersetzungen ins 
Lateinische entscheidende Manuskript heute (Par. Graec. 437) wurde 827 
Ludwig dem Frommen von byzantinischen Gesandten in Compiegne über- 
reicht. — M.L. W. Laistner, Rivipullensis 74 and the Scholica of Martin 
of Laon, 31—37. Handelt vom Zusammenhang des Glossare im Cod. 
Ripoll 74 (Archivo de la Corona de Aragön, Barcelona) mit andern, die 
aus Laon stammen. — P. Fournier, Essai de restitution d’un manuserit 
penitentiel detruit, 39—45. F. gibt die Notizen wieder, die er sıch 1892 
von dem (1904 mit der ganzen Turiner Universitätsbiblioihek) zerstörten 
Cod. I VI 22 gemacht hat, in der Hoffnung, daß sie zur Auffindung eines 
andern Exemplars des verlorenen Bußbuches beitragen. — M.-D. Roland- 
Gosselin, Sur les relations de l’ame et du corps d’apres Avicenne, 47—54. 
Obwohl die Seele nicht Form des Körpers ist, besitzt sie doch eine natur- 
hafte Neigung, sich mit ihm zu beschäftigen ; anderseits ist der Körper für 
diese individuelle Seele geschaffen, er soll zu ihrer Vollendung beitragen. — 
Miguel Asin Palacios, Un aspecto inexplorado de los origenes de la 
teologia escolästica, 55—66. Man hat bisher schon die Bedeutung der 
Philosophen des Judentums und Islams für die Entstehung der abend- 
ländischen Hochscholastik gewürdigt; P. fordert, daß man auch die theo- 
logischen Werke studiere. Er selbst hat schon den „Fisal‘‘ von Aben- 
häzam von Cordoba (Madrid 1927—29) und (den „letisad‘“‘ Gazalis. (Von 
der rechten Mitte im Glauben, Madrid 1929) in spanischer Uebersetzung 
zugänglich gemacht. Hoffentlich findet Asins Mahnung Gehör. Ein Auf- 
satz, den er kürzlich in der Revue des sciences philos. et th&ol. 19 
(1930) 51 fi. über Abenhäzams genanntes Werk veröffentlichte, kann auch 
Fernerstehenden einen Einblick in das von dem spanischen Forscher er- 
schlossene Neuland vermitteln. — A.-M. Jacquin, Les „rationes necessariae“ 
de S. Anselme, 67— 78. Verteidigung Anselms gegen den Vorwurf des theo- 
logischen Rationalismus. — J. de Ghellinck, Un chapitre dans l’histoire 
de la definition des sacrements au XlII®e siecle, 79 - 96. Die Untersuchung 
betrifft vor allem die Definition, die Petrus Lombardus gegeben hat. — 
A. Landgraf, Das Sacramentum in voto in der Frühscholastik, 97—143. 
L. zeigt, welche Bedeutung die Lehre vom Sacramentum in voto für die 
Entwicklung der allgemeinen Sakramentenlehre in der Frühscholastik hat; 
leider lassen sich die Resultate der bedeutsamen Un'ersuchung nicht mit 
einigen Sätzen zusammenfassen. Jede neue Arbeit, die L. veröffentlicht, 
verrät seine außerordentliche Kenntnis der gedruckten und ungedruckten 
Quellen. — A. Wilmart, Magister Adam Cartusiensis, 145 - 161. Der Auf- 
satz behandelt einen englischen Benediktinerabt, der in den achtziger Jahren 
des 12. Jahrhunderts Kartäuser wurde; er hat Predigten und aszetische 
Schriften verfaßt. — G. Lacombe, La Summa Abendonensis, 163—181. 
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L. untersucht eine Quaestionensammlung in der Hs Royal 9 E XIV des 
Britischen Museums aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, die in einer 
Notiz des Schreibers als Summa Magistri Abaandon[ensis] !) bezeichnet wird. 
L. glaubt ihn mit dem im Rufe der Heiligkeit als Erzbischof von Canter- 
bury verstorbenen Oxforder Magister Edmond Rich aus Abington (f 1240) 
identifizieren zu können. Es erscheint mir aber sehr fraglich, ob man 
Abendon (oder: Abaandon, wie an anderer Stelle steht) zu Abendonensis er- 
gänzen darf. Diese von Ortsnamen abgeleiteten Adjektiva werden wenigstens 
gewöhnlich abgekürzt: Abendonen., Linconien., Senonen. u.s.w. — Marthe 
Dulong, Etienne Langton versificateur, 183—190. D. behandelt den be- 
rühmten, erst durch die neueste Forschung genauer bekannt gewordenen 
Theologen als Dichter (‚il est sinon po&te du moins versificateur parfois 
elögant“). Notieren wir, daß er aller Wahrscheinlichkeit nach der Verfasser 
des Hymnus „Veni Sancte Spiritus“ ist. — A. Masnovo, Guglielmo d’Au- 
vergne e l’Universitä di Parigi dal 1229 al 1231, 191—232. Der Aufsatz 
ist das 1. und 2. Kap. von Masnovos Buch: Da Guglielmo d’A. a S. 
Tomaso d’Aquino I, Milano 1930. M. behandelt die Stellung des dem 
Aristotelismus abholden Bischofs in dem bekannten Konflikt, der den Bestand 
der jungen Universität schwer erschütterte. — O. Lottin, La theorie des 
vertus cardinales de 1230 ä 1250, 233-259. Ein Ausschnitt aus den sorg- 
fältigen Untersuchungen L.s über die Entwicklung der philosophischen und 
theologischen Tugendlehre im 13. Jahrhundert vor Thomas von Aquin. 

— E.K. Rand, A friend of the elassics in the times of St. Thomas Aquinas, 
261—275. Der bekannte amerikanische Philologe bespricht Notizen in der 
Hs Tours 879, die zeigen, daß die Klassiker im 13. Jahrhundert nicht in 
Vergessenheit geraten waren. Die beigegebene Photographie von f. ir. (S. 276) 
zeigt übrigens, daß die grammatischen Verse nicht aus dem 13., sondern 
aus dem 15. Jahrhundert stammen. — F.Olivier-Martin, Les chapes 
de plomb, 283-287. Ein Kommentar zu Dante, Inf. XXIIl, 58 ss. — 
H.D. Simonin, La connaissance humaine des singuliers materiels d’apres 
les maitres franciscains de la fin du XIll® siecle, 289-303. Die Franzis- 
kaner Wilhelm de la Mare, Matthaeus von Aquasparta, Richard von Media- 
villa und Vitalis de Furno sind gegen Thomas darin einig, daß der Verstand 
das materielle Einzelding unmittelbar erkennen kann; die Begründung der 
These ist aber trotz der Verwendung gewisser traditioneller Argumente bei 
den einzelnen recht verschieden. — J. Koch, Philosophische und theolo- 
gische Irrtumslisten von 1270 bis 1329. Ein Beitrag zur Entwicklung der 
theologischen Zensuren, 305—329. Ich habe in diesem Aufsatz versucht, 
die Aufmerksamkeit der Forscher auf die sog. Irrtumslisten zu lenken, die 
sich seit der Mitie des 13. Jahrhunderts häufen; beispielsweise sei an die 
bekannte Liste St. Tempiers vom 7. März 1277 erinnert, die 219 errores 
enthält. Andere betreffen die Lehren Olivis, Durandus’, Ockhams, Marsilius’ 
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yon Padua, Eckharts. Ich wollte zeigen, wie sie entstehen, und wie sich 
mit ihnen die theologischen Zensuren entwickeln. Die ideengeschichtliche 
Bedeutung der Listen liegt darin, daß sie zeigen, welche Probleme in ge- 
wissen Zeiten besonders erörtert wurden. M. Grabmann hat erfreulicher- 
weise in seiner neuesten Akademieabhandlung Der lateinische Averrois- 
mus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Welt- 
anschauung (S.-B. der Bayer. Akadem. der Wiss., Philos.-hist. Abt. 1931, 
H. 2) die Liste von 1277 auf ihre Quellen hin untersucht. Seine Abhand- 
lung zeigt, daß die Philosophiegeschichte an diesem Material nicht vorüber- 
gehen darf. Ich hoffe bald an Hand anderer Listen zeigen zu können, daß 
das Problem der Kirche die Gemüter in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts aufs tiefste erregte. — M. Grabmann, Studien über den Averro- 
isten Taddeo da Parma (ca. 1320), 331—352. G. macht uns hier mit einem 
Philosophen und Astronomen bekannt, über den bisher nur unsichere An- 
gaben vorlagen. Zwei Hss geben chronologische Notizen über seine Wirk- 
samkeit: 1318 und 1321 ist er als magister artium in Bologna nachweisbar. 
Die Analyse seines Kommentars zu de anima erweist ihn als Averroisten. 
— L. Thorndike, Franeiscus Florentinus, or Paduanus, an inquisitor 
of the fifteenth century, and his treatise on astrology and divinalion, magic 
and popular superstition, 353—369. Th. analysiert den in clm. 23593 ent- 
haltenen Traktat des Inquisitors Franeiscus von Florenz (f um 1480) „De 
quorundam astrologorum parvipendendis iudiciis pariter et de incantatoribus 
et divinatoribus nullo modo ferendis.“‘ Die Astrologie wird nicht als solche 
verworfen, sondern nur ihr Mißbrauch. Hinsichtlich der Magie und des 
Hexenwahns erweist sich Franciscus als Kind seiner Zeit, wenngleich er 
von letzterm nur selten spricht. — A. Walz, Zur Lebensgeschichte des 
Kardinals Nikolaus von Schönberg, 371—387. — B. Ivänyi, Bilder aus 
der Vergangenheit der ungarischen Dominikanerprovinz; unter Benutzung 
des Zentralarchivs des Dominikanerordens in Rom, 437—478. Zwei lebens- 
volle Beiträge zur Geschichte des Dominikanerordens, deren Würdigung wir 
in dieser philosophischen Zeitschrift beiseite lassen müssen. — A.G. Little, 
The friars and the foundation of the faculty of theology in the university 
of Cambridge, 389—401. Cambridge entsteht 1209 durch Abwanderung 
der Professoren und Studenten von Oxford auf Grund eines ähnlichen Kon- 
fliktes wie er 1229 Paris erschütterte. Die ersten sichern Nachrichten über 
die neue Universität datieren von 1231. Fratres der beiden Mendikanten- 
orden sind frühzeitig Mitglieder der Theologischen Fakultät. L. veröffent- 
licht eine Liste von 73 „Magistri Fratrum Minorum Cantebrigie‘ (3. 398 f.). 
— G.Löhr, Die Dominikaner an den deutschen Universitäten am Ende 
des Mittelalters, 403—435. Behandelt werden Köln, Trier, Mainz, Heidel- 
berg, Freiburg i. Br., Basel, Tübingen, Würzburg, Ingolstadt, Wien, Erfurt, 
Leipzig, Wittenberg, Frankfurt a. O., Rostock, Greifswald. „Fassen wir zu- 
sammen, so ergibt sich die hervorragende Stellung, die der Predigerorden 
am Ende des Mittelalters im geistigen Leben Deutschlands einnahm. Er 
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erscheint zum letzten Male in seiner Bedeutung als eine der großen geistigen 
Organisationen der deutschen Kirche. Er hat später diese Bedeutung nicht 
mehr erlangt‘ (434). 

Damit stehen wir am Schlusse unserer umfangreichen Besprechung 
der Mandonnet-Festschrift. Fügen wir noch hinzu, daß beide Bände vor- 
zügliche Namen- und Hss-Indices bieten. Wenn man bedenkt, daß Texte 
in sieben verschiedenen Sprachen gedruckt werden mußten, kann man die 
Arbeit der Liller Druckerei nur loben. Die zahlreichen Fehler in einzelnen 
Arbeiten kommen m. E. auf das Konto der betr. Autoren, die nicht sorg- 
fältig korrigierten. Alles in allem: die Festschrift wird ein bleibendes Denk- 
mal der Verehrung sein, deren P. Mandonnet sich allenthalben erfreut. 

Die beiden Bände geben aber auch ein ganz charakteristisches Bild 
von dem augenblicklichen Stande der Erforschung der mittelalterlichen 
Philosophie und Theologie. Deutlich treten die Gebiete heraus, denen sich 
die Forschung heute vor allem zugewandt hat: 1) Quellen der Scholastik; 
der vielfache Hinweis auf islamitische und jüdische Denker zeigt, daß man 
sich deren Bedeutung, vor allem für die Entwicklung der Hochscholastik 
immer mehr bewußt wird. 2) Ebenso starkem Interesse begegnet die 
Literatur des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts. Begreiflicherweise: 
denn hier ist noch alles in lebendigem Werden. 3) Daß Thomas von Aquin 
einen breiten Raum einnimmt, war ja bei dem besonderen Interesse P. Man- 
donnets für den Doctor Angelicus vorauszusehen; es ist aber auch für 
unsere Zeit kennzeichnend.. An die Stelle summarischer Verehrung (ja 
Anpreisung) des Aquinaten ist eine sorgfältige Einzelforschung getreten, 
deren Ziel man wohl dahin kennzeichnen darf, daß sie Thomas ganz konkret 
und lebendig im Rahmen seiner Zeit und im Ringen um deren Probleme 
sehen möchte. Kurz: es handelt sich um das geschichtliche Verständnis 
des Fürsten der Scholastik. 4) Endlich erfreut sich auch die Zeit unmittelbar 
nach Thomas eines besondern Interesses; sie ist eine Periode der Gärung, 
voll der Unruhe und Gegensätze. Im Anschluß an die großen Führer bilden 
sich Schulen, die ihre Kräfte in heißen Kämpfen messen. Der Aristotelismus, 
der soeben das christliche Abendland erobert hat, wird selbst zum Problem ; 
man sucht auf manchem Wege nach einer neuen Synthese. Dazu kommen 
seit Beginn des 14. Jahrhunderts die harten Kämpfe um die Kirche selbst, 
der sich Nationalisten und Demokraten, Spiritualisten und Apokalyptiker 
zu bemächtigen trachten. Diese Jahrzehnte sind die Geburtsstunde einer 
neuen Zeit und neuer Gedanken. All das bietet der Forschung großen Anreiz. 

Ist diese Kristallisierung der Forschungsarbeit um einzelne Gebiete 
das eine Kennzeichen der augenblicklichen Lage, so das starke Vorwiegen 
literarhistorischer Arbeiten das andere. Nachdem die großen Linien der 
Geschichte der Scholastik festgestellt waren, ergab sich naturgemäß die 
Aufgabe, nun mehr ins Einzelne und in die Tiefe zu dringen. Ihre Lösung 
bedingte ein stetes Zurückgreifen auf das handschriftliche Quellenmaterial: 
damit war eine Periode literarhistorischer Forschung gegeben. Die Man- 
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donnet-Festschrift bietet ein interessantes Bild von dieser Arbeit; sie zeigt 
aber zugleich, wie diese nicht sich selbst, sondern der Problem- und Ideen- 
geschichte dienen will. 


Breslau. J. Kod. 


Rezensionen. 


I. Allgemeines. 
Philosophishe Forschungsbericte. 


Bei der Fülle der philosophischen Neuerscheinungen ist es heute selbst 
dem Fachmann fast unmöglich, überall eine kritische Sichtung vorzunehmen 
und das Wertvolle und Bleibende vom Belanglosen und Vergänglichen zu 
unterscheiden. Man wird darum dem überaus rührigen Verlag von Junker 
& Dünnhaupt zu Berlin Dank wissen, daß er eine Reihe von Heften er- 
scheinen läßt, die über die Forschungsarbeit der letzten dreißig Jahre kritisch 
berichten. Die „Philosophischen Forschungsberichte‘ machen mit der Pro- 
blemlage bekannt, kennzeichnen klar die aktuellen Strömungen und ver- 
mitteln durch einen sorgfältig bearbeiteten bibliographischen Anhang die Kennt- 
nis des weiteren Schrifttums. Sie sind darum für jeden, der sich über die geistige 
Bewegung der Gegenwart unterrichten will, ein sehr schätzenswertes Hilfsmittel. 

Als erste Nummer ist erschienen das Heft Die Philosophie der Kunst- 
geschichte in der Gegenwart von W. Passarge (gr. 8. 101 S. # 4,50). 
Der Verfasser bietet uns in seiner wertvollen Abhandlung eine über die 
empirische Tatsachenforschung hinausführende Deutung des kunsthistorischen 
Geschehens innerhalb des abendländischen Kulturkreises. Seine eingehenden 
Untersuchungen führen zu dem Ergebnis, daß drei große Richtungen in der 
kunstgeschichtsphilosophischen Forschung der letzten Jahrzehnte zu unter- 
scheiden sind: die formale, die geistesgeschichtliche und die personale Richtung. 
Diese Richtungen werden klar herausgearbeitet und ihre inneren Beziehungen zu 
den allgemeinen geistigen Strömungen der letzten Jahrzehnte ans Licht gestellt. 

An zweiter Stelle steht Die Naturphilosophie der Gegenwart von 
W. Burkamp (gr. 8. VI, 55 S. # 2,50). Ausgehend von dem Stand der 
Naturphilosophie am Anfang des 20. Jahrhunderts, behandelt der Verfasser 
mit vollendeter Sachkenntnis die Probleme, die sich an die Relativitäls- 
theorie und Quantentheorie knüpfen sowie die modernen Diskussionen über 
Kausalität und Substanz. Der zweit» Teil beschäftigt sich mit den Grund- 
fragen der Philosophie des Organischen, vor allem mit dem Mechanismus- 
Vitalismus-Streit, sowie mit den modernen Theorien, die über diesen Gegen- 
satz hinauszuführen suchen. 

An dritter Stelle findet sich die Religionsphilosophie der Gegen- 
wart von H. Leisegang (gr. 8. VI, 102 S. 4 4,50). Der Verfasser weist 
mit Recht darauf hin, daß die Religionsphilosphie der Gegenwart ein ganz 
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anderes Aussehen gewonnen, als sie es noch kurz vor dem Kriege zeigte. 
War sie damals das Reich erdentrückter Spekulation, in die der Theologen- 
streit nicht hineinzureichen schien, so ist sie heute der Kampfplatz geworden, 
auf dem die Vertreter der verschiedenen Bekenntnisse mit den scharf- 
geschliffenen Waffen des Geistes gegeneinander streiten. Der Verfasser führt 
uns in die gegenwärtige Lage ein, indem er zunächst die „konfessionelle“ 
d. i. die jüdische, katholische und protestantische Religionsphilosophie und 
sodann die philosophische Religionsphilosophie, d. i. die Religionsphilo- 
sophie, wie sie auf dem Boden des Idealismus, des Realismus und der Wert- 
philosophie, der Phänomenologie u. s. w. erwachsen ist, darstellt. Die katho- 
lische Religionsphilosophie wird gekennzeichnet im Anschluß an die Encyclica 
Aeterni Patris Leo des XIII. sowie an die bekannten Ausführungen von 
E. Przywara (Religionsphilosophie katholischer Theologie. Handbuch der 
Philosophie, herausgegeben von Bäumler und Schröter (Abt. II, 1927, S. 43 ff.). 
Der Abschnitt über die protestantische Religionsphilosophie beschäftigt sich 
eingehend mit der sog. „dialektischen Theologie‘, jener Theologie, welche 
der Methode der „abgehackten Dialektik‘‘ huldigt, d. h. der Dialektik, die nur 
die These und die Antithese kennt, aber nie zum Vollzug der Synthese kommt. 
Knapper gehalten, aber im wesentlichen vollständig sind die Berichte 
über die verschiedenen Formen der philosophischem Religionsphilosophie. 

Das vierte Heft, verfaßt von A. Messer, berichtet über die Wert- 
philosophie der Gegenwart (gr. 8. VI, 58S. 4 2,50). Der Verfasser gibt 
uns einen dankenswerten Ueberblick über die wertphilosophischen Strömungen 
der Gegenwart. In knappen Strichen skizziert er die Entwicklung der Wert- 
philosophie, fragt dann nach dem Wesen und der Erkennbarkeit und 
der spezifischen Verschiedenheit der Werte, um schließlich an das 
schwierige Problem der Rangordnung der Werte heranzutreten. Dabei 
kommen Heyde, N. Hartmann, Stern und Scheler ausgiebig zu Wort. In 
der Frage der Wertverwirklichung schließt sich Messer den „außerordentlich 
klärenden“ und „tiefdringenden‘ Ausführungen an, die N. Hartmann in seiner 
Ethik über das Verhältnis von Wert und Wirklichkeit gemach hat. 

Heft 5 trägt den Titel Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart 
von R.Kynast (gr. 8. VI, 58S. # 2,50). Der Verfasser sucht seiner 
schwierigen Aufgabe dadurch gerecht zu werden, daß er zunächst Logik 
und Erkenntnistheorie in ihrem Wesensverhältnis zueinander festlegt und 
sodann die Differenzierung dieser Disziplinen in korrelative und polare 
Formen beschreibt. Die Logik ist ihm die Wissenschaft von den Prinzipien 
der Wahrheit, die Erkenntnistheorie die Wissenschaft von den Gültigkeits- 
bedingungen für den „im Ichinhalt bestimmbaren Gegenstand“. Während 
die korrelative Form von dem kritisch gefaßten Wechselverhältnis von Ich 
und Gegenstand ausgeht, ist die polare Form durch das Ueberwiegen eines 
der beiden Pole, d.h. des Ich oder des Gegenstandes bestimmt. Mit Hilfe 
dieses Schemas gelingt es dem Verfasser, das weit verzweigte Gebiet über- 
sichtlich zu ordnen und klar darzustellen. 
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In dem folgenden Heft behandelt G. Ipsen Die Sprachphilosophie 
der Gegenwart (gr. 8. VI, 32S. % 1,70). Der Verfasser orientiert uns 
zunächst über H. Paul, der in seinem Werk Prinzipien der Sprach- 
geschichte die Sprachplilosophie vor 50 Jahren begründet hat, seinen 
Antipoden W. Wundt, der die Sprache in den Bereich der Ausdrucks- 
bewegungen eingliedert und aus diesen abzuleiten sucht und K. Voßler, 
der über diese beiden hinausschreitend, die Sprache als „Geist“ erkennt. Sodann 
entwickelt der Verfasser den neuen Sprachbegriff, indem er zeigt, wie die Sprache 
von Saussure als Zeichensystem bestimmt und von Husserl im Rahmen einer 
Theorie des Ausdrucks die befreiende Strukturanalyse des Sprachzeichens 
gebracht wird. Der letzte Abschnitt behandelt die Metaphysik der Sprache 
im philosophischen Denken der Gegenwart. Hier beschränkt sich der Ver- 
fasser darauf, einige Fragenkreise zu bezeichnen (Sprache und Wissenschaft, 
Sprache und Erkenntnis, Sprache und Gemeinschaft) und die wichtigsten 


Leistungen zu nennen. Dr. E. Hartmann. 
(Schluß folgt.) 


I. Erkenntnistheorie. 


Die metaphysishe Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant. 
Von Eugen Herrigel. 1. Halbband: Der mundus sensibilis. 
Tübingen 1929, J. C. B. Mohr. gr. 8°. VII, 1908. %M% 12,—. 
Der Umstand, daß die Arbeit Herrigels nicht vollendet ist, gebietet, 

den bereits herausgegebenen Teil zunächst nur betrachtend darzustellen 

und sich einer voreiligen Kritik des Werkes und seiner Aufgabestellung 
zu enthalten. So wollen wir denn das Gegebene nur kurz darstellen und 
vor allem die Hoffnungen zum Ausdruck bringen, die sich an das Werk als 

Ganzes, wenn es vollendet ist, knüpfen. 

Der Untertitel des Werkes: „Eine Auseinandersetzung mit Kant‘ läßt 
weniger erwarten, als der Autor zu bringen unternimmt. Denn wenn auch 
das ganze Werk, so weit es bis jetzt vorliegt, nur eine kritische Behandlung 
der kantischen Gedanken darstellt, so ist die Kritik doch eine in so hohem 
Maße produktive, daß der Autor mit ebenso großem Recht, von allem Bezug 
auf Kant absehend, seine Lehre als völlig selbständige hätte vortragen 
können. Es soll hier die gewiß bestehende starke Abhängigkeit des Autors 
von Kant nicht in Zweifel gezogen werden, eine Abhängigkeit, die einmal 
in der voller Anerkennung des kopernikanischen Standpunktes, zum anderen 
aber auch in der Uebereinstimmung mit vielen Einzelzügen der kantischen 
systematischen Erzeugung der realen Welt sich darstellt. Aber dennoch 
ist der Autor durch eine weite, durch die verschiedensten Philosophenschulen 
bewirkte philosophische Entwicklung des Idealismus von den Gedanken 
Kants getrennt. Es ist nicht so, daß Herrigel, direkt an Kant anknüpfend, 
die Entwicklung, die die idealistischen Lehren im Laufe der Zeit durch- 
gemacht haben, schlechthin beiseite setzte; vielmehr ist er fest verwachsen mit 
diesen Entwicklungen, stellt aber jetzt das, was er auf ihren Grundlagen selbst 
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neuschöpferisch erzeugt hat, kritisch neben Kants Lehren, als dem Ausgangs- 
punkt allen Idealismus’. Ob dieser Weg, seine eigene Lehre an Kants Gedanken zu 
messen, statt sie rein systematisch vorzutragen, als der günstigste Weg der Dar- 
stellung anzusprechen ist, bleibe dahin gestellt. Auf jeden Fall werden durch 
dieses Verfahren zwei Aufgaben gleichzeitig gelöst ; einmal nämlich werden die 
eigenen Gedanken -Herrigels entwickelt, zum anderen aber wird Kants Ver- 
fahren in seinen Tendenzen, seiner Größe und auch in seiner Schwäche kritisch 
bloß gelegt und ein nicht Geringes zum Verständnis seiner Lehre beigetragen. 

Das, was Herrigel an philosophischem Erbgut, unabhängig von Kant, 
an die Philosophie Kants heranbringt, offenbart sich vielleicht am deut- 
lichsten in Herrigels Bestreben. Lotzes Geltungsbegriff in Kants Gedanken- 
gänge einzuführen, weil sachlich das von Kant und Lotze Gemeinte zu- 
sammenfallen. So werden die Kategorien als das konstitutive Prinzip der 
Geltung betrachtet, es wird den ursprünglichen Synthesen Geltung zuge- 
schrieben; es wird auch der letzten Norm, die die Seinserkenntnis struk- 
turiert, nämlich der Form der Totalität, Geltungscharakter verliehen. Neben 
diesem engen Anschluß an die Geltungsphilosophie im Allgemeinen zeigen 
die Ausführungen Herrigels noch eine besondere Nahstellung der Gedanken 
des Herausgebers der Laskschen Schriften zu dessen Lehren. So wird mit 
besonderem Nachdruck betont, daß auch die Transzendentalphilosophie den 
Gedanken der Nachbildlichkeit unseres Erkennens nicht aufzuheben vermöge. 

Das, was der Arbeit Herrigels ein allgemeines Interesse sichern wird, 
ist vor allem sein Versuch, von idealistischer Seite aus zu einem ıneta- 
physischen Sein vorzudringen, den Nachweis einer Ursphäre des Seins zu 
erbringen, das, als metaphysisches Sein, kritisch richt mehr zersetzbar ist. 
Daß diese Arbeit sich als eine Kritik an Kants Lehre gestaltet, findet in 
der Ueberzeugung Herrigels seine letzte Begründung, daß Kant zwar die 
Sach- und Naturmetaphysik zertrümmert, aber eine Person- und Geistes- 
metapbysik intendiert, wenn auch nicht erreicht habe. So will Herrigel 
Kants eigene Gedanken, kritisch gereinigt, weiterführen, um das meta- 
physische Sein herauszustellen, ein Unternehmen, das in der Tat für die 
Weiterentwicklung der modernen Philosophie von ausschlaggebender Be- 
deutung sein wird, denn da das Problem der Möglichkeit der Metaphysik 
zur Zeit sicher eins der bedeutsamsten der Philosopbie ist, muß der Ver- 
such, von idealistischer Seite her diese Möglichkeit oder gar die Wirklichkeit 
metaphysischen Seins darzutun, wenn er gelingt, weittragende Folgen nach 
sich ziehen. Leider ist durch den vorliegenden ersten Halbband der Herrigel- 
schen Untersuchungen die Lösung des Problems noch nicht voll gegeben. 
Sie wird erst die Fortsetzung der Arbeit, die Behandlung des mundus intelli- 
gibilis, zu liefern vermögen. Aber wichtige Schritte auf dem Weg zur Lösung 
sind bereits geschehen. Sie seien im Folgenden kurz betrachtet. 

Um Klärung in die Gedanken Kants zu bringen, betont Herrigel mit 
allem Nachdruck den Unterschied zwischen dem reinen und unserem Er- 
kennen, einen Unterschied, den Kant zeitweilig verwischt. Während das 
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reine Erkennen absolut schöpferisch ist und das urbildliche Wesen allen 
objektiven Seins und Sinnes der Welt aus dem Nichts erzeugt, ist dem 
empirischen Erkennen die Welt in ihrem sinnlichen Dasein und gleichzeitig 
mit ihr ein Sollen gegeben, das sinnlich unmittelbar Gegebene zu formen. 
Kant hat in seiner Tafel der Kategorien das reine und unser Erkennen 
zusammengefaßt. Die Kategorie als solche betrifft nur das Sein am Seienden 
und ist über den Unterschied des Sensibelen und Intelligibelen erhaben. 
Aber unrichtig ist es nach Herrigel von Kant, daß er in der transzenden- 
talen Aesthetik nur die sinnliche Anschauung bestimmt und auf eine 
wenigstens begrifflich vorausgehende uneingeschränkte Anschauung überhaupt 
keine Rücksicht nimmt. Hätte Kant, wie es recht gewesen wäre, dem 
reinen Verstande sowohl die sinnliche wie auch die übersinnliche An- 
schauung gegenübergestellt, dann wäre folgerichtig schon in der Kritik der 
reinen Vernunft nach dem Problem der Erfahrung das Problem des mundus 
intelligibilis aufgetaucht. Der letzte Unterschied aber zwischen unserem 
und dem reinen Erkennen beruht nicht auf dem Material, denn dieses 
vermag nur einen Unterschied im sachlichen Gehalt, nicht aber im Wesen 
des Erkennens hervorzurufen. Der Wesensunterschied beruht auf den ver- 
schiedenen Rollen, die die Vernunftform der Totalität in beiden Arten der 
Erkenntnis spielt. Die Idee der Totalität wirkt nämlich, wie Kant sie 
herausgestellt hat, für unser Erkennen als regulatives Prinzip. Ihre Be- 
deutung aber für das reine Erkennen hat Kant übersehen. Herrigel stellt 
darum, über Kant hinausgehend, die Idee der Totalität in konstitutiver 
Bedeutung als die Strukturform der reinen Erkenntnis dar. Im reinen 
Erkennen ist die Totalität verwirklicht; ein Gedanke, der durch Herrigels 
Ansicht gestützt wird, daß dem reinen Verstande nur ein definitives System 
seiner konstitutiven Formen angemessen sei, eine Ansicht, durch die Herrigel 
sich in bewußten Gegensatz zu Rickert und Natorp stellt, die den Begriff 
eines geschlossenen Systems der Kategorien ablehnen. 

In eingehender Untersuchung stellt Herrigel die Begriffe heraus, unter 
denen Kant die spezifische Form der Subjektivität zu fassen versucht. Der 
Terminus Synthesis bringt nur die Unmittelbarkeit der reinen Erkenntnis, 
d. h. die Tatsache zum Ausdruck, daß es nicht durch fremdes Sein oder 
Sollen angeregt werde. Durch ihn wird die subjektive Spontaneität nur 
negativ umschrieben. Und auch die Rede von der inneren Notwendigkeit 
des sachlichen Erzeugens sinkt zu einer bloßen Redensart herab, wenn es 
nicht gelingt, die Eigenart der Subjektform gegenüber den Objektformen 
abzusetzen. Da nun aber bei Kant die Subjektform nichts anderes als die 
reine Form der Objektivität selbst ist, versucht Herrigel Kants Standpunkt 
zu überwinden. Wenn auch das Subjekt des reinen Erkennens als Korrelat 
der Objektivität aufgefaßt werden kann, so ist diese Bestimmung doch nicht 
umfassend. Es bleibt ein durch sie nicht erfaßter spontaner Rest der Sub- 
jektivität. Gestützt auf Kants Behauptung, daß das „Ich denke‘ alle unsere 
Vorstellungen begleite, und auf die Tatsache, daß Kant in der Kritik der 
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praktischen Vernunft den Urgegensatz von Person und Sache eingeführt 
hat, glaubt Herrigel die Subjektivität durch ein personales Wesen charak- 
terisieren zu dürfen. So sucht Herrigel im Gegensatz zu Kant, bei dem 
die subjektive Einheit der Vermögen unvermerkt in die objektive Einheit 
der Gegenstandselemente umschlägt, durch Verwendung des Begriffes der 
Personalität das reine theoretische Subjekt in scharfen Gegensatz zur theo- 
retischen Objektivität zu stellen. Herrigel glaubt eine solche Modifizierung 
der kantischen Lehren mit Recht vornehmen zu können, da Kant gegen 
seine eigene Intention mit der These, die Erfahrungswelt drehe sich um 
das reine Erkennen, da er das theoretische Subjekt in den Begriff der 
systematischen Einheit der Grundsätze aufgelöst hat, eigentlich nur besage, 
die Erfahrungswelt drehe sich um sich selbst, das aber sei geltungsphilo- 
sophisch verstandener Aristotelismus. Statt den kopernikanischen Stand- 
punkt zu begründen, ist es nach Herrigel Kant nur gelungen, nachzuweisen, 
daß das bloß sinnliche Dasein der Welt keine metaphysische Substantialität, 
sondern nur die Objektivität sachlicher Geltung besitze. Und zwar nur 
darum ist es so, weil es Kant nicht gelungen ist, die Wesensform der 
Subjektivität philosophisch darzustellen. Dieses Versäumte nachzuholen, 
ist Herrigels Hauptaufgabe, denn erst die Erschließung des Wesens der 
Subjektivität kann den Weg zu einer Geistesmetaphysik eröffnen. Mit dem 
Begriff der Subjektivität muß Ernst gemacht, das Problem der Personalität, 
für das Kant keine Lösung hat, muß in Angriff genommen werden. Die 
lebendige Einheit der Vernunft als ein im absoluten Sinne spontanes Sein, 
das als überlogisches transzendentalphilosophisch nicht mehr deutbar ist, 
muß dargetan werden. Um der Möglichkeit des kopernikanischen Stand- 
punktes willen muß der Form der Personalität als Wesensform der Sub- 
jektivität überhaupt Anerkennung verschafft werden. Das Problem des 
metaphysischen Seins des ich-haften, personalen Subjekts der reinen Er- 
kenntnis kann, solange das objektive Sein und Dasein des mundus sensibilis 
zur Frage steht, zwar nicht aufgerollt werden. Aber es wird die Aufgabe 
der weiteren, von Herrigel zu erwartenden Untersuchungen über den mundus 
intelligibilis sein, dem hier aufgestellten personalen Sein metaphysische 
Würde zu sichern, und die Form der Personalität als metaphysische Form 
aufzuweisen. Dabei wird voraussichtlich auf Kants Untersuchungen im Zu- 
sammenhang der Behandlung der Probleme der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, in denen er sich bemüht, die Wesensform der Subjektivität heraus- 
zuarbeiten, vorzüglich Rücksicht genommen werden. Es wird sich, wie 
die Einleitung Herrigels schon andeutet, das metaphysische Sein zwar in 
gewisser Hinsicht als ein vorschwebendes Sollen und Ideal im Sinne Kants 
herausstellen, aber aus seinem normativen Abglanz folgt noch nichts über 
das Wesen des Absoluten. Ueber Kants Fassung der Personalität als ein 
Sollen hinaus muß das Problem der Seinsform der Personalität, d.h. das 
Problem der metaphysischen Form, der Form des metaphysischen Seins 
selbst, durch welche es ist, was es ist, und die Gestalt hat, die es hat, 
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das Kant nicht gestreift hat, gelöst werden. Dieser metaphysischen Form 
entsprechend werden echte, kritisch unauflösbare Wesenheiten und demzu- 
folge auch eine kritisch unantastbare Wesensschau dargetan werden müssen, 
wie sich aus Herrigels Andeutungen in seiner Einleitung ergibt. So wird 
Herrigel zwischen Platos einseitiger Uebertreibung der Wesensschau und 
Kants einseitiger Uebertreibung der Setzung zu vermitteln und in seinen 
weiteren Ausführungen die Möglichkeit der Metaphysik vom idealistischen 
Standpunkt darzutun versuchen. 
München. Dr. G. Kahf-Furthmann. 


II. Vermischtes. 


Lexikon der Pädagogik der Gegenwart. In Verbindung mit zahl- 
reichen Fachgelehrten herausgegeben vom Deutschen Institut 
für wissenschaftliche Pädagogik, Münster i. W. Leitung 
der Herausgabe: Dr. Josef Spieler. 2 Bände. Lex.-8°. Frei- 
burg i. Br., Herder. — Erster Band: Abendgymnasium bis 
Kinderfreunde. Mit 12 graphischen Darstellungen (XVI S. u. 
1344 Sp.) 1930. % 28,— ; in Leinw. % 32,— ; in Halbfr. % 36,—. 
E. Roloffs Lexikon der Pädagogik, 1913/17 in erster, 1921 in un- 

veränderter zweiter Auflage erschienen, verlangte seit längerer Zeit schon 

eine Fortführung; denn in Erziehungswissenschaft und Erziehungswesen hat 
sich mittlerweile manche Aenderung vollzogen, und auch die Hilfswissen- 
schaften der Pädagogik haben viel wesentlich Neues gebracht. So ergab 
sich der Gedanke einer Ergänzung des Roloffschen Nachschlagewerkes. Zum 

Träger der Idee machte sich das lange Zeit von M. Ettlinger verdienst- 

voll geleitete Deutsche Institut für wissenschaftliche Pädagogik 

zu Münster i. W., das, wie sein neuer wissenschaftlicher Leiter J. P. Steffes 

im Geleitwort des vorliegenden Werkes (S. V) betont, „bei seiner Arbeit 

bewußt auf katholischem Standpunkt“ steht „in der Ueberzeugung, daß 

Pädagogik als Menschenformung letzten Endes nur im Rahmen einer be- 

stimmten Weltanschauung möglich ist“, und das sich die Mitarbeit „am 

Aufbau einer wissenschaftlichen katholischen Pädagogik“ zum Ziel gesetz! 

hat (ebd.). Das neue Lexikon ist ein Stück dieser Arbeit. Es ist freilich 

im Laufe seiner Entstehung über den Ursprüngsgedanken hinausgewachsen 

„zu einem selbständigen Lexikon für die Pädagogik der Gegenwart.“ 

Auf die Eigenart des gesamten Werkes, die vom Herausgeber im 
Vorwort gekennzeichnet wird, und auf den Hauptteil seines Inhaltes kann 
hier nicht eingegangen werden. Denn an dieser Stelle interessieren vor- 
nehmlich die Beiträge aus dem Gebiete der Philosophie und der Psycho- 
logie, Beiträge, die ja angesichts der engen Beziehungen zwischen diesen 
beiden Wissenschaften einerseits und der Pädagogik anderseits in einem 
derartigen Nachschlagewerk unentbehrlich sind. Der relativ knappe Raum 
zwang sichtlich, wie im allgemeinen, so auch hier zu weitgehender Be- 
schränkung des Nomenklators und damit der Zahl der Artikel. Eine kritische 
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Durchsicht zeigt jedoch, daß tatsächlich kaum ein Gegenstand, dessen Be- 
handlung man füglich erwarten darf, ausgefallen ist, und wer vielleicht doch 
beim ersten Blick einen einschlägigen Begriff vermißt, wird bei häufigerem 
Gebrauch des Werkes bald feststellen können, daß er das Gesuchte in einem 
anderen, größeren Zusammenhang findet. Das für den II. Band vorgesehene 
Personen- und Sachverzeichnis wird in dieser Hinsicht wohl alle gerechten 
Wünsche erfüllen. 

Zur Kennzeichnung dessen, was nach der Seite der Philosophie und 
der Psychologie hin geboten wird, sei statt alles anderen eine Aufzählung 
der hierher gehörigen sachlichen Artikel gegeben: Abstraktion, Affekt, Angst, 
Anlage, Apperzeption, Assoziation, Aesthetik, Auffassung, Aufmerksamkeit, 
Begabung, Begriff, Beobachten, Bewußtsein, Charakter, Charakterologie, 
Denken, Denkpsychologie, Determination, differentielle Psychologie, Eidetik, 
Einfühlung, Einstellung, Elementenpsychologie, Empfindung, Entwicklung, 
Entwicklungspsychologie, Erkenntnistheorie, Erlebnis, Ermüdung, Ethik, 
experimentelle Psychologie, Frage, Furcht, Gedächtnis, Gefühl, Gemüt, Ge- 
sinnung, Gestalt- und Ganzheitspsychologie, Gewissen, Gewöhnung, Hypnose, 
Individualpsychologie, Industriepsychologie, Instinkt, Interesse, Irrtum, 
Jugendpsychologie, Kinderaussage. 

Diese Artikel sind fast alle so angelegt, daß zunächst das philosophisch 
oder psychologisch Relevante in den Grundzügen dargestellt und alsdann 
eine pädagogische Auswertung geboten wird. Die philosophische Gesamt- 
Orientierung kennzeichnet der Herausgeber selbst im Vorwort (S. VII) durch 
den Terminus ‚Philosophia perennis‘“, worunter nicht bloß Hochschätzung 
des wertvollen Alten, sondern auch Aufgeschlossenheit für das wertvolle 
Neue zu verstehen ist. Die Verfasser der psychologischen Beiträge haben 
sich bemüht, die neuere Psychologie allenthalben gebührend zu Worte 
kommen zu lassen. Man darf sagen, daß manche dieser Artikel aus Philo- 
sophie und Psychologie auch dem Fachmann i. eng. S. Beachtenswertes bielen. 

Jeder Beitrag ist von seinem Verfasser verantwortlich gezeichnet, 
(N. B. Man vermißt einige Namen unter den Mitarbeitern). Trotz der großen 
Zahl der Mitwirkenden macht das ganze Werk einen durchaus einheitlichen 
Eindruck. Das wird nicht allein der gleichartigen Grundeinstellung zu ver- 
danken sein, sondern auch der ausgleichenden Tätigkeit der Leitung. Die 
-— bei einem derartigen Unternehmen immer dornenvolle — Arbeit der 
Hauptleitung lag bei Josef Spieler, der auch eine große Anzahl von 
Artikeln selbst beigesteuert hat. Ihm gebührt jedenfalls das größte Ver- 
dienst um das gute Gelingen. Eine Reihe von Fachleitern stand ihm zur 
Seile (sie werden alle genannt, jedoch in nicht ganz glücklicher Weise auf 
dem Titelblatt, während eine Aufzählung an anderer Stelle Gelegenheit 
gegeben hätte, etwa nach dem Muster des „Lexikons für Theologie und 
Kirche‘ auch die Zuständigkeit des einzelnen Fachleiters zu kennzeichnen). 

Die Herausgabe eines solchen Nachschlagewerkes bedeutet heutzutage 
zweifellos kein geringes Risiko, zumal fast zur selben Zeit ein gleiches 
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Werk von evangelischer Seite auf dem Plan erschien (Pädagogisches Lexikon, 
hrsg. von Herm. Schwartz, 4 Bde., 1928/31). Dem Verlag ist daher doppelter 
Dank für das Wagnis zu zollen. Jedenfalls ist es hinsichtlich des Inhaltes 
als gelungen zu bezeichnen, soweit der vorliegende I. Band bereits einen 
Vergleich gestattet. Für die Güte der Leistung dürfte auch die Tatsache 
zeugen, daß eine spanische Uebersetzung schon in die Wege geleitet ist. 
Man kann dem Unternehmen nur einen guten Abschluß durch einen dem 
ersten gleichwertigen zweiten Band und — einen guten Absatz wünschen. 
Freiburg i.Br. Martin Honecker. 


Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. 
Herausgegeben von E. Husserl. 11. Band. Halle 1930. 
M. Niemeyer. Lex. 5708. 4 28,—. 
Der 11. Band bringt eine Reihe lehrreicher und interessanter Artikel: 
Spiegelberg, H., Ueber das Wesen der Idee. Eine ontologische 
Untersuchung (1—238). Wir haben hier eine eingehende und gründliche 
Arbeit vor uns, die eine neue Klärung der Probleme und die Aufzeichnung 
des Fundamentes erstrebt, auf dem ein systematischer Aufbau der Ideenlehre 
erfolgen kann. Sie stimmt mit Husserl überein in der Ablehnunz jeder 
Art von Nominalismus, jeder Ableugnung der Idee als eines eigenen, neu- 
artigen Gegenstandes und jeder Umdeutung in ein Vertretungsverhältnis. 
Ueber Husserl hinaus;ehend will sie das Moment aufzeigen, was die Idee 
zur Idee macht und was darum allen Ideen gemeinsam ist. Der Verfasser 
findet dieses Moment (das „ldeeitätsprinzip‘‘) darin, daß jede Idee in ihrer 
Art einzig ist. Die Idee ist anumerisch, so daß sie selbst in Gedanken 
nicht vervielfältigt werden kann. Daran schließen sich Untersuchungen 
über die inhaltliche Struktur der Ideen. — Fink, E., Vergegenwär- 
tigung und Bild. Beiträge zur Phänomenologie der Unwirklichkeit (239—309). 
Der Verfasser wendet sich gegen die Aequivokation von Vergegenwär- 
tigung und Bild. Die Vergegenwärtigung wird gekennzeichnet „als das 
erlebnismäßige Eindringen in die zuvor entgegenwärtigend ausgehaltenen 
Horizonte der egologischen Zeitlichkeit‘‘. So ist die Wiedererinnerung ein 
Eindringen in das vergessene Dunkel d-r eigenen Geschichte. Ganz anders 
das Bild. Di:ses ist das sinnzusammengehörige Ganze von realem Träger 
und getragener Bildwelt. „Bildwelt“ bezeichnet die im Bilde dargestellte 
Unwirklichkeit. — Mörchen, H., Die Einbildungskraft bei Kant 
(311 - 496). Eine eingehende Prüfung der Anthropologie der Kritik der 
reinen Vernunft und de: Kritik der Urteilskraft führt zum Ergebnis, daß 
ılie Einbildungskraft im System der disparaten Seel: nvermögen eine un- 
sichere Stellung einnimmt und geeignet scheint, das Auseinanderfallende 
zu verbinden, ja die ursprüngliche Einheitlichkeit der Subjektivität zu kon- 
stituieren. Die nähere Bestimmung des Wesens der Einbildungskraft führte 
daher immer wieder auf die Frage nach dem Sein des Subjektes selbst, 
und zwar so, daß im Zusammenhang damit auch das Sein der mannig- 
faltigen Objekte in den Blick trat. Endlich meldet sich ein eigen- 
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tümlicher Bezug zwischen Einbildungskraft und Zeit; die Einbildungskraft 
selbst wird als die ursprüngliche Zeitlichkeit interpretiert. Kant deutet 
mit seinem Begriff der Einbildungskraft in neue Horizonte, deren Er- 
schließung er uns aufgibt. — O.Becker, Zur Logik der Modalitäten 
(497—548). Die kleine aber wichtige Abhandlung macht den ersten Ver- 
such, an das Problem der Logik der Modalitäten mit einer eigenen Methode 
‘ heranzutreten. Diese Methode ist einerseits vom Logikkalkül als dem 
heute unentbehrlichen Element formallogischer Forschung, andererseits aber 
von den Gesichtspunkten der Phänomenologie bestimmt. Der erste Teil 
behandelt das Problem der formalen Rangordnung und der Reduktion der 
Modalitäten kalkülmäßig und interpretiert es phänomenologisch. Der zweite 
Teil versucht, von dem Gesichtspunkt einer unformalen Logik der Modalität 
aus das philosophische, d. h. das logisch-ontologische Problem des matlıe- 
matischen Intuitionismus neu zu beleuchten. Dabei wird fortwährend Be- 
zug genommen auf die kürzlich veröffentlichte Auseinandersetzung von 
E. Cassirer mit Brower. — E. Husserl, Nachwort zu meinen „Ideen zu 
einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie‘ 
(549-570). Husserl bietet hier den Text der erläuternden Ausführungen, 
die er als Vorwort der englischen Ausyabe seiner „Ideen‘‘ beigegeben hat. 
Sie sind auch hier für den deutschen Leser von Interesse, da sich Husser] 
hier über schwerwiegende Mißverständnisse ausspricht, die vielfach den 
wahren Sinn seiner Philosophie verhüllt haben. 


Weitere Neuersceinungen. 


l. Logik und Erkenntnistheorie. 


Die Definition. Von W. Dubislav. Dritte, völlig umgearbeitete 
und erweiterte Auflage. Leipzig 1931. F. Meiner. gr.8. VII, 
160 Ss. M 12,—. 
Inhalt: 1. Auf Klärung des Problems gerichtete Uebersicht über 
die wichtigsten Lehren von der Definition. 2. Die Lehre von der Definition. 
Der Verfasser beinüht sich, in seiner inhaltreichen und scharfsinnigen 
Schrift, in. gedrängter Kürze und doch im Wichtigsten vollständig, die 
Lehre von der Definition zu entwickeln. Er gibt zunächst eine kritische 
Uebersicht über die vier markantesten Definitionstheorien, die in der-Geschichte 
der Philosophie zu verzeichnen sind, um sodann im zweiten Teile seiner Arbeit 
die Rolle zu untersuchen, welche die Definition (im Sinne der Festsetzung 
über den Gebrauch eines Zeichens) beim Aufbau einer Wissenschaft spielt. 
Da uns bisher ein Werk fehlte, daß vom Standpunkt der „exakten“ 
Logik und Axiomatik die Definitionslehre ausführlich darstellt, so wird 
die vorliegende Monographie allen Logikern, sowie allen an der Grund- 
lagenforschung ihres Gebietes interessierten Mathematikern und Naturwissen- 
schaltlern sehr willkommen sein. 
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Franz Brentano, Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische 
Abhandlungen und Briefe, ausgewählt, erläutert und eingeleitet von 
0.Kraus. Leipzig 1930. F. Meiner. 8 XXX, 2285. M8,—. 
Inhalt: 1. Die frühere Lehre. 2. Der Uebergang zur neuen Lehre. 

3. Die neue Lehre, dargestellt in Briefen. 4. Wahrheit und Evidenz (die neue 

Lehre dargestellt in Abhandlungen). Anhang. Anmerkungen des Herausgebers. 
Kraus hat die verdienstvolle Aufgabe übernommen, den zerstreuten 

Stoff, den Brentano hinterlassen, zu sammeln, zu einem einheitlichen 

Ganzen zu gestalten und durch ausführende und erläuternde Anmerkungen 

zu ergänzen. Er hat aus dem überreichen Material eine solche Auswahl 

getroffen, daß sich die Entwicklungslinie des Brentanoschen Denkens klar 
heraushebt. Es galt ihm dabei, vor allem folgende Ziele zu erreichen: 1. Die 

Urheberschaft Brentanos dort zu wahren, wo es sich um bedeutende Entdek- 

kungen und Fortschritte handelt, 2. dort die Lehre in unverstümmelter Gestalt 

wiederzugeben, wo sie durch Mißverstand verdorben wurde, 3. die Wand- 
lung hervorzuheben, der Brentano seine Theorien in unermüdlicher Selbst- 
kritik und Forschertätigkeit unterworfen hat, 4. jene Punkte der neuen Lehren, 
die er als bedeutendste Errungenschaft betrachtet, zur Geltung zu bringen. 

Das Buch enthält also keine systemktische Darstellung einer abge- 
schlossenen Lehre, sondern gibt das Denken Brentanos in seiner lebendigen 
Entwicklung wieder. Die Abhandlungen zeigen in ihrer Aufeinanderfolge 
die allmähliche Ueberwindung der aristotelischen Adäquationstheorie und 
der Theorie der Irrealien und ihre Ersetzung durch eine ganz neue Auf- 
fassung, die das selbstevidente Urteil, d. i. das Urteil, wie es sein soll, 
zum letzten Maßstab von Wahr und Falsch macht. 

O. Kraus legt dieser letzten Theorie Brentanos — höchste Bedeutung 
bei: „Ich stehe nicht an, zu sagen, daß mit dem endgültigen Sturz der 
Adäquationstheorie und durch die Erkenntnis, daß es ein Bewußtsein von 
anderem als von Dingen, d.h. von Realien, Realwesen (Onta im Sinne der 
aristotelischen Kategorien) nicht geben könne, der größte Fortschritt der 
Erkenntnistheorie und Logik verbunden ist, der seit den Tagen der Antike 
in der Geschichte der Philosophie zu verzeichnen ist.‘ 

Auch wenn man dieses Werturteil nicht unterschreibt, so wird man 
doch das große Verdienst, das sich O. Kraus durch die Darstellung der 
philosophischen Entwicklung eines so eigenartigen und anregenden Denkers 
erworben hat, dankbar anerkennen. Dr. E. Hartmann. 


Die Geltungsgrundlagen metaphysischer Urteile. Ein Beitrag zur 
Logik und Theorie des spekulativen Denkens. Von H. Oberhuber. 
München 1928, E. Reinhardt. gr. 8. 145 S. M 4,50. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Analyse der metaphysischen Urteile und 
Präzisierung des Problems. 3. Die erkenntnispsychologischen Grundlagen 
metaphysischer Urteile. 4. Der logische Gehalt metaphysischer Urteile. 5. Der 
Ertrag der Untersuchung für Metaphysik, Logik und Erkenntnistheorie. 
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Logische Analyse und erkenntnispsychologische Untersuchung führen 
den Verfasser zum Ergebnis, daß auf jede metaphysische Frage entgegen- 
gesetzte Antworten gegeben werden können. Keine Lösung aus einer solchen 
Gegensatzreihe hat vor einer anderen einen Vorzug; sie bewegen sich alle 
im Gebiete der Bewährungslosigkeit, die eine eindeutige allgemeinzwingende 
Entscheidung nicht zuläßt. Darum sind aber die metaphysischen Urteile 
nicht wertlos; sie lassen sich als gesetzmäßige Entfaltung von Denkmöglich- 
keiten innerhalb eines empirischen Rahmens auffassen. Gewisse Gegeben- 
heiten bilden die materiale, die Zulässigkeit der metaphysischen Frage- 
stellung die formale Voraussetzung. Auf Grund dieser Voraussetzungen 
können alle möglichen metaphyschen Urteile durch logische Variation ab- 
geleitet werden. 

Die Ausführungen des Verfassers gipfeln in der Forderung einer neuen 
Metaphysik, einer Metaphysik, die keine Realwissenschaft mehr sein will, 
sondern ganz in der ideellen Sphäre liegend, eine Art qualitativer Mathe- 
matik darstellt. 


Das System. Das philosophisch rationale Grundproblem und die 
exakte Methode der Philosophie. Von H. Dingler. München 
1930. E. Reinhardt. 8. 132 S. %M 5,50. 

H. Dingler bemüht sich in dem vorliegenden Buche um den Nachweis, 
daß ein geschlossenes System existiert, das alle geordneten rationalen 
Maßnahmen umfaßt und das zugleich die letzte Begründung dieser Gebilde 
leistet. Dieses System, dem alle systemartigen Einzelwissenschaften, wie 
Mathematik, Mechanik und Physik eingegliedert sind, ruht auf einer Basis, 
die absolute Geltung hat und keinem möglichen Einwande ausgesetzt ist. 
Diese Basis ist der reine Wille, der in seiner Reinheit Grund seiner selbst ist 
und keiner weiteren Begründung bedarf. Aus den vom Willen freigesetzten 
Handlungsanweisungen ergeben sich die Grundbegriffe und die Axiome, 
die dem logischen Aufbau der exakten Wissenschaften zu Grunde liegen. 

Der Verfasser trägt seine extrem voluntaristische Weltanschauung mit 
großer Sicherheit vor. Er sieht darin die Verwirklichung eines alten 
Traumes der Menschheit. „Es ist eine außerordentliche Perspektive der 
Ordnung und Klarlegung für alles Geistige, die sich hier eröffnet, wie sie 
als wirklich konkret erreichbar kaum geahnt werden konnte“ (7). 


Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Von S. 

Marck. 2. Halbband. Tübingen 1931. J.C.B. Mohr. gr. 8. 

VI, 174 S. %#M. 8,60. 

Der erste Band des Marckschen Werkes hat uns eine scharfsinnige 
Kritik des dialektischen Kritizismus Rickerts und Lasks, der neuhegelischen 
Dialektik Kroners und der verschiedenen Formen der existentiellen Dia- 
lektik geboten. Der zweite Band erschließt den Weg, den der Verfasser 
selbst für den zukunftsreichsten hält, den Weg der kritischen Dialektik. 
den J. Cohn, Hönigswald, Bauch, P. Hofmann und Th. Litt betreten haben. 
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Es ist dies ein neuer Typ der Dialektik. Von dem Hegelschen System 
bleiben nur drei Momente erhalten: „Die Dialektik des Selbstbewußtseins 
und mit ihm des Erkenntnisprozesses, das dialektische Motiv in allem 
Ganzheitsdenken und die dialektische Funktion des Durchgangs durch den 
Widerspruch für das erreichte Denkresultat (I, 88 f.). Aus dem Gesagten 
erhellt, daß Marckt eine Mehrheit dialektischer Prozesse anerkennt. Aber 
für alle gilt, daß der Satz vom Widerspruch in Geltung bleibt, da der 
Widerspruch niemals zum endgültigen Resultat verfestigt werden darf. 

Ueberall wo heterogene Bezirke wie, Subjekt und Objekt, Sein und 
Geltung, Erlebniszeit und physikalische Zeit, zusammenstoßen, erhebt sich 
eine Dialektik, die die Bezirke aufeinander beziehen und widersprechende 
Aussagen machen muß. Wir gehen durch den Widerspruch hindurch, 
und zwar so, daß er im Resultat zwar aufbewahrt, aber nicht absolut 
geseizt wird. Die Dialektik besteht, wie der Verfasser an dem Exempel 
der Analyse des Erlebnisstromes zu verdeutlichen sucht, nicht in der ab- 
surden Gleichung A = Non A, sondern in der Gegensätzlichkeit von Gegen- 
stand und Methode sowie in der Gegensätzlichkeit von Voraussetzung und 
Ergebnis. So sucht sich Marck gegen das synthetisch-dialektische System 
Hegels und gegen das Absurdum des Widerspruchs abzugrenzen. 

Das Marcksche Werk stellt einen wichtigen Beitrag zur Geschichte 
und Kritik der Dialektik dar. 


Phänomenologie und Kritizismus. Von Fr. Kreis. Tübingen 1930. 

J. C. B. Mohr. gr. 8. 68S. 

Kreis stellt die beiden Hauptrichtungen des gegenwärtigen deutschen 
Philosophierens, den Kritizismus und die Phänomenologie einander gegen- 
über. Er kennzeichnet zunächst den Kantischen Kritizismus, insofern sein 
methodisches Verfahren geeignet ist, „atheoretische Sinnphänomene“ auf- 
zunehmen und zu deuten. Dabei stellt er den transzendentallogischen 
Gesichtspunkt Kants dem empiristisch-psychologischen Brentanos gegenüber, 
der den eigentlichen Ausgangspunkt der Phänomenologie bildet. Aus dieser 
Gegenüberstellung schließt der Vf., daß Kants Gegenstandsbegriff durchaus den 
theoretischen Ansprüchen der Erkenntnis wie der „atheoretischen Eigenart 
des der Erkenntnis zugänglichen Materials‘‘ gewachsen ist, wogegen Brentano 
nicht einmal das unmittelbar Gegebene der Wirklichkeit theoretisch zu er- 
fassen vermag. Was bei Kant noch nicht ganz ausgeführt ist, ist nach 
des Verf. Ansicht durch Rickerts System geschehen; denn dieses stellt durch 
die Durchführung des heterologischen Denkprinzips ein Weltbild dar, das 
die Einheit des theoretischen Bewußtseins mit der Universalität des Blick- 
feldes und der „Unmittelbarkeit des Gegenstandes‘ verbindet. In klaren 
Linien wird sodann ausgeführt, wie bei Rickert durch den Ausgangspunkt 
von dem Modell ‚eines theoretischen Gegenstandes überhaupt“ die Bewußt- 
seinsinhalte in die theoretische Erkenntnis aufgenommen werden, ohne daß 
dabei ihr alogischer Charakter zerstört wird. Durch die Setzung eines Mi- 
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nimums von theoretischer Voraussetzung wird von Rickert eine abstrakt 
schematische Auffassung ebenso wie eine noch ungeformte Schau der Welt 
ohne gegenständlichen Charakter vermieden. 

Wir haben hier eine kurzgefaßte scharfsinnige Arbeit vor uns, die das 
Wesentliche des Gegensatzes zwischen Phänomenologie und Rickertschem 
Kritizismus gut herausarbeitet. 


Die Lehre von der Gestalt. Ihre Methode und ihr psychologischer 

Gegenstand. Von M. Scheerer. Berlin 1931, W. de Gruyter. 

406 S. M 17,—. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die Methode. 3. Gestaltpsychologie als 
„Wissenschaft vom äußeren und inneren Gebaren von Lebewesen“. 4. An- 
hang: Die subjektivierende Methode und ihre Beziehbarkeit auf die gegen- 
wärtige Psychologie. 

Das Buch M. Scheerers erhebt den Anspruch, die erste vollständige 
systematische Darstellung der Lehre von der Gestalt zu sein und zum ersten 
Male die Frage nach dem psychologischen Gegenstand der Gestalttheorie 
aufzuwerfen. 

Der Verfasser stimmt den heutigen Vertretern der Gestalttheorie in 
so weit zu, als sie gegen veraltete Auffassungen kämpfen. Er legt uns 
selbst das gesamte Material von Tatsachen und Theorien vor, wodurch die 
moderne Psychologie und Biologie die atomistische Assoziationspsychologie 
überwunden hat. Er wendet sich aber mit Entschiedenheit gegen alle Er- 
klärungsversuche der Gestaltphänomene, die sich nicht innerhalb der phäno- 
menalen Sphäre halten, sondern in das physio-biologische Gebiet abgleiten. 
Derartige, im Banne der naturwissenschaftlichen Experimentalpsychologie 
stehende Erklärungsversuche erscheinen ihm nicht nur deshalb verfehlt. weil 
die physischen Prozesse von den seelischen Phänomenen prinzipiell ver- 
schieden sind, sondern auch deshalb, weil die objektive Realität nach der 
Auffassung des Kritizismus nur „den Inhalt möglichen Bewußtseins bilde, 
bezogen auf Erfahrung nach wissenschaftlicher Kategorienbildung‘‘ (152). 

Auch wer die kritizistischen Gedankengänge des Verfassers ablehnt, 
wird die Reichhaltigkeit und Gründlichkeit seines Werkes anerkennen. 


II. Metaphysik. 


Dasein und Wesen Gottes. Von J.Mausbach. 1. Band Die 
Möglichkeit der Gottesbeweise. Der kosmologische Gottes- 
beweis. Münster 1930. Aschendorff. gr. 8. XVI, 2548. Mb 4,25. 
Der Verfasser wirft zunächst einen Blick auf die heutige religiöse 

Geisteslage, untersucht sodann eingehend die philosophische Möglichkeit 

der Gottesbeweise, üm schließlich in straffer Gedankenführung den kos- 

mologischen Beweis zu führen, und zwar in der Form, wie er seit Aristo- 
teles in der philosophia perennis geführt worden ist. Daran schließt sich 
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die Erörterung der wichtigsten Einwände und Schwierigkeiten. Dieser Ab- 
schnitt bietet dem Verfasser die Gelegenheit, eine Reihe moderner natur- 
philosophischer Fragen zu besprechen. Daß gerade in dieser Hinsicht 
noch viel geschehen muß, wird vom Verfasser offen anerkannt. Er sagt: 
„Es wäre mir eine Freude, wenn diese Grundlage bald weiter ausgebaut 
und vervollkommnet würde durch jüngere Kräfte, die noch unmittelbarer 
den Pulsschlag der Zeit empfinden, die zugleich auch mit gründlicher 
Kenntnis der alten Weisheit eine lebendigere Vertrautheit mit der philo- 
sophischen Literatur und den Naturwissenschaften der Gegenwart verbinden, 
als sie mir zu Gebote steht‘ (XIII). Von besonderem Interesse ist noch 
die Stellung des Verfassers zum Kausalgesetz. Er erklärt, es sei verfehlt, 
dieses Prinzip formell beweisen zu wollen, da es eines solchen Beweises 
weder fähig noch bedürftig sei. Es besitze für das unverbildete Denken 
eine eigenartige, fast drastische Evidenz; diese werde, wenn man sie durch 
das mehrdeutige Ratio-Prinzip begründen wolle, keineswegs gefestigt, son- 
dern eher geschwächt (231). Es sei auch der Satz vom Grunde kein 
bewährtes scholastisches Erbgut, sondern erst von Leibniz aufgestellt. 

Das Buch zeichnet sich aus durch Klarheit und Schönheit der Darstellung 
und Gründlichkeit der Beweisführung und verdient darum dieselbe Aner- 
kennung, die der bereits im Jahre 1929 erschienene Band „Der teleolo- 
gische Gottesbeweis‘ gefunden hat. 


Die Unsterblihkeit der Seele. Von G. Heidingsfelder. 

München 1930, M. Huber. 8. 3768. # 6,—. 

Inhalt: 1. Einleitung: Bedeutung und Stand der philosophischen Un- 
sterblichkeitsforschung. 2. Die philosophische Unsterblichkeitsüberzeugung 
im Laufe der Geschichte. 3. Moderne Gegensätze zur metaphysischen Un- 
sterblichkeitsüberzeugung. 4. Das metaphysische Leben der Seele als 
Voraussetzung für ihre Unsterblichkeit. 5. Beweise für die Unsterblichkeit 
der Menschenseele. 6. Ersatzformen für wahre Unsterblichkeit. 7. Das 
unsterbliche Leben der Seele. 8. Schlußgedanken. Anhang: Texte über 
die Unsterblichkeit der Menschenseele, 

Der Verfasser behandelt in lichtvoller Weise die Frage der Unsterb- 
lichkeit der Seele. Er steht dabei ganz auf dem Boden der scholastischen 
Philosophie. Nach einem historischen Ueberblick über die Stellung der 
verschiedenen Zeiten zur Unsterblichkeitsfrage entwickelt er mit großer Klar- 
heit die metaphysischen Beweise: den aus der geistigen Naturder substantiellen 
Seele und den aus der Notwendigkeit der jenseitigen Vergeltung, um dann 
noch die allgemeine Menschheitsüberzeugung als ergänzendes Argument 
hinzuzufügen. Die Ausführungen sind den Bedürfnissen der Zeit angepaßt 
und reich versehen mit Zitaten aus alten und modernen Autoren. Wertvoll 
ist der Anfang, der eine große Reihe von Texten über die Unsterblichkeit 
der Seele aus den Werken der angesehensten Denker aller Zeiten bringt. 
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II. Ethik. 


Der Primat der Liebe. Eine Untersuchung über die Einordnung 
der Sexualmoral in das Sittengesetz, Von A. Adam. Strau- 
bing 1931. Ortolf u. Walther. 8. 358. M 1,—. 

Der Verfasser stellt mit aller Energie die Caritas in den Mittelpunkt 
der sittlichen Betrachtung. Ihr kommt an innerem Werte und an prak- 
tischer Bedeutung die erste Stelle zu. Man würde darum den Schwer- 
punkt der Sittlichkeit in ungebührlicher Weise verschieben und die Sitt- 
lichkeit veräußerlichen, wenn man, wie die in der homiletischen Literatur 
gebräuchliche Gleichstellung von Sittlichkeit und Keuschheit es nahe legt, 
die castitas zum Fundamente der Sittlichkeit machen wollte. Mit der Be- 
tonung des Primates der Gottesliebe, der ja von der katholischen Moral 
niemals geleugnet worden ist, will der Verfasser natürlich nicht einer 
Unterschätzung der castitas oder einer „weniger rigorosen‘“ Sexualmoral 
das Wort reden. 


Fragen der Ethik. Von M. Schlick. Wien 1030. J. Springer, 

S. 152 8. % 9,50. 

Inhalt: 1. Was will die Ethik?- 2. Warum handelt der Mensch ? 
3. Was heißt Egoismus? 4. Was heißt moralisch? 5. Gibt es absolute 
Werte? 6. Gibt es wertlose Freuden und wertvolle Leiden ? 7. Wann ist 
der Mensch verantwortlich? 8. Welche Wege führen zum Wertvollen ? 

M. Schlick, einer der Hauptvertreter des Wiener Neupositivismus wendet 
sich in seinem Büchlein gegen die Rationalisierung der Ethik, an der nach 
seiner Meinung alle ihre Systeme in der Geschichte der Philosophie 
kranken: statt den wirklichen psychischen Prozeß moralischen Fühlens 
im Einzelfall zu erforschen, arbeiten sie sogleich mit Abstraktionen und 
Verallgemeinerungen, die durch den Umstand, daß sie dem Denken des 
täglichen Lebens entstammen, nicht gerechtfertigt sind, sondern deswegen 
doppelt vorsichtig geprüft werden müssen (46). Die Ethik ist nach Schlick 
eine Tatsachenwissenschaft. Sie hat es mit dem Wirklichen zu tun. Ihr 
zentrales Problem ist die Frage nach der Kausalerklärung des ethischen 
Verhaltens. Das ist eine rein psychologische Frage. 

An erster Stelle behandelt Schlick die Frage: Warum handelt der 
Mensch? Nur die Erfahrung kann diese Frage beantworten, und ihre Ant- 
wort lautet: Von allen als Motive wirkenden Vorstellungen setzt sich 
schließlich die am meisten lustbetonte durch und verdrängt die übrigen, 
und damit ist die Handlung eindeutig bestimmt. Dieses Willensgesetz gilt 
für jedes Wollen, auch für das sittliche. 

Als grundlegende ethische Einsicht wird der Satz hingestellt: „Die 
sittlichen Wertungen von Verhaltungsweisen und Charakteren sind nichts 
anderes als Gefühlsreaktionen, womit dıe menschliche Gesellschaft auf Lust- 
und Leidfolgen antwortet, die ihr erfahrungsgemäß im Durchschnitt aus 
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jenen Verhaltungsweisen und Charakteren erwachsen“ (57). Aus diesem 
Satze folgt die Richtigkeit des Moralprinzips des Utilitarismus, das von 
Schlick folgendermaßen formuliert wird: „In der menschlichen Gesellschaft 
heißt das gut, wovon sie glaubt, daß es ihr möglichst viel Glück bringe“ 
(64). So wird der Sinn des Wortes „‚gut‘‘ von der menschlichen Gesell- 
schaft bestimmt. Sie ist der Gesetzgeber, welcher die sittlichen Forde- 
rungen aufstellt. Mit aller Entschiedenheit lehnt der Verfasser die Existenz 
absoluter Werte ab. Es gibt kein Werterlebnis, das von ihnen Kunde gäbe. 
Es gibt kein absolutes Sollen. An die Stelle der Ethik der Pflicht setzt 
er die Ethik der Güte. 

Das Ergebnis der klaren und scharfsinnigen Abhandlung steht und 
fällt mit der Richtigkeit des oben angeführten ‚„Willensgesetzes“‘, das vom 
Verfasser ohne hinreichenden Beweis von dem sinnlichen Begehren auf 
jegliches Begehren ausgedehnt wird. 


IV. Soziologie. 


Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung 
des Systems der Soziologie Von H. Freyer. Leipzig und 
Berlin 1930, B. G. Teubner. gr.8. IV, 510S. M% 10.—. 
Inhalt: 1. Die Soziologie und die gesellschaftliche Wirklichkeit. 

2. Die doppelte Beziehung der Soziologie zur Geschichte. 3. Grundlinien 

des Systems. 

Der Verfasser bietet uns in seinem geistvollen Buche in plastischer 
Sprache die logische Grundlegung der Soziologie. Sein Gedankengang ist 
der folgende: Da es die Aufgabe der Soziolugie ist, die konkrete gesell- 
schaftliche Wirklichkeit zu erfassen, muß sie sich der historischen Natur 
ihrer Gegenstände bewußt sein, sie muß ihre Begriffe historisch sättigen. 
So tritt der Gedanke von der Geschichtlichkeit, ja von der Ichbezogenheit 
und der Willensnatur des soziologischen Materials stark in den Vorder- 
grund. Wie die Geschichte, betrachtet die Soziologie ein Geschehen in 
der Zeit. Während die Geschichte in ihren individuellen Begriffen ver- 
gangenes Geschehen mit Wissen von Sinn und Richtung aktualisiert, sieht 
die Soziologie das Geschehen verdichtet, sie sucht die „Baugesetze der 
agierenden politischen Gebilde‘, die Strukturformeln des menschlichen Zu- 
sammenlebens. 

In diesem Sinne entwickelt der Verfasser in beständiger Auseinander- 
setzung mit den wichtigsten gegenwärtigen soziologischen Richtungen den 
Systemaufbau einer Soziologie, die Wirklichkeitswissenschaft sein will. Er 
geht dabei aus von Hegels Philosophie des Rechts. Diese enthält in 
idealistischer Verkleidung die Elemente einer konkreten Wissenschaft von 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit so vollständig in sich, daß es nur einer 
realistischen Wendung bedarf, um aus ihr die Soziologie hervorgehen zu 


lassen. 
gr 
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V! Geschichte der Philosophie. 


Das Schuldbewußtsein in den Confessiones des hi. Augustinus. 
Eine religionsphilosophische Studie von P. Schäfer. Würz- 
burg 1930. C. Becker. gr. 8. 144 8. %# 3,50. 

Inhalt: 1. Der Streit um den Quellenwert der Confessiones. 2. Schuld- 
bewußtsein und Schuld Augustins, erhoben aus den Confessiones. 3. Die 
seelischen Wurzeln von Augustins Schuldbewußtsein. 

Der Verfasser trägt die wichtigsten Stellen der Confessiones, an denen 
Augustin seinem Schuldbewußtsein Ausdruck verleiht, zusammen und wür- 
digt sie im Lichte jener Stellen, an denen Augustin unbewußt gegen seine 
Selbstanklagen zeugt. Er kommt zu dem Ergebnis, daß Augustins Schuld- 
gefühl ein psychischer Zustand ist, dem eine hinreichende objektive Be- 
gründung fehlt. Die pessimistische Grundhaltung Augustins lenkt seinen 
Blick stets nach dem Negativen. Positive Werte, lichte Seiten übersieht 
er leicht oder läßt sie nur gemildert gelten. Die Melancholie, die Neigung 
zu häufigen Tränen, die Angstzustände verursachen das dunkle Kolorit der 
Selbstanklagen, ihren wehen Ton, der den Bußpsalmen verwandt klingt. 

Dazu kommt die dogmatische Umstellung vom Jahre 397. Ueber die 
Exegese von Röm. 9, 10 ist Augustin das neue Weltbild aufgebrochen, 
dessen Grundpfeiler die sittliche Untüchtigkeit des Geschöpfes und die Not- 
wendigkeit der göttlichen Gnade sind. 

Die gründliche Arbeit Schäfers läßt uns die Confessiones in einem 
neuen Lichte erscheinen. 


Religiön y Cultura. XV. Centenario de la muerte de San Agustin. 

Direcciön: Monasterio de El Escorial. 1931. 522 pp. 

Unter dem Jubiläumsschrifttum zum 1500. Todestag des hl. Augustinus 
verdient die wissenschaftliche Festschrift des Augustinerkonventes im Es- 
corial besondere Beachtung. Sie erscheint als stattlicher, im Escorial 
gedruckter Band von über 500 Seiten und stellt zugleich die Faszikelfolge 
der Zeitschrift Religiön y Cultura“ für die Monate Juli bis September dar. 
Die Arbeiten der einzelnen Verfasser — fast durchweg Augustinerpatres — 
behandeln die verschiedensten Themen aus dem Gebiet der Literatur und 
Kunst, der Philosophie, Theologie und Exegese. Alle schöpfen aus 
Augustinus und prüfen die herkömmliche Lehre über Augustinus. Nicht 
selten erweisen sich Richtigstellungen als notwendig, selbst an kritischen 
Werken der jüngsten Vergangenheit. Es ist das Erfreuliche an dem Band, 
daß neben dem kaum zu vermeidenden, aber recht zeitbedingten Gehalt 
(wie Zentenarschreiben des Augustinergenerals, Chronik und Bibliographie 
des Jubiläumsjahres, gelegentiiche panegyrische Partien) wissenschaftliche 
Arbeiten von aktuellem und bleibendem Wert geboten sind. Manch einer, 
namentlich in deutschen Landen, möchte sie allerdings lieber in leichter 
zugänglichen Fachzeitschriften finden. Von philosophischen Arbeiten hebe 
ich heraus: a) die Arbeit von P. Vietorino Capanaga über Augustinus als 
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Psychologen der Intuition; b) die Ausführungen des P. Pedro M. Velez 
über die Zahl bei Augustinus als mathematisches, metaphysisches und 
ordnungssystematisches Gebilde — nach einem Kongreßvortrag, den der 
Verfasser Jahrs zuvor in Barcelona gehalten hatte; c) die sozialphilo- 
sophische Untersuchung des P. Laurentio Alvarez über Augustinische Erb- 
rechtsauffassung; d) die Arbeit von P. Ambrosio Fernandez über Schöpfung 
und Entwicklung nach Augustinus; e) den Aufsatz des P. A. Custodio Vega 
— bekannt durch seine Introduceiön a la filosofia de San Agustin, El Escorial 
1929 — über das heute wieder so aktuelle Thema von der vermittelten oder 
unvermittelten Beseelung der menschlichen Frucht im Mutterschoß. 


Aegidii Romani Theoremata de esse et essentia. Texte pr&ced& 
d’une introduction historique et critique par Hocedez S.)J. 
Louvain 1930, Museum Lessianum. 8. XIV (127), 188 p. Fr. 65, —. 
Der Herausgeber legt dar, daß die Frage nach der Art der Distinktion 

von Wesenheit und Dasein vor dem Jahre 1276, dem Datum der ersten Dis- 

kussion zwischen Aegid von Rom und Heinrich von Gent, die Geister wenig 
interessiert hat. In den Augen der Zeitgenossen ist Aegid der Vorkämpfer der 
realen Unterscheidung. Nicht von Thomas, sondern von Aegid wird sie als das 

Grundprinzip der Metaphysik hingestellt, als der letzte Grund der Analogie 

des Seins und als das einzige Mittel, das Dogma der Schöpfung und der 

Inkarnation zu retten. Dabei hat Aegid, von dem Neuplatonismus des Proklus 

beeinflußt, die Lehre des Aquinaten in ultrarealistischer Weise entstellt, indem 

er lehrt, daß Wesenheit und Dasein zwei verschiedene Dinge seien, duae res. 
Man muß dem Herausgeber Dank wissen, daß er uns das selten ge- 

druckte und fast unauffindbare Werk des Aegidius in einer kritischen Aus- 

gabe vorgelegt und mit einer vorzüglichen Einführung versehen hat. 


Crescas’ Critique of Aristotle. Problems of Aristotles Physics in 
Jewish and Arabic Philosophy. By H. Austryn Wolfson. 
Cambridge 1929, Havard University Press. 

Inhalt: 1. Quellen, Methode, Einflüsse und Gegensätze. 2. Das Un- 
endliche, der Raum und das Vakuum. 3. Bewegung. 4. Zeit. 5. Materie 
und Form. 6. Anbahnung einer neuen Auffassung des Weltalls. 

Das für das Verständnis der mittelalterlichen Philosophie bedeutungs- 
volle Werk des gelehrten Verfassers bringt uns eine allen Ansprüchen 
genügende Herausgabe und Erklärung eines Teiles des Or Adonai (Licht 
des Herrn) von Hasdai Crescas. Crescas, der etwa 200 Jahre nach 
Maimonides lebte (1340— 1410) ist der letzte in der Reihe der jüdischen 
Philosophen, deren Werke in arabischer Sprache verfaßt sind. Jüdische 
und arabische Tradition haben sich bei ihm auf das innigste verbunden- 
Das Buch Or Adonai stellt eine originelle. und scharfsinnige Kritik der 
Hauptprobleme der Aristotelischen Physik dar. Das vorliegende Werk 
bringt nur einen Teil des ersten Buches des Or Adonai. Der noch übrige 
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Teil des ersten Buches soll unter dem Titel ‚„‚Crescas über das Dasein und 
die Attribute Gottes‘ demnächst erscheinsn. Der Text ist ediert auf der 
Grundlage der ersten Edition und von 11 Handschriften. Er ist begleitet 
von einer englischen Uebersetzung und einem eingehenden Kommentar. 


L’Idee de Bonte naturelle chez J.J. Rousseau. Par S. Moreau- 

Rendu. Paris 1929, M. Riviere. 8. 367 S. 30 Fr. 

Was versteht Rousseau unter der Bont& naturelle, die in seiner Philo- 
sophie eine so große Rolle spielt? Es ergibt sich aus der überaus sorg- 
fältıgen Untersuchung der Verfasserin, daß Rousseaus Termini allzusehr 
der Schärfe und seine Ideen der Klarheit entbehren, als daß es möglich 
wäre, jene Frage einfach zu beantworten. Die Verfasserin stellt weiter 
fest, daß Rousseaus Lehre in offenem Konflikte steht mit der allgemeinen 
Erfahrung der Menschen, die zeigt, daß es in uns verkehrte Triebe gibt, 
die nur durch Askese gebändigt werden können. Das Buch schließt mit 
den Worten: La folle croyance ä la bont& naturelle, ruinee du reste par 
les faits, n’a guere reussi qu’& desorganiser la pensee, &nerver la peda- 
gogie, &branler l’edifice social, obscureir la foi, bref compromettre dans 
tous les domaines les fruits de longs siecles de civilisation. 


Weltanschauung und Geschichtsauffassung von Jakob Burckharts. 
VonR. Winners. Leipzig 1929. B. G. Teubner. gr.8. 91 S. 
Inhalt: 1. Persönlichkeit und Weltanschauung. 2. Der wissenschafts- 

theoretische Charakter der Geschichtsschreibung. 3. Das geschichtliche 

Geschehen. 4. Das Wesen und der Sinn der Geschichte. 

Nachdem Jakob Burckharts Briefwechsel, der uns die ganze Entwick- 
lung seiner Persönlichkeit überschauen läßt, fast vollständig veröffentlicht 
ist, ist es möglich geworden, seine geschichtsphilosophischen Ideen im Zu- 
sammenhang mit den allgemeinen geistigen Strömungen seiner Zeit zu ent- 
wickeln. Diese Aufgabe hat sich das vorliegende Buch von Winners gestellt. 

Das erste Kapitel zeigt uns Burckhart als eine außergewöhnlich sen- 
sible, leidensfähige Natur, die in dem Studium der Geschichte ein Quietiv 
für das Leiden sieht. ‚Arbeiten ist besser als leiden.“ 

Das zweite Kapitel untersucht den wissenschaftstheoretischen Charakter 
der Burckhartschen Geschichtsschreibung. Als seine entscheidende Leistung 
wird die Durchführung einer methodisch konsequenten kulturgeschichtlichen 
Betrachtungsweise herausgestellt. Es kommt ihm ja darauf an, die Denk- 
weisen und Anschauungan zu beschreiben und die lebendigen Kräfte zu 
erforschen, die im menschlichen Leben tätig sind. Dabei ist sein Blick 
stets auf das Typische gerichtet; seine Wissenschaft ist Typengeschichte. 

Das dritte Kapitel handelt von dem geschichtlichen Geschehen. Alles 
Geschehen hat nach Burckhart eine geistige Seite. Dieses geistige Moment 
offenbart sich vor allem in den großen Potenzen: Staat, Religion und 
Kultur. Burckharts Kulturbegriff ist individualistisch, freiheitlich, liberal und 
steht in scharfem Gegensatz zur Staatsomnipotenz. In Staat, Religion und 
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Kultur sieht Burckhart die drei großen Weltpotenzen, deren dauernde Ein- 
wirkung und Verflechtung die Ruhelagen der Geschichte ausmachen. 

Das vierte Kapitel behandelt das Wesen und den Sinn der Geschichte. 
Hier tritt uns Burckharts mystische Auffassung von der Kontinuität des 
Geistes entgegen. Es ist derselbe Geist, der sich in allem Irdischen offen- 
bart, der die Völker bewegt und den Zusammenhang alles Geschichtlichen 
bewirkt. Durch diese Kontinuität, an der jeder Einzelgeist Teil hat, wur- 
zelt alles Zufällige im Ewigen. In ihr liegt der eigentliche Sinn und Wert 
der Geschichte. Bei dem ständig wachsenden Interesse für Burckhart, das 
durch die Veranstaltung einer kritischen Ausgabe seines Gesamtwerkes aufs 
neue bestätigt worden ist, wird das Buch Winners die verdiente Beachtung finden. 


Goethe und der Mythos. Ein Beitrag zur Philosophie der Gegen- 
wart. Von K. Haase. Langensalza 1929, Beyer und Söhne. 

8. 22S. %M 0,80. 

K. Haase behandelt das Verhältnis Goethes zum Mythos. Der Mythos, 
der nach der Meinung des Verfassers bereits in der Gegenwart und erst 
recht in der Zukunft das Zentrum der neuen Philosophie ist, wird fest- 
gelegt in dreifacher Gestalt. Es gibt neben dem antiken, kultischen Mythos 
den biographischen Mythos, der aus gestaltender Phantasie ein geschlossenes 
Lebensbild in schöpferischer Weise produziert und den Mythos des lo- 
gischen Denkens. Selbst die Logik ist ja für die Forschung der Gegenwart 
zu einem Mythos goworden. Die Als-Ob Philosophie sieht in den logischen 
Formen nur „Fiktionen‘“, zu denen der Mensch im Interesse seines Lebens 
genötigt wird. Aehnlich urteilen Nietzsche und später Leopold Ziegler. So 
gibt es keinen Gegensatz zwischen Mythos und Wissenschaft, ja alles Er- 
kennen ist und bleibt Mythologie. 

Goethes Verhältnis zum Mythos wird unter vier Stichworten behandelt, 
1. der geschichtsphilosophische Mythos, 2. der homerische Mythos, 3. der 
faustische Mythos, 4. der orphische Mythos. Der Verfasser zeigt, daß sich 
Goethe die verschiedenen Kulturen als organische Lebensformen vorstellt, 
die spiralförmig ablaufen. Die überall wiederkehrende Triebkraft der 


Spirale ist der Mythos. 


Christoph Sigwart. Von’Th. Haering. Tübingen 1930, J.C. B. Mohr. 

gr.8. 25 S. %# 1,50. 

Haering schildert in einer eindrucksvollen Rede, die er am 1. Mai zur 
Feier der hundertjährigen Wiederkehr des Geburtstages von Chr. Sigwart 
gehalten hat, diesen als einen Philosophen, der nicht sofort an eine 
Deutung der gesamten Welt herantritt, sondern kritisch das Beweisbare von 
dem Unbeweisbaren zu scheiden sucht. Haering zeigt, wie hinter dieser 
kritischen Vorsicht doch eine leidenschaftliche Sehnsucht nach Wahrheit 
und einer Totalanschauung über die Wirklichkeit steht. Er würdigt ferner 
Sigwarts hohe Verdienste um die Logik und Methodenlehre der Einzel- 


wissenschaften. 
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Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie. Von 

H. Rickert. Tübingen 1931. J.C.B. Mohr. 8. 21 S. %M 1,80. 

Der Vortrag, der gelegentlich der Einweihungsfeier des neuen Vor- 
lesungsgebäudes in Heidelberg gehalten wurde, sucht in einer für weitere 
Kreise verständlichen Form zu zeigen, was die „Heidelberger Tradition‘ 
in der deutschen Philosophie bedeutet. Rickert zeigt, daß die Gelehrten, 
welche diese Tradition als Lehrer begründet oder weitergeführt haben 
(es sind dies E. Zeller, K. Fischer, P. Hensel, W. Windelband, E. Lask, 
E Hoffmann, E. Herrigel, R. Glockner und A. Faust), sachlich miteinander 
dadurch verbunden sind, daß sie bei der philosophischen Arbeit niemals 
die Fühlung mit der Vergangenheit verlieren, und daß auch die Systematiker 
unter ihnen die Geschichte der Philosophie benutzen, um ihrem Denken 
wissenschaftliche Festigkeit und zugleich philosophische Universalität zu 
verleihen. Kennt man nämlich, so führt Rickert näher aus, die Systeme 
der Vergangenheit, und untersucht sie auf das hin, was an ihnen nur 
geschichtlich bedingt ist und daher heute ausgeschieden werden muß, und 
außerdem auf das hin, was in ihnen zeitlos gilt und daher heute bewahrt 
bleiben kann, so gelangt man durch die historische Kenntnis der Ver- 
gangenheit über die historische Beschränktheit der Gegenwart hinaus und 
nähert sich mehr und mehr dem für alle Zeiten Gültigen. Nur durch die 
Geschichte kommen wir von der Geschichte los. 


VI Vermiscdtes. 


Gilaubenslose Religion. Von F. M. Marneck. München 1931, 

E. Reinhardt. 8. 197 S. % 5,80. 

Inhalt: 1. Stellung des Ungläubigen zur Religion. 2. Der Kampf mit 
der Schwernis. 3. Versuch einer natürlichen Erläuterung des Beseligungs- 
erlebnisses des Mystikers. 

Der Verfasser, der die Bedeutung der Religion ausschließlich darin 
erblickt, daß sie den Menschen aus psychischer Depression und innerer 
Zerrissenheit zu Glück und innerem Frieden emporzuheben vermag, sucht 
im ersten Teile seines Buches nachzuweisen, daß auch dem Ungläubigen 
religiöse Erschütterungen mit ihren segensreichen Wirkungen zuteil werden 
können, wenn er auch zugeben muß, daß der Gläubige in seinem Glauben 
ein wertvolles Auslösungsmittel religiöser Stimmungen besitzt, das dem Un- 
gläubigen versagt ist. Der 2. Teil des Buches beschäftigt sich mit der 
Frage, welchen Ersatz der Ungläubige für die ihm verschlossenen Hilfsmittel 
der Religion auf anderen Gebieten finden kann. Als solchen Ersatz hat 
schon Strauß die Kunst empfohlen; der Verfasser verallgemeinert diesen 
Gedanken, indem er neben dem ästhetischen Gefühl noch eine Reihe anderer, 
dem religiösen benachbarter Gefühle heranzieht. In allen diesen Gefühlen 
entdeckt er ein religiöses Element, das besonders in ihren höchsten Steige- 
rungen zu Tage tritt und eine innige Verwandtschaft dieser Gefühle mit 
dem religiösen beweist. Diese innige Verwandtschaft drängt die Vermutung 
eines gemeinsamen Ursprungs auf, die dann im 3. Teil weiterverfolgt und 
einerseits mit der Mystik, insbesondere derjenigen der Upanishaden, anderer- 
seits mit der Psychologie des Unterbewußtseins in Verbindung gebracht 
wird. Dabei ergibt sich zugleich eine von der Annahme einer transzendenten 
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Welt unabhängige Erklärung des Glückseligkeitserlebnisses des Mystikers, in 
dem der Vf. eines der wichtigsten und der Aufklärung bedürftigsten religiösen 
Phänomene erblickt. Daß eine derartige „glaubenslose Religion‘ von der christ- 
lichen Religion wesentlich verschieden ist, ja den Namen Religion im eigent, 
lichen Sinne überhaupt nicht verdient, bedarf wohl keines Beweises. 


Die Philosophie der Verteidigung. Von M. Alsberg. Mannheim 

1830, Bensheimer. gr.8. 3S. # 2,—. 

Der Verfasser sucht den tieferen Sinn zu erfassen, der der Verteidigung 
im Strafverfahren zukommt. Die Aufgabe des Verteidigers erschöpft sich 
nicht darin, die Anklage zu erschüttern, indem er das formelle Recht des 
Angeklagten nachweist, er muß auch das Tun des Angeklagten menschlich 
verständlich machen. Auch wenn der Angeklagte dem Wortlaut des Ge- 
setzes nach sich strafbar gemacht hat, ist es Aufgabe des Verteidigers, den 
Täter dem Richter menschlich näher zu bringen, indem er ihn etwa 
als Wegbereiter neuer Lebensströmungen zu erfassen sucht, die mit dem 
starren, stets der Entwicklung nachhinkenden Rechte in Widerspruch stehen, 
oder indem er die Tragik darstellt, die darin liegt, daß die Tat mit innerer 
Notwendigkeit aus der Eigenart des Täters hervorging. Es ist Sache des 
Anwalts, das Drama, das sich vor Gericht enthüllt, als Drama — d.h. als 
plastisches Leben darzustellen. Dazu ist er aber nur fähig, wenn er große 
Einfühlungsfähigkeit besitzt und seinem Schutzbefohlenen Glauben und Ver- 
trauen enigegen bringt. 


Gesicht und Seele. Von Ph. Lersch Grundlinien einer mimischen 

Diagnostik. Mit 168 Seiten u. 12 Tafeln mit 196 photogr. Aufn. u. 

3 Skizzen im Text. München 1932, E. Reinhardt. M 6,50. 

Inhalt: 1. Allgemeiner Teil. 2. Spezieller Teil. a. Die anatomischen 
Grundlagen des Mienenspiels. b. Die mimischen Einzelerscheinungen. 
c. Die allgemeinen Modi des mimischen Geschehens. 

Das Problem des seelischen Ausdrucks ist zwar heute in den Bereich 
des psychologischen Interesses gerückt, doch sind dabei. die Phänomene 
des menschlichen Mienenspiels unverdient kurz weggekommen. Die Gründe 
liegen vor allem in der Schwierigkeit, das erforderliche Anschauungsmaterial 
zu fixieren. Schematische Zeichnungen oder vereinzelte photographische 
Aufnahmen sind hier unzulänglich. Wirklich empirisch fundiert ist eine Mimik 
erst dann, wenn es gelingt, den tatsächlichen Reichtum der immer wechsel- 
nden mimischen Formen festzuhalten und anschaulich wiederzugeben. 

Dieser Forderung sucht die Arbeit von Lersch gerecht zu werden. 
Sie fußt auf mehrjähriger systematisch betriebener Erfahrung und einem 
umfassenden Material filmischer Aufnahmen, die an Menschen des täglichen 
Umgangs, und zwar ohne deren Wissen gewonnen wurden. Die nahezu 
200 Abbildungen des Buches bilden eine Auswahl aus diesem Material, 
die eine überraschende Mannigfaltigkeit mimischer Formen zeigt. Dabei 
erfüllt das Buch nicht nur die Aufgabe einer wissenschaftlichen Klassifi- 
zierung und Interpretation der mimischen Erscheinungen, sie ist darüber 
hinaus von Bedeutung für jeden, der sich mit mimischen Formen in Theorie 
oder Praxis, zur Beurteilung fremder Persönlichkeiten oder als Darsteller 
von Charakteren der Bühne beschäftigt. B.H. 
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Ardhiv für Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von A. Stein. 

Berlin, C. Heymanns. 

Band XL, Heft 1-3 (1931). H. Rickert, Geschichte und System 
der Philosophie. 7—46. — E. Hoffmann, Der Pädagogische Gedanke in 
Platons Höhlengleichnis. 47—58. — H. Flaten, Die ‚„materia primordialis‘‘ 
in der Schule von Chartres. 58—64. — B. Groethuysen, Die kosmische 
Anthropologie des Bovillus. 66—89. — H. Kuhn, Hegels Aesthetik als 
System des Klassizismus. 90—105. — H. Glockner, Kuno Fischer und 
Karl Rosenkranz. 106 - 116. — A.Dyroff, Jahresbericht über die deutschen 
Schriften zur Patristrik, 117—127. — C. Dawes Hicks, Jahresbericht 
1930 über die englischen Schriften zur Antike. 128—135. — P. Masson- 
Oursel, Der Atomismus in der Auffassung der Zeit. 173—188. — P. Helms, 
Plotins Lehre vom Denken. 189—193. — J. Koch, Sind die Pygmäen Men- 
schen ? Ein Kapitel aus der philosophischen Anthropologie der mittelalter- 
lichen Scholastik. 19&—213. — N. Loßky, Leibniz’ Lehre von der Rein- 
karnation als Metamorphose. 214—226. — G. Müller, Charkes Peirce. 
227—238. — Aus R. Rosenkranz: Aphorismen Hegels aus der Jenenser 
Periode. 379—382. — J. Wahl, Das unglückliche Bewußtsein. Seine Be- 
deutung für Hegels Philosophie. 383—395. — H. Glockner, Ein bisher 
unbekannter Brief Hegels an Niethammer. 396—402. — H.Rickert, Ge- 
schichte und System der Philosophie. 403— 448, — K.V. Fritz, Der Ur- 
sprung der Aristotelischen Kategorienlehre. 449—496. — J. Hessen, Zur 
Methode der Augustinusforschung. 497—504. — W.Feichenfeld, Der 
Begriff der Wahrheit bei Pestalozzi. 504— 544. — Jahresberichte. 117— 147, 
239—350, 534—620. — Notizen. 148—153, 351—354, 621 629. 


Blätter für Deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen 
Philosophischen Gesellschaft. Herausgegeben von H. Fischer 
und G. Ipsen-Leipzig. Verlag Junker & Dünnhaupt, Berlin 5. 
5. Band, Heft 1-3 (1931). K.Dunkmann, DieBedeutung der Zahl 
in der Soziologie. 1—31. Fr. Hielscher, Das Reich und seine Umwelt. 
32—47. — G. Ipsen, Das deutsche Volkstum im Zeitalter Napoleons. 
47—66. — G. Leibholz, Zur Begriffsbildung im öffentlichen Recht. 
175—189. — A. Köttgen, Nation und Staat. 190—220. — H. Herr- 
fahrdt, Der Staat des 20. Jahrhunderts, 221—234. — H. Liermann, 
Partei und Bund, 235—247. — W. Schüßler, Verantwortung. 248—254. 
— U. Scheuner, Staat und Staatengemeinschaftl. 255—269. — H. 
Fischer, Politik und Metaphysik. 270—291. — Berichte 66, 292. 
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Erkenntnis (zugleich Annalen der Philosophie Bd. IX, Heft 1—6). Im 
Auftrage der Gesellschaft für empirische Philosophie, Berlin und 
des Vereins Ernst Mach, Wien. Herausgegeben von R. Carnap 
und H. Reichenbach. Leipzig, F. Meiner. 

Band I, Heft 1-6. H. Reichenbach, Zur Einführung. 1-3. — 

M. Schlick, Die Wende der Philosophie. —11.— R.Carnap, Die alte 

und die neue Logik. 12-26. — W.Dubislav, Ueber den sogenannten 

Gegenstand der Mathemathik. 27—48. — H. Reichenbach, Die philo- 

sophische Bedeutung der modernen Physik. 49—71. —H. Hahn, Die Be- 

deutung der wissenschaftlichen Weltauffassung. 94—96. — Ph. Frank, 

Was bedeuten die gegenwärtigen physikalischen Theorien für die allgemeine 

Erkenntnislehre? 126—158. — H. Reichenbach, Kausalität und Wahr- 

scheinlichkeit. 158—188. — R. von Mises, Ueber kausale und statistische 

Gesetzmäßigkeit in der Physik. 189--211.— P. Hertz, Ueber den Kausal- 

begriff im Makroskopischen. besonders in der klassischen Physik. 211—227. 

— Fr Waismann, Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffes. 

228—248. — H. Feigl, Wahrscheinlichkeit und Erfahrung. 249—259. — 

A. Fraenkel, Die heutigen Gegensätze in der Grundlegung der Mathe- 

matik. — R. Carnap, Bericht über Untersuchungen zur allgemeinen 

Axiomatik. 303—307. — O.Neurath, Historische Anmerkungen. 311—314. 

— Bibliographie. 315—339. — Fr. Kraus, Eins- und Vieles-Problem in 

biologischer Betrachtung. 341—360. — L. von Bertalanff y, Tatsachen 

und Theorien der Formbildung als Weg zum Lebensproblem. 361—407. — 

Besprechungen. 408—412. — Chronik und Rundschau. 413. — K. Lewin, 

Der Uebergang von der aristotelischen zur galileischen Denkweise in Biologie 

und Psychologie. 421—466. — J. Schaxel, Das biologische Individuum. 

467—492. 


Grundwissenschaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes-Rehmke- 
Gesellschaft. Herausgegeben von J.E Heyde. Leipzig, Meiner. 
Band 10 (1931). Heft 1—30. J. E. Heyde, Nachruf auf Johannes 

Rebmke. 1830. — Fr. Schumann, Rede, gehalten bei der Trauerfeier für 

Johannes Rehmke in Marburg am 29 Dezember 1930. 31—36. — K. Gassen, 

Johannes Rehmkes Schriften. 36—44. — W. Wieckberg, Sophus 

Hochfeld. 45—48. — G. Fuß, Wirkliches und Bewußtgehabtes. 49—54. 

— D.Michaltschew, Die herkömmliche Logik in neuer Beleuchtung. 

55—65. — Fr. Sander, Die Pflicht. Eine grundwissenschaftliche Unter- 

suchung. 66—101. — K. Gassen, Die Lehre von der doppelten Affektion 

unseres Ich als Schlüssel zu Kants transzendentalem Idealismus. 102—119. 

— C. M. Fernkorn, Beziehungsloses Haben und Zugehörighaben. Zu 

O. Kraus Erläuterungen der Lehre Brentanos. 120 - 130. — J. E.Heyde, 

P. F. Linke und J. Rehmke. Zur Ueberwindung des Subjektivismus. 

131—145. — M. Beck, Kritische Anmerkungen zu Rehmkes „Philo- 

sophie als Grundwissenschaft“. 148—160. — J. E. Heyde, M. Beck und 

J. Rehmke. Klarstellung zu der vorstehenden Kritik M. Becks. 161—180. 

— E. Gerlach, Ist Rehmke Metaphysiker? 181—1%. — J. Bieger, 

Nichtwollen. Ein terminologisch-psychologischer Beitrag. 190—192. — 

— J. E. Heyde, Johannes Rehmke und die deutsche Sprache. 192—199. 
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— Aussprache. 200—217, — Frage und Antwort. 218—224. — Um- 
schau. 224—231. Besprechungen. 232—251. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner. Tübingen, J. C. B. Mohr. 

XX. Band, Heft 1-3 (1930/31). H. v. Arnim, Die Ethik des natur- 
gemäßen Lebens. 1—17. — L. Schestow, Ueber die Quelle der meta- 
physischen Wahrheiten. 17—87. — E. Landmann, Stefan George: 
Das neue Reich. 88—104. — J. Hoffmeister, Hegels erster Entwurf 
einer Philosophie des subjektiven Geistes (Bern 1796). Mit einem Faksi- 
mile. 141—169. — H. Glockner, Hegelrenaissance und Neuhegelianis- 
mus. 169—195. — K. Larenz, Hegels Dialektik des Willens und das 
Problem der juristischen Persönlichkeit. 196—242. — R. Kroner, 
System und Geschichte bei Hegel. Eine Säkularbetrachtung. 243—258. 
— K. Nadler, Hamann und Hegel. Zum Verhältnis von Dialektik und 
Existenzialität. 259—285. — W.Schönfeld, Günther Holstein. 286—305. 
— P.Gentile, Der Begriff der Natur im modernen Idealismus. 321—335. 
— B.Varisco, Der Irrtum. 336—351. — A. Carlini, Grundeigenschaften 
des Geistesaktes als Bewußtsein überhaupt. 352-362. — A. Gurzo, 
Der Begriff der Individuation und das moralische Problem. 363—384, — 
U. Spirito, Die Beziehungen zwischen Naturwissenschaft und Philosophie 
in der Geschichte des Denkens von Hegel bis heute. 385—398. — J. Evola, 
Die drei Epochen des Gewißheitsproblems. 3399—413. — G.Calogero, Ein- 
leitung zur Geschichte der antiken Logik. 424—429. — Notizen 105, 306, 430. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer, Gießen. 

Leipzig, F. Meiner. i 

7. Jahrgang (1931), Heft 1-12. A. Messer, Die Aufgabe unserer 
Zeitschrift. 1—5. — A. Vierkandt, Ernste Krisis unserer Rechtsprechung. 
5-9. — R.Kroner, Die Sinndeutung des Lebens durch den deutschen 
Idealismus. 10—17. — A. Messer, Gogarten und der deutsche Idealismus. 
17—20. — G.Klamp, Versteht sich das Moralische immer von selbst? 
31—39. — M. Adickes, Bedeutung der Erkenntnis für die Liebe. 40—47. 
— A.Messer, Ueber das Nichts (Eine Auseinandersetzung mit Heidegger). 
47—50, 105—110. — W.Rauschenberger, Der relativistische Positivismus. 
61--70.— M. Geiger, Einstellungen und Gegenstände. 70—74.— J.Schwan- 
zer, Sprachsinn und Erkenntnis. 75—78. — R. Strecker, Der Sinn des 
Lebens. 91—105, 151-161. — W. A. Berendsohn, Philosophie der Ge- 
meinschaft. 121— 124. — E. Jaensch, Die Kluft zwischen dem subjektiven und 
objektiven Geist. 161—166.— A. Messer, Nietzsche als Metaphysiker.167 - 169. 
A. Messer, Ein Gespräch über den Pazifismus. 181—190. — G.v.Rohden, 
Zur religiösen Sinndeutung des Krieges. 190—195. — E.E. Dwinger, 
Der Sinn des Weltkrieges. 199 -- 202. — Nach H. Leisegang: Lessings Welt- 
anschauung. 211—212. — F.H.Marneck, Dogmenlose Religion. 215--219, 
— A.Messer, über das Theodizeeproblem. 219-220. — H. Reiner, 
Die Freiheit des menschlichen Wollens. 243 - 251, 303—311. — R. Heinen, 
Insektenstaat und kommunistischer Staat. 252—256. — H. de Man, Zur 
Geschich'sphilosophie des Marxismus. 256—258. — Fr. Meß, Rechtsphilo- 
sophie und Leben. 273—279. — H. Freymark, Politik und Weltanschauung. 
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279—282.— R. Strecker, Die Krise des Parlamentarismus. 282—285. — 
Nach L. Ziegler: Deutsche Staatsidee 285—290. — A. Messer, Nietzsche 
über die Demokratie. 290-291. — Nach L. Nelson: Zur Kritik der Demo- 
kratie und des Marxistischen Sozialismus. 311— 315. — Aus hinterlassenen 
Tagebüchern von E. Marcus 333—336. — Zum Positivismus (H. Klatten- 
hoff, A. Goldschmidt, A. Messer). 337—342. — Innere Entwicklungen. 21, 51, 
79, 111, 135. — Zur Einführung in die Philosophie. 22, 112, 134, 170, 261, 
345. — Philosophische Fragen. 23. — Aussprache. 53, 83, 113, 171, 221, 
295, 319. 


Scolastik. Vierteljahrsschrift für ‘Theologie und Philosophie. 
Herausgegeben von den Professoren des Ignatiuskollegs zu 
Falkenburg. Freiburg, Herder. 

VI. Jahrgang, Heft 1—4. (1931). E. Raitz v. Frentz 8. J,, 

Drei Typen der Liebe. 1—41. — A. Landgraf, Die Vorbereitung auf 

die Rechtfertigung und die Eingießung der heiligmachenden Gnade in der 

Frühscholastik. 42—62. — H. Becher S.J., Typenforschung zu Hans 

Leisegangs Buch „Denkformen“. 63—75. — J. de Vries, Geschicht- 

liches zum Streit um die metaphysischen Prinzipien. 196—222. — Fr. 

Pelster, Forschungen zur Quaestionenliteratur des Alexander von Hales. 

321—354. — A. Deneffe, S. J., Dogma. Wort und Begriff. 381—401, 

505—539. — A. Brunner S.J., Zu Diltheys Philosophie. 568—573. — 
Besprechungen 84, 256, 418, 573. Aufsätze und Bücher 

109, 268, 432, 588, 


Ardives de Philosophie. Publi&es par un groupe de professeurs don, 
le centre de r&daction est ä la Maison d’Studes philosophiquest 
Vals-pres-Le-Puy (Haute-Loire). Editeur G. Beauchesne, Paris. 
Vot VIII, 1-3 (1931). Souilh& et G.Cruchon, Aristote: L’Ethique 

Nicomache6enne, Livres I et II. Traduction et Commentaire. 1—248. — 

L. Pouquet, La theorie de la relativite. Essai de conciliation avec le 

bon sens. 1—108. — H. Gauthier, La mecanique ondulatoire, son but, 

ses m&thodes. 111—151. — J. Klein, Critique et g&om6trie. 152—166. — 

R.Jolivet, Le probleme du mal chez saint Augustin. 1—104. — Ch.Boyer, 

La preuve de Dieu augustinienne. 105—141. — P. Monnot, Essai de syn- 

these philosophique d’apres le XI. livre de la Cit& de Dieu. 142—185, — 

P. Cavallera, Saint Augustin et le livre de Sentences. 186—199. — 

B. Romeyer, Trois problemes de philosophie augustinienne, 200—243. 

— R.de Sindty, Saint Angustin et le transformisme. 244—272. 


Archives de Psychologie. Publi6es par Ed. Claparöde. Genäve, 

Librairie Kundig. 

Nr. 87-%. (1930—31) Tome XXII. — R. Melli, Recherches sur 
les formes d’intelligence. 201-284. — A. Rey, Contribution ä l’&tude 
de l’illusion de poids chez les anormaux. 284—298. — J. Alphonse et 
P. Bovet, L’echelle canadienne de composition frangaise. 298— 305. — 
C. Spearman, La theorie des facteurs. 313—327. — R. Melli, A. 
propos de la th&orie des facteurs. R£&ponse a M. C. Spearman. 328332. 
— E. Clapar&de, L’&motion „pure“. 332—347. — F. Santschi, 
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Nouvelles exp6riences sur l’orientation des Tapinoma par seeretions dromo- 
graphiques. 347—8351. — Ch. Frey, La conception du mal chez les 
paiens Bamoums. 352—8359. — Bibliographie. 306, 372. 

Tome XXIII. E. Claparede, Point de vue du psychologue et 
point de vue du sujet 1—24. — R. Melli, Les perceptions des enfants 
et la psychologie de la Gestalt. 25>—44. — M. Loosli-Usteri, La con- 
science du hasard chez l’enfant. 45—66. — G. Ehinger, Declin des 
aptitudes avec l’äge. 67—73. — J. Herschi, Les images dans l’euvre 
de Bergson. 97—130. — R. Melli et E. Tobler, Les mouvements 
stroboscopiques chez les enfants. 130—156. — A. Rey, L’instinet ma- 
ternel de la souris et le transport des souriceaux. 157—166. — S. A. 
Courtis, La courbe de croissance et la determination inductive des el&- 
ments psychologiques. 167—178. — M. Pedersen, Le Test de Dearborn 
appliqu& ä des &coliers norvegiens. 179—188. — Bibliographie. 81,191. 


Revue Ne&oscolastique de Philosophie. Publiee par la Societe Philo- 
sophique de Louvain. Louvain, Institut Sup&rieur de Philosophie. 
XXXII. Annee, 1-4 (1931). L. No&l, Apres cinquante ans. 1—10. 

— M. de Wulf, L’angustinisme ‚‚avicennisant‘“ 11—39. — A. M. Festu- 

giere, Le sens des apories metaphysiques de Theophraste. 40—49. — 

P. Henry, Le probleme de la libert& chez Plotin. 50—79. — A. Man- 

sion, Autour des Ethiques attribuses & Aristote. 80—107. — A. Marc,La 

methode d’ opposition en ontologie thomiste. 149—170. — F. Sassen, 

Siger de Brabant et la doctrine de la double verite. 170 --180. — P. 

Henry, Les problömes de la libert@ chez Plotin (suite) 180—215. — 

A. Mansion, Autour des Ethiques attribuses ä Aristote (suite). 216—236. 

Mehmid Ali Ayni, Notes sur L’idealisme de Djealeddin Davani. 

236—241.— A. Fauville, Les e&tudes experimentales de l’apprentissage. 

281—298. — H. Gouhier, Programme pour une &lude historique du 

positivisme. 298—318. — P. Henry, Le probleme de la libert& chez 

Plotin (suite et fin). 318—340. — N. Balthasar, Le probleme de Dieu 

d’apres M. Ed. Le Roy. 340—360. — A. Mansion, Autour des Ethiques 

attribuges A Aristote. (suite et fin). 360—380. — A. de Ivanka, La con- 
naissance intuitive chez Kant et chez Aristote. 381—399. — L. Noel, 

La methode du realısme. 433—448. — C. Ranwez, La theorie du 

symbolisme moral de la beaul&, d’apr&s la Critique du jugement. 448—469. 

— A. de Ivanka, La connaissance intuilive chez Kant et chez Aris- 

tote (suite et fin). 469—487. — A. de Poorter, Un recueil peu connu 

de questions sur les Sentences. 487—491. — L. Noel, La constitution 
de S. S. Pie XI sur la reforme des &tudes ecclesiastiques. 491—494. — 

Chronique de l’Institut superieur de Philosophie. 241, 551, 

423. Comptes rendus. 244, 403, 536. 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Pubblicata per cura della 
Facolta di Filosofia dell’ Universitä Cattolica del Sacro Cuore. 
Direzione e amministrazione: Piazza S. Ambrogio 9. Milano. 
Anno XXIV (1931). M. Grabmann, L’influsso di Alberto Magno 

sulla vita intellettuale del Medioevo. 18—75. — S. Vanni-Rovighi, 

L’immortalitä de:]’ anima nel pensiero di G. Duns Scoto. 78-104. — 
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C. Mazzantini, La dottrina filosofica di Francesco Bonatelli, 105—123. 
— G. Bontadini, Realismo e spiritualismo nel pensiero di Giuseppe 
Tarozzi. 124-148. — Fr. Olgiati, La filosofia di E. Le Roy. 195—230. 
— M. Gentile, Problemi e ricerche di storia della filosofia antica, 
231— 245. G. Gonella, La filosofia del diritto secondo Giorgio Del 
Veechio. 246--263. — M. Campo. La filosofia dell’ arte di G. Gentile. 
319-344. — U. A. Padovani, L’ambiente e le fonti nel pensiero die 
A. Schopenhauer. 345—385. — Fr. Olgati, Leibniz e Blondel. 386402. 
— E.Di Carlo, A quali fonti abbia attinto il Galuppi la conoscenza della 
filosofia di Kant. 403—409. — G. Bruni, Catalogo dei manosecritti 
Egidiani Romani. 410—441. — M. Gentile, Etica et metafisica nel pen- 
siero di Seneca. 479—483. — E. Preto, La posizione di Rolando da 
Cremona nel pensiero medioevale. 484—489. — F. Olgiati, L’autocos- 
cienza e dimostrazione del libero arbitrio in S. Tommaso d’Aquino. 490—503. 
— S. Vanni Rovighi, La psicologia avveroistica di Taddeo da Parma. 
504—517. — P. Rotta, La nozione di misura nella concezione meta- 
fisico-seientifica di Nicold di Cusa. 518—524. — U.A. Padovani, La 
concezione Scolastica e la concezione Schopenhaueriana della storia. 
525—529. — A. Masnovo, Intorno al prineipio di causalitä. 530—533. 
— P.Rossi, La rinuneia del determinismo fisico dei fenomeni elementari 
e le teorie meccanieiste. 534—539. — F. Olivero, Shakespeare in 
rapporto alla religione e alla morale. 548—561. Lettere aperte di 
P. Gemellia filosofi. 149—156. — Note e discussioni. 157, 
442, 562. — Analisi d’opere. 179, 284, 462, 568. — Fatti e com- 
menti 264. 


Rivista di Fifosofia. Diretta da L. Fossati, Milano. Tipogr. 

Editrice G. Biancardi Lodi. 

Anno XII, Nr. 1-4. (1931). W. Lutoslawski, Teoria e pratica 
della vita nazionale. 1--10. — P. Martinetti, Il fondamento della reli- 
gione secondo Rudolf Otto. 11—33. — G. Capone Braga, L’Eraclitismo 
die Enesidemo. 33—47. — G. Solari, Lo Stato come libertä. 89 —114. — 
A. Levi, Un’interpretazione del materialismo storico. 114—132. — E.Mor- 
selli, Prattein, Poiein, Thevrein. 132 147. — P. Treves, Su Paolo Sarpi 
teorico della „Ragione di Stato“. 148-157. — G. Tarozzi, Note sull’ 
idea dell’infinito. 185 - 202. — G. Grasselli-G. Vidari, Una memoria 
inedita di Ferrante Aporti sull’eduzione dellCicero. 202—215.— M.Maresca, 
Una recente discussione sul problema di Dio in Francia. 215—229. — 
E. Colorni, Utilitä e moralitä nella filosofia politica di F. Campanella. 
229—248. — P. Martinetti, Il metodo dialettico. 281—298. — G.Solari, 
Il concetto di societä civile in Hegel. 299—347. — A. Banfi, La filosofia 
della religione in Hegel. 347—407. — C. Goretti, Il saggio politico sulla 
constituzione del Württemberg. 408—419. — G. Grasselli, La personalitä 
in Hegel. 420—444. — E.Grassi, L’equilibrio come ideale nella vita di Hegel. 
444—448. - Note critiche 56, 160, 249. — Recensioni 62, 165, 249. 


The New Scholasticism. A. Quaterley Review of Philosophy. 
Edited by E. A. Pace and J. Bryan. Published by Catholic 
‘University Press, 23 S. Hanover Steet, Baltimore, Md. Editorial 
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Offices: Catholic University, Washington, D.C. European Re- 

presentative: A. Lorentz, Leipzig, Germany. 

Vol. V, Nr. 1-4 (1931). M. Gorce, La Somme Theologique 
d’Alexandre de Hale est-elle authentiue? 1—72. — K. F. Rein- 
hardt, Fundamental Notions of Mystieism. 103—122. — L. R. Ward, 
The Content of a Philosophy of Value. 197-205. — J. Mourant, St. 
Augustine’s Quest for Truth. 206—218. W. D. Bruckmann. The Na- 
tural and Supernatural End of the Intellect. 219—233. — L. O. Wolf, 
Mr. Russell’s Theory of Truth. 234—247. — G. Lacombe, Mediaevel 
Latin Versions of the Parva Naturalia. 289—312. — Fr. Burke, An 
Approach to Humanism. 312—351. — A.M. Festugiere, La Notion du 
Pech& presentee par St. Thomas I, II, 71 et sa Relation avec la Moral 
Aristotelicienne 332—341. — L. O0. Wolf, Mr. Russell’s Theory of Facts. 
342—354. — Book Reviews. 73, 163, 248, 355. 


Der zweite Internationale Hegelkongreß, 


der vom 18.— 22. Oktober 1931 in Berlin stattfand, zeigte in eindrucksvoller 
Weise, welcher Umfang und welche Bedeutung der heutigen Hegelrenaissance 
zukommt. 

Eine Reihe angesehener Hegelkenner boten eine Fülle von Belehrung 
und Anregung. Sie hatten sich die Aufgabe gestellt, nicht nur den histo- 
rischen Hegel zur Darstellung zu bringen, sondern auch sein Denken für 
die philosophische Arbeit der Gegenwart fruchtbar zu machen. Aus der 
großen Anzahl der Vorträge wollen wir einige, die uns von besonderer 
Bedeutung zu sein scheinen, herausheben. 

Die Eröffnungsrede hielt Herr R. Kroner. Ihm kam es vor allem 
darauf an, die Gegenwartsbedeutung Hegels ans Licht zu stellen. Als die 
wichtigsten Berührungspunkte der Hegelschen Philosophie mit dem heutigen 
philosophischen Denken hob er hervor den Zug zur Metaphysik, zur Onto- 
logie zur Anthropologie und zur Geschichtsphilosophie. 

N. Hartmann behandelte das Thema ‚„Denkdialektik und Realdialektik‘“ 
Sein Vortrag gestaltete sich zu einer bedeutsamen Kritik der Hegelschen Me- 
thode. Hegel begeht nach Hartmann den Fehler, daß er aus der mensch- 
lichen Denkform die Seinsform ableiten will. Das Auftreten des Widerspruchs 
ist ein sicheres Zeichen dafür, daß es sich nur um formales Denken, nicht 
aber um die Wirklichkeit handelt. In der Wirklichkeit gibt es zwar Gegen- 
sätze, aber keine Widersprüche. Das Universum ist geschichtet, aber nicht 
dialektisch bewegt. 

Das mit begeistertem Beifall aufgenommene Schlußwort sprach Lasson 
über Hegels Religionsphilosophie. Er führte aus, daß sich in den geschicht- 
lichen Religionen die Identität des absoluten mit dem endlichen Geiste mehr 
und mehr realisiert, und daß das Christentum als Religion der Offenbarung, der 
Wahrheit, der Versöhnung und der Freiheit die absolute Religion darstelle. 

Die moderne Hegelbewegung ist in ihrem innersten Wesen — das zeigten 
vor allem die Vorträge von Kroner und Lasson — ein ernstes Ringen um 
metaphysische Einsicht und religiöse Erneuerung. Dr. E. Hartmann. 
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Grundbegriffe der Philosophie Martin Heideggers. 
Von Caspar Nink, S. J., Frankfurt a. M., Sankt Georgen. 


Heideggers Schriften suchen der Philosophie einen neuen Weg 
zu bahnen, im bewußten und oft ausgesprochenen Gegensatz zu seit- 
herigen Anschauungen. H. hat zwar sein System noch lange nicht 
zu Ende geführt; allein große und die weitere Haltung der Lehre 
im wesentlichen anzeigende Teile des Fundamentes sind bereits sicht- 
bar und haben die Richtung seiner bisherigen Schriften bestimmt. Er 
will an letzte Grundfragen herantreten, die Probleme an ihrer Wurzel 
angreifen und da den Plan der Philosophie entwerfen. Tritt er wirk- 
lich an früher nicht gestellte Fragen heran? Untersucht er überhaupt 
das unterste Fundament der Philosophie? Können seine Gedanken 
einer kritischen Ueberprüfung gegenüber bestehen? Darum geht es. 


1. Der Sinn des Seins und Grundes. 


Die Frage nach dem Sinn des Seins ist unumgänglich notwendig 
und grundlegend bedeutsam. Sie sei jedoch, sagt H. wiederholt, in 
der ganzen seitherigen Philosophie nicht nur unbeantwortet, sondern 
nicht einmal gestellt, ja sogar bei allem Interesse für Metaphysik in 
Vergessenheit geraten. Daher ruhe die antike und überhaupt alle 
bisherige Ontologie und Philosophie auf einer unzulänglich erforschten 
Basis. Folgerichtig zu dieser Auffassung schreibt H. von der Meta- 
physik des Aristoteles, wie sie in der von Androunikos von 
Rhodos (um 70. v. Chr.) im wesentlichen abgeschlossenen Samm- 
lung der aristotelischen Schriften vorliegt: „Ob jedoch das in der 
aristotelischen ‚Metaphysik‘ Zusammengeschlossene ‚Metaphysik‘ ist, 
muß bezweifelt werden“.!) 


1, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn a. Rh. 1929, 5; vgl. 6—8; 
Vom Wesen des Grundes 73; Was ist Metaphysik ?°, Bonn a. Rh. 1930, 24. — 
H.s Schrift „Sein und Zeit“ wird zitiert nach dem Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung, 8. Bd., Halle 1927; seine Schrift „Vom Wesen 
des Grundes“ nach dem Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For- 
schung, Ergänzungsband: Husserl-Festschrift, Halle 1929. 
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Ist wirklich die Frage nach dem Sinn des Seins bis jetzt weder 
gestellt noch gelöst? Es ist auffallend, daß H. in seinen Schriften 
kaum jemals, jedenfalls nie in ausdrücklicher Fragestellung, von dem 
Sinn desKontradiktionsprinzips handelt. Gerade dieses Prinzip 
aber spricht die Natur, das innerste Wesen, oder nach dem heute 
vielfach für diese Worte gebrauchten und mit ihnen identischen 
Ausdruck: den Sinn des Seins aus. Der Sinn, das Wesen des 
Seins ist seine Unvereinbarkeit mit dem Nichtsein, eben 
deshalb, weil das Nichtsein die Verneinung des Seins ist.') Zwischen 
dem Sein und seiner Verneinung besteht der kontradiktorische Gegen- 
satz, wobei wir die ausschließlich positiv bestimmte Wesensnotwen- 
digkeit, daß Sein Sein ist, durch die Unvereinbarkeit mit dem kon- 
tradiktorischen Gegensatz erkennen. Diese Lehre aber ist ganz 
ausdrücklich das Fundament der Philosophie des Aristoteles, der 
mittelalterlichen und neueren Scholastik und darüber hinaus der 
meisten philosophischen Systeme der Vergangenheit und Gegenwart.?) 

Das Kontradiktionsprinzip ist primär eine Aussage über das 
Wesen des Seins, also eine Inhalts aussage. Daraus folgt dann 
der Umfangssatz: was immer ein Sein ist, ist mit seiner Vernei- 
nung unvereinbar; d.i. das Kontradiktionsprinzip ist absolut unein- 
geschränkt allgemeingültig, es gilt deshalb von jedem Sein und jeder 
Urteilsaussage, daher auch von jedem kontingenten Sein und 
jedem synthetischen Urteil. 

Auf die Frage: warum kann Sein nicht seine Verneinung sein? 
lautet die Antwort: mit dem (durch das) Sein (und nicht durch 
die Negation des Seins) ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung 
gegeben. Anders ausgedrückt: Sein ist nur durch Sein (und nicht 


') Dieser Sinn ist selbstverständlich, d.i. durch sich selbst verständ- 
lich; vgl. Sein und Zeit 4, 93. Er ist in keiner Weise dunkel oder „verdeckt“ ; 
vgl. Sein und Zeit 3, 22, 35. 

?) Weiterhin ist der Sinn des Seins als das Existieren-können zu 
bestimmen, das sowohl den existierenden wie den möglichen Dingen zukommt. 
Diese Definition des Seins ergibt sich aus der für die Philosophie entschei- 
dend bedeutsamen Lehre von dem Sinn und der objektiven Gültigkeit der all- 
gemeinen Begriffe. Nach der Universalienlehre kann es außer dem möglichen 
und wirklichen Sein kein anderes mehr geben. Das Sein der reinen Wesen- 
heiten, der Bedeutungseinheiten, des Sinnes, der Geltung usw., von dem man 
wiederholt in der Vergangenheit und Gegenwart als von einem selbständigen, 
von der Sphäre des möglichen und wirklichen Seins getrennten Bereiche gespro- 
chen hat, ist vollständig durch das Sein der möglichen und wirklichen Gegen- 
stände und ihrer Erkenntnis und der damit gegebenen Bestimmungen und Be- 
ziehungen zu erklären. 
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durch seine Negation) unvereinbar mit seiner Verneinung. Aus dieser 
Inhaltsaussage folgt, ebenso wie beim Kontradiktionsprinzip, der 
Umfangssatz: was immer ein Sein (etwas) ist, kann nur durch 
Sein (und nicht durch die Negation des Seins) das sein, was es ist. 
Damit sind der Begriff und das Prinzip des Grundes gewonnen. 
Grund ist dasjenige, wodurch etwas das ist, was es ist, und das 
heißt nach dem Kontradiktionsprinzip: Grund ist dasjenige, wodurch 
etwas das, was esist, (in derselben Hinsicht) nicht nicht sein kann. 
Das Prinzip vom Grund besagt: was immer etwas ist, kann nur 
durch Sein (und nicht durch die Negation, das Fehlen des Seins) 
das, was es ist, nicht nicht sein. Weil das Prinzip des Grundes 
mit dem Wesen des Seins gegeben ist, so gilt es ebenfalls absolut 
allgemein, daher auch von jedem kontingenten Sein und jedem 
synthetischen Urteil. Die Prinzipien vom Widerspruch und Grund 
beruhen beide auf der Einsicht in das Wesen des Seins, drücken 
aber eine verschiedene Stufe dieser Einsicht aus. Das Kontradiktions- 
prinzip spricht bloß aus, daß Sein mit seiner Verneinung unverein- 
bar ist; das Prinzip vom Grund sagt, warum Sein nicht seine 
Verneinung sein kann. 

H. fragt: „Ist es Zufall, daß die Frage nach dem Sein von 
Natur auf die ‚Bedingungen der Möglichkeit‘ zielt? Wohin gründet 
solches Fragen ?“ Die Frage muß in ihrem Recht ausgewiesen werden.!) 
Anwort: Weil der Begriff des Grundes mit dem des Seins gegeben 
ist, deshalb fragen wir bei jedem Sein nach seinem Grund. (Wenn 
ein Gegenstand seinem Wesen nach gegen eine seiner Bestimmungen 
indifferent ist, so hat er den Grund dieser Bestimmung nicht in sich; 
daher in einem anderen, durch das es möglich ist, daß er diese 
Bestimmung hat.) 

Die in der dargelegten Weise verstandenen Begriffe des Seins 
und Grundes und die mit ihnen gegebenen Prinzipien vom Wider- 
spruch und Grund liegen einschlußweise — und das kann gar nicht 
anders sein — auch allen Sätzen H.s zugrunde, wiewohl H. selbst 
das entgangen ist. Die Sätze vom Widerspruch und Grund weisen 
„auf Ursprünglicheres“ ‘zurück, „was nicht Satzcharakter“ hat,?) 
nämlich auf den Begriff des Seins, und dieser drückt das Wesen 
des Seins aus. 

Was sind und wie unterscheiden sich Sein (der Sinn des Seins) 
und Seiendes? Gerade über die Frage nach der Interpretation des 


!) Sein und Zeit 145. 
2) Vom Wesen des Grundes 109. 
9* 
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Seins, so betont H,, ist ja der Streit nicht einmal entfacht. Wie kann er 
da geschlichtet werden?) „Sein“ ist „nie durch Seiendes erklärbar.“*) 
Das ist für H. ausgemacht. Deshalb macht er den großen Unter- 
schied zwischen einem „Ding“, das „vorhanden“ ist, und dem Sinn 
des Seins, der nicht „vorhanden“ sein kann. Diese Unterscheidung 
beherrscht die ganze Heideggersche Ontologie. — Besteht wirklich 
zwischen Seiendem und Sein (Sinn), zwischen dem Ding und dem 
Sinn die unvereinbare Trennung, die H. behauptet? Jeder Gegen- 
stand hat sein Wesen, d.i. dasjenige in dem Gegenstand, wodurch 
er das ist, was er ist. Der (mögliche oder existierende) Caius z. B. 
ist ein Mensch durch die menschliche Natur, die in ihm verwirklicht 
ist. Jedes Seiende ist ein Sein durch das Wesen, die Natur, den 
Sinn des Seins, weil das Wesen des Seins in ihm verwirklicht ist. 
Wir sprechen sowohl von dem Sinn eines Satzes, eines Prinzips und 
einer Wissenschaft wie auch von dem Sinn (dem Wesen) eines 
Gegenstandes. Der Sinn eines Satzes, eines Prinzips oder einer 
Wissenschaft bezeichnet den Gegenstand, den wir mit einem Satz 
meinen, von dem ein Prinzip gilt,®) oder von dem eine Wissenschaft 
handelt. Der Sinn (das Wesen) eines Gegenstandes ist dasjenige in 
ihm, wodurch er dieser Gegenstand ist. Der Sinn des Gegenstandes 
ist nichts neben, hinter oder über diesem, sondern bezeichnet die 
in der intellektuellen Erkenntnis und durch Abstraktion von der Sin- 
gulariät erfaßte Wesenheit, die in den Gegenständen ist und ihre 
innerste Natur ausmacht. Und zwar hat jeder Gegenstand, jedes 
„Ding“, das „vorhanden“ ist, seinen Sinn. Denn jedes Ding, jedes 
„Vorhandene“ hat sein Wesen, und dieses ist sein Sinn. Durch sein 
Wesen ‘seinen Sinn) kommen ihm mit metaphysischer Notwendigkeit 
bestimmte Merkınale und Beziehungen zu. Daher ist die antike 
Ontologie, die in den „vorhandenen“ (oder bloß vorgestellten) Gegen- 
ständen ihren Sinn erkannte, wegen ihrer den Dingen zugewandten 
Blickrichtung nicht zu tadeln. Zwischen dem „Ontischen“ (dem Sei- 
enden) und dem „Ontologischen“ (dem Sinn des Seins, dem „Sein“) 
besteht freilich ein Unterschied, aber nicht in der Weise, wie H. ihn 
sieht. Das Seiende und der Sinn des Seins unterscheiden sich wie 
die konkrete und die abstrakte Wesenheit des Seins. Dasselbe gilt 


') Vgl. Sein und Zeit, z. B. 2—4, 21, 93, 437; Kant und das Problem 
der Metaphysik 213— 216. 

?) Sein und Zeit 208; vgl. 207. 

°) So ist das Kontradiktionsprinzip eine Aussage über den Sinn des Seins 
und gilt daher von jedem Sein. 


Grundbegriffe der Philosophie Martin Heideggers 133 


von jeder Wesenheit. Der Mensch z. B. ist Mensch durch das Mensch- 
sein (durch die menschliche Natur).!) 

H. meint, die Philosophie habe von alters her allzu selbstver- 
ständlich an jedem Seienden sein Was-sein (zi &orıv) oder essentia 
(Wesen) und sein Daß-sein (örı Eoriv) oder exsistentia (Wirklichkeit) 
unterschieden. ‚An jedem Seienden ‚gibt es‘ so Was-sein und Daß- 
sein, essentia und exsistentia, Möglichkeit und Wirklichkeit. Heißt 
hier ‚Sein‘ je dasselbe? Und wenn nicht, woran liegt es, daß das 
Sein in Was-sein und Daß-sein gespalten ist? Gibt es diesen allzu 
selbstverständlich aufgerafften Unterschied — essentia und exsistentia — 
so, wie es Hunde und auch Katzen gibt, oder liegt hier ein Prob- 
lem, das endlich gestellt werden muß, und das offenbar nur gestellt 
werden kann, wenn gefragt wird, was das Sein als solches 
sei?“?) „Seiendes ist uns bekannt — aber das Sein? Befällt 
uns nicht der Schwindel, wenn wir dergleichen bestimmen, ja auch 
nur eigens fassen sollen?... Mit der Frage nach dem Sein als 
solchem wagen wir uns an den Rand der völligen Dunkelheit“. ?) 

Würdigung. An jedem existierenden Gegenstand (z. B. einem 
Menschen) sind sein Wesen und Wirklichsein zu unterscheiden; sein 
Wesen, d. i. dasjenige in ihm, wodurch er gerade dieser Gegenstand 
(ein Mensch) ist; sein Wirklichsein, durch welches das Wesen existiert 
(wirklich, nicht bloß möglich ist). Im Falle des Menschen existiert 
ein Suppositum, der Mensch, aber in diesem einen Menschen ist 
das Was-sein, das gegen sein Wirklich-sein indifferent und von 
diesem dem Begriffe nach verschieden ist, durch die Existenz wirklich 
(aktual). Sowohl das Was-sein wie das Wirklich-sein haben ihr Wesen 
(ihren Sinn), jedoch nicht als zwei selbständige Gegenstände (Seiende), 
die „es gibt“, „wie es Hunde und auch Katzen gibt“, sondern in 
dem einen existierenden Menschen ist die essentia (die menschliche 
Natur) aktual (wirklich) durch die exsistentia. Der existierende 
Mensch (das Suppositum) hat ebenfalls sein Wesen; er ist, was 
er ist, durch die Wesenheit, die existiert. Das Wesen des Seins 
(das „Sein“) ist nichts neben oder über dem Suppositum, auch nichts 
neben oder über dem Was-sein und Wirklichsein, vielmehr gilt: der 
existierende Mensch ist ein Sein durch das Wesen des Seins, und 
ebenso sind sein Was-sein und Wirklich-sein ein Sein durch das 
Wesen des Seins. Das Wesen des Seins kommt sowohl dem Suppo- 

1) Diese Unterscheidung ist der scholastischen Philosophie sehr bekannt; 
vgl. etwa C. Frick, Ontologia®, Friburgi 1929, n. 74. 

2) Kant und das Problem der Metaphysik 214. 

>) Ebd. 217. 
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situm, wie auch dem Was-sein und Wirklich-sein zu, durch die 
das existierende Suppositum das ist, was es ist. Nach dieser Dar- 
legung kann keine Rede davon sein, „daß das Sein in Was-sein und 
Daß-sein gespalten“ sei. Die Philosophie wagt sich mit dieser Inter- 
pretation nicht „an den Rand der völligen Dunkelheit‘, sie hat auch 
nicht „allzu selbstverständlich‘‘ den Unterschied der essentia und 
existentia „aufgerafft“, sondern gründet ihre Unterscheidung auf die 
Einsicht dessen, was mit dem Wesen eines existierenden 
Gegenstandes (selbstverständlich, d. i. als durch dieses selbst 
verständlich) gegeben ist. Wie uns Seiendes bekannt ist, so ist uns 
auch dasjenige bekannt, wodurch Seiendes seiend ist: der Sinn des 
Seins, das „Sein“. Das wird nur dann dunkel, wenn man wie H. 
nicht erkennt, daß jeder Gegenstand durch sein Wesen seinen Sinn hat. 

H. identifiziert die innere Möglichkeit einer Sache mit ihrem Wesen.!) 
Auch das ist nicht ganz zutreffend. Die innere Möglichkeit einer Sache 
ist die Fähigkeit zu existieren, die aus der Vereinbarkeit der Merkmale 
resultiert. Die Wesenheit ist somit die innere Möglichkeit ihrem Funda- 
ment, nicht aber ihrem formalen Begriffe nach. 

Wenn H.?) den Satz Kants zitiert: „Möglichkeit, Dasein und Notwendig- 
keit hat noch niemand anders als durch offenbare Tautologie erklären können, 
wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen Verstande schöpfen 
wollte“, 3) so gilt dazu: In der Erfahrung nehmen wir Gegenstände wahr, 
die existieren. Abstraktiv-intellektiv erkennen wir, worin das Wesen des 
Daseins, der Möglichkeit und Notwendigkeit besteht. Diese Begriffe enthalten 
zwar alle die Bestimmung des Seins, sind aber Grundbegriffe, die durch 
Einsicht gewonnen werden. Das Dasein ist dasjenige, wodurch ein Gegen- 
stand wirklich ist. Den Begriff des Aktus können wir nicht auf einen 
logisch früheren zurückführen; er ist uns das Nächste. Das wird zu Unrecht 
als Tautologie bezeichnet. Die Möglichkeit erkennen und definieren wir 
mit Beziehung auf das Wirklichsein.. Das hat seinen Grund darin, daß 
unser Geist, der in seinen Erkenntnissen aus dem Zustande der Möglichkeit 
in den der Wirklichkeit übergeht, zu diesen bestimmt werden muß. Nur 
der Aktus aber kann uns bestimmen. Notwendig ist das, was nicht nicht 
sein kann. Eine innere Notwendigkeit liegt nur dann vor, wenn ein Sach- 
verhalt mit dem Wesen (Innern) eines Gegenstandes gegeben und daher 
von ihm untrennbar ist. 

H. liebt es, die Schwierigkeiten, mit denen er ringt, in Form 
von (unbeantworteten) Fragen zu bringen und diese zumal an das 


!) Kant und das Problem der Metaphysik 214. 

2?) Ebd. 234. 

°) Kritik der reinen Vernunft, 1. Ausgabe, WW 4, hrsg. von der Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1911, 160. 
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Ende eines Abschnittes oder Buches zu stellen. So schließt er seine 
Schrift: Kant und das Problem der Metaphysik (236) emphatisch 
mit den Worten: „Und so sei denn Aristoteles das Wort ge- 
geben: Kai dr) xai o nalaı re xal vüv xal dei Enrovusvov ai dei 
dnogovuevorv, dirö dv... (Metaphysik Z 1, 1028 b 2 sqq.)“. Allein 
Aristoteles fügt dort unmittelbar hinzu: roüro &orı tig 7) ovola, so 
daß die ganze Stelle in Uebertragung lautet: „Und auch die von 
alters her wie gegenwärtig und allezeit aufgeworfene und nie ge- 
nügend aufgehellte Frage: was ist das Seiende, bedeutet nichts 
anderes als: was ist die Substanz?“.!) Und Aristoteles fährt 
weiter: „Denn dieses Seiende ist nach den einen eines, nach den 
andern mehr als eines, nach den einen der Zahl nach endlich, nach 
den andern unendlich. Daher müssen auch wir vorzüglich und zuerst 
und sozusagen allein darauf unsere Betrachtung richten, was das in 
diesem Sinne Seiende ist“. ?) 

Wie gewinnen wir den Begriff des Seins, Grundes, der Einheit, 
Verschiedenheit, des Andersseins und überhaupt die Grundbegriffe 
der Philosophie? H. führt von dem Begriff des Grundes mit Recht 
aus, daß sich das Wesen ‚des‘ Grundes nicht einmal suchen, ge- 
schweige denn dadurch finden lasse, daß man das heraushebe, was 
den „Arten“ von Gründen „gemeinsam“ sei.?) Dabei ist ja der 
Begriff des Grundes immer schon vorausgesetzt und angewandt. 
Weiterhin ist ihm beizustimmen, wenn er sagt, die ursprünglichen 
ontologischen Grundbegriffe liegen vor allen Grundbegriffsdefinitionen 
der Wissenschaften. „Das ‚Faktum‘ der Wissenschaften, d. h. der in 
ihnen notwendig... .. eingeschlossene faktische Bestand an Seins- 
verständnis ist weder Begründungsinstanz für das Apriori, noch die 
Quelle der Erkenntnis desselben“. ‘) 


') Uebersetzung von Eugen Rolfes, Aristoteteles’ Metaphysik, erste 
Hälfte, Leipzig 1920, 130. 

?) Bei Rolfes a. a. 0. — Dann entwickelt Aristoleles die Lehre von der 
Substanz und handelt vom 12. Buche ab von der Ursubstanz als dem letzten 
Grund alles Seienden. — Vgl. S. Thomas, In 7 Metaphys., lect. 1. (nn. 1260—1269, 
ed. Cathala, Taurini 1926). 

») Vom Wesen des Grundes 71, 73, 107. — Vgl. Kant und das Problem 
der Metaphysik 210, wo H. betont, daß wir das Wesen der Endlichkeit des 
Menschen nicht dadurch erkennen können, daß wir die Summe aller mensch- 
lichen Unvollkommenheiten zusammenrechnen „und das Gemeinschaftliche der- 
selben‘ „abstrahieren‘“. 

ı) Vom Wesen des Grundes 77; vgl. Sein und Zeit 45—50, 51 f., 58, 63 f. 
— Die Philosophie ist ihrem Wesen nach diejenige Wissenschaft, die alle Gegen- 
stände und Erkenntnisse auf ihren Sinn und ihre letzten Gründe hin prüft. Sie 
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Positiv ist zu sagen (und das ist von H. nicht zur Klarheit ge- 
bracht). Wir erlangen den Begriff des Seins, des Grundes, der Einheit, 
des Daseins, Was-seins und der andern Grundbegriffe der Philo- 
sophie, dadurch, daß wir bei irgendeinem Gegenstand, den wir er- 
fahren oder uns vorstellen, von seinen näher bestimmten Merkmalen 
abstrahieren und zugleich dabei einsehen, worin das Wesen des 
Seins, Grundes, der Einheit u.s.w. besteht. Diese abstraktiv-intellektive 
Einsicht dessen, was ein Gegenstand ist, ist die logisch erste in- 
tellektuelle Tätigkeit, die sich nicht auf eine frühere zurückführen 
läßt und selbst allem Vergleichen, Urteilen, Schlußfolgern, jeder In- 
duktion und Deduktion, jeder Bestimmung und Unterscheidung der 
Arten und Gattungen zugrunde liegt. Sie hat eine zentrale Bedeutung 
in der Philosophie und ist als solche von der aristotelisch-scholasti- 
schen Philosophie erkannt, die sie genannt hat: cognitio quidditativa, 
idea, conceptus, notio rei, simplex apprehensio, intellectualis ex- 
pressio rei, simplex intelligentia, intelligentia (oder intellectus) indi- 
visibililum. Mittels dieser abstraktiv-intellektiven Erkenntnis wird 
auch auf positive Weise die innere Möglichkeit der Onto- 
logie gezeigt.) 

Wir erkennen das Wesen des Seins (das „Sein‘“) in der in- 
tellektuellen Erkenntnis eines wirklichen oder vorgestellten Gegen- 
standes, wobei der Natur nach früher die Abstraktion von den in- 
dividualisierenden Merkmalen vorliegt. Auch bei der Erkenntnis des 
„Seins“ eines Gegenstandes werden wir, ebenso wie bei jeder Er- 
kenntnis, von dem Gegenstand und seinem Wesen bestimmt, „affi- 
ziert‘‘;?) und dieses Bestimmiwerden ist möglich, eben weil der Sinn 
des Seins in dem Gegenstand verwirklicht ist. H. fragt: „Warum 
wird das Sein gerade ‚zunächst‘ aus dem Vorhandenen ‚begriffen, 


hat daher in positiv durchgeführter Arbeit den Sinn, die Berechtigung und 
den Geltungsbereich der den zweiten Wissenschaften zugrunde liegenden Be- 
griffe und Sätze zu zeigen; man kann nicht umgekehrt aus dem Vorhandensein 
der zweiten Wissenschaften den Sinn und die Berechtigung der Grundbegriffe und 
Grundsätze der Philosophie dartun. Daher ist die Ueberlegung: ein bestimmtes 
Prinzip, z.B. das Prinzip vom Grund, ist die Grundlage aller Wissenschaften, 
also muß es gültig sein, keine philosophische Begründung. Die Philosophie 
untersucht auch den Sinn und die Berechtigung der Grundbegriffe der Mathe- 
matik und der mathematischen Methode; sie betrachtet nicht umgekehrt das 
mathematische Verfahren als ein Erkenntnisideal, dem sie ihre Erkenntnisart 
und Methode anzugleichen hätte; vgl. Kant und das Problem der Metaphysik 8. 

') Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik 111. 

2) Vgl. Sein und Zeit 94. 
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und nicht aus dem Zubandenen, das doch noch näher liegt ?“.') 
Die Antwort lautet: auch die „vorhandenen“ Dinge haben ihr Sein 
(ihren Sinn); wir erkennen unsere erkennenden Akte und ihren Sinn 
in der Erkenntnis der materiellen Dinge. 

Die Methode, mit der H. die Frage nach dem Sinn des Seins 
stellt, ist die phänomenologische, die gekennzeichnet ist durch 
die Maxime: „zu den Sachen selbst!“.*) Das Phänomen, d. i. das 
Sichzeigende, soll so, wie es sich von ihm selbst her zeigt, gesehen 
werden. „Wissenschaft ‚von‘ den Phänomenen besagt: eine solche 
Erfassung ihrer Gegenstände, daß alles, was über sie zur Erörterung 
steht, in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandelt 
werden muß. Denselben Sinn hat der im Grunde tautologische 
Ausdruck ‚deskriptive Phänomenologie‘. Deskription... hat... einen 
prohibitiven Sinn: Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestimmens‘: ?) 
In einem ausgezeichneten Sinn muß aber solches „Phänomen“ genannt 
werden, „was sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was 
gegenüber dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, verborgen 
ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunächst 
und zumeist zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen Sinn und Grund 
ausmacht.‘ Vor allem aber, meint H., bleibe das Sein (d.i. der 
Sinn, das Wesen) des Seienden verborgen.*) In ähnlicher Weise 
faßt H. den Aöyog als „Sehenlassen“.°) „Das ‚Wahrsein‘ des Aoyos 
als @An$evVeıw besagt: das Seiende, wovon die Rede ist, im A&ysır 
als arropalveodaı aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als 
Unverborgenes (@An79&s), sehen lassen, entdecken.°) 

Zu der dargestellten phänomenologischen Methode ist folgendes 
zu bemerken. Wir haben sowohl das Erfahren (Wahrnehmen) 
eines Gegenstandes, wie auch seine intellektuelle Wesenserkenntnis. 
Durch die letztere erkennen wir sein Wesen, seinen Sinn, d. i. die- 
jenigen Merkmale und Beziehungen, die absolut notwendig mit der 
Natur des Gegenstandes gegeben sind (die wesenhaft zu dem, was 
„sich zeigt‘, gehören). Ob die absolut notwendigen Bestimmungen 
und Beziehungen „in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung“ 
erkennbar sind, diese Einschränkung ist in der Eigenart der intellek- 


1) Ebd. 437. 

2) Ebd. 34. 

») Ebd. 35. 

*) Ebd. 

®) Ebd. 33. 

°) Ebd.; vgl. 32— 4. 
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tuellen Erkenntnis nicht enthalten. Wohl aber müssen unsere Aus- 
sagen über den Gegenstand durch diesen begründet sein und in 
diesem Sinne sich „ausweisen“. Die absolut notwendigen Be- 
stimmungen und Beziehungen eines Gegenstandes „zeigen sich‘ nicht 
in dem Sinne, daß wir sie im eigentlichen Sinn erfahren könnten, 
vielmehr erkennen wir sie intellektiv (durch Einsicht), und zwar 
in und aus dem, was sich zeigt, als diesem wesensnotwendig 
zugehörig. Darin liegt ein „Ueberschritt über das hinaus“, was die 
Erfahrung überhaupt leisten kann. Wir erkennen intellektiv in 
dem Sinnlichen, das wir erfahren (oder uns vorstellen), sein über- 
sinnliches Wesen. Das ist kein „Herumtappen‘“, sondern ein durch 
die Sache geführtes Verfahren, das durch diese selbst in seiner ab- 
soluten Verbindlichkeit ausgewiesen ist.!) Wenn man von vornherein 
und ohne Begründung der Einschränkung allein die „direkte Auf- 
weisung und direkte Ausweisung“ und das „Sichzeigen“ des Er- 
kannten als Mittel der Wahrheitsfindung gelten läßt, so setzt man 
sich einerseits der Gefahr aus, nicht mehr den ganzen Bereich des 
Seienden sehen zu können, und anderseits läuft man Gefahr, Be- 
stimmungen als „sich zeigende‘“ zu betrachten, die sich gar nicht 
„zeigen“ können. Gewiß betont die heutige Phänomenologie mit 
Nachdruck, daß wir Tatsachen erfahren und Wesensnotwendigkeiten 
durch die „Ideation‘‘ erkennen.?) Aber’in der zugleich damit er- 
hobenen Forderung, daß jeder Gegenstand der Erkenntnis „sich 
zeigen“ und „in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung ab- 
gehandelt werden“ soll, liegt eine Unklarheit (wohl ein Rest eines 
nicht ganz überwundenen Sensualismus, den sonst die Phänomeno- 
logie so entschieden ablehnt). Von der so aufgefaßten phänomeno- 
logischen Methode her wird es verständlich, wenn H. von einer 
„Grunderfahrung des Nichts“ spricht. °) 


') Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik 9, 237. 

?) Die Erkenntnis der „idealen“ Gegenstände und der wesensnotwendigen 
Bestimmungen wird in einer Erweiterung des Begriffes der Erfahrung von der 
Phänomenologie auch „kategoriale Anschauung“, oder. „kategoriale Erfahrung, 
Wahrnehmung“ genannt; vgl. E.Husserl, Logische Untersuchungen, 2. Bd., 
2. TI, 3. Aufl, Halle 1922, 142 ff.; Formale und transzendentale Logik (im 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 10. Bd., Halle 
1929) 39 £., 139 f. 


®) Was ist Metaphysik? 14. — Wir gehen unten (S. 156 f.) im Zusammen- 
hang näher darauf ein. 
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II. Die „Transzendenz“‘ des „Daseins“. 


„Ontologisches“, d. i. der Sinn des Seins (das „Sein“), kann 
nicht durch „Ontisches“, d. i. durch Seiendes (durch ein Ding oder 
„Vorhandenes“) erklärt werden: das ist eine Hauptvoraussetzung H.s, 
die all seinen weiteren Ausführungen zugrunde liegt. Dabei bereitet 
er die Frage nach dem Sinn des Seins durch die Untersuchung des 
menschlichen Seins vor, das er „Dasein“ nennt. Seine bis jetzt 
veröffentlichten Schriften handeln von dem „Dasein“. Das „Dasein“, 
das menschliche Sein, kann von H.s Standpunkt aus in keiner Weise 
durch Bestimmungen eines seienden Gegenstandes (eines „vorhandenen 
Dinges‘“) interpretiert werden. Positiv geht sein Weg weiter wie folgt. 


1. Darlegung der Lehre H.s. 


„Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu 
diesem Sein verhält“.!) „Dasein existiert.*) Dasein ist ferner Seiendes, 
das je ich selbst bin.) „Das ‚Wesen‘ dieses Seienden liegt in seinem 
Zu-sein“.*) „Die an diesem Seienden herausstellbaren Charaktere 
sind... nicht vorhandene ‚Eigenschaften‘ eines so und so ,‚aus- 
sehenden‘ vorhandenen Seienden, sondern je ihm mögliche Weisen 
zu sein und nur das“. „Gemäß dem Charakter der Jemeinigkeit 
dieses Seienden“‘ muß man „stets das Personalpronomen mitsagen: 
‚ich bin‘, ‚du bist‘“.°) „Dieses Seiende hat nicht und nie die Seinsart 
des innerhalb der Welt nur Vorhandenen. Daher ist es auch nicht 
in der Weise des Vorfindens von Vorhandenem thematisch vorzu- 
geben“. „Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Mög- 
lichkeit, die es ist und in seinem Sein irgendwie versteht“.°) „Die 


!) Sein und Zeit 52f.; vgl. 41f.; 114. 

2) Das Sein des Daseins ist die Existenz, wobei „dieser Titel nicht die 
ontologische Bedeutung des überlieferten Terminus exsistentia hat und haben 
kann; exsistentia besagt ontologisch soviel wie Vorhandensein, eine Seinsart, 
die dem Seienden vom Charakter des Daseins wesensmäßig nicht zukommt“ 
(Sein und Zeit 42). „Existieren besagt immer: inmitten von Seiendem befindlich 
zu Seiendem — zu nicht-daseinsmäßigem, zu sich selbst und seinesgleichen — 
sich verhalten, so zwar, daß es in diesem befindlichen Verhalten um das Sein- 
können des Daseins selbst geht‘‘ (Vom Wesen des Grundes 105; vgl. Kant und 
das Problem der Metaphysik 218). „Existenz‘‘ ist verstehendes Seinkönnen, 
dem es um sein Sein selbst geht‘ (Sein und Zeit 222; vgl. 223, 142—144). 

®) Sein und Zeit 53. 

*) Ebd. 42. 

®) Ebd. 

®) Ebd. 43; vgl. 259. 
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„Tatsächlichkeit‘ der Tatsache des eigenen Daseins“ ist „ontologisch 
grundverschieden vom tatsächlichen Vorkommen einer Gesteinsart‘“.') 

Die Grundverfassung des Daseins ist das „In-der-Welt-sein“, 
das „eine a priori notwendige Verfassung des Daseins“ ist.”, Zur 
Selbstheit gehört Welt: diese ist wesenhaft daseinsbezogen.”) Das 
In-der-Welt-sein ist nicht zunächst etwas Räumliches, sondern „das 
Aufgehen“ „in den konstitutiven Verweisungen“, in denen das Dasein 
ist, „auf dem Grunde einer Vertrautheit mit Welt“.*) Die Welt ist 
„die jeweilige Ganzheit des Umwillen eines Daseins“.°) Sie ist das 
„Worin“, in dem das Dasein im Modus des Sichverweisens sich 
vorgängig versteht: „Das Worin des sich verweisenden Ver- 
stehens als Woraufhin des Begegnenlassens von Seien- 
dem in der Seinsart der Bewandtnis ist das Phänomen 
Welt. Und die Struktur dessen, woraufhin das Dasein sich verweist, 
ist das, was die Weltlichkeit der Welt ausmacht“.®) Das In-sein des 
Daseins ist nicht eine geistige Eigenschaft, und die Räumlichkeit des 
Menschen nicht eine Beschaffenheit seiner Leiblichkeit; der Mensch 
besteht auch nicht aus einem „Geistding“, das mit einem ‚„Körper- 
ding‘ zusammen „vorhanden“ wäre.?) Das Dasein „füllt nicht wie 
ein reales Ding oder Zeug ein Raumstück aus, so daß seine Grenze 
gegen den es umgebenden Raum selbst nur eine räumliche Bestim- 
mung des Raumes ist. Das Dasein nimmt — im wörtlichen Verstande 
-—— Raum ein. Es ist keineswegs nur in dem Raumstück vorhanden, 
den der Leib-Körper ausfüllt. Existierend hat es sich je schon einen 
Spielraum eingeräumt. Es bestimmt je seinen eigenen Ort so, daß 
es aus dem eingeräumten Raum auf den ‚Platz‘ zurückkommt, den 
es belegt hat“. Das Dasein kann, „weil es ‚geistig‘ ist, und nur 
deshalb, in einer Weise räumlich sein, die einem ausgedehnten 
Körperding wesenhaft unmöglich bleibt‘. ®) 

Das Subjekt der Erkenntnis ist nicht ein physisch und psychisch 
Seiendes und das Erkennen weder eine Beziehung zwischen einem 
Subjekt und einem „draußen“ seienden Objekt noch ein „Vorgang“, 
„durch den sich ein Subjekt Vorstellungen von etwas beschafft, die 


1) Ebd. 56. 

2) Ebd. 53. 

®) Vom Wesen des Grundes 96. 
*% Sein und Zeit 76. 

®) Vom Wesen des Grundes 97. 
%) Sein und Zeit 86. 

?) Ebd. 56; vgl. 57—59. 

°, Ebd. 368; vgl. 867. 
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als so angeeignete ‚drinnen‘ aufbewahrt bleiben, bezüglich deren dann 
gelegentlich die Frage entstehen kann, wie sie mit der Wirklichkeit 
‚übereinstimmen‘“.!) Das Dasein ist nicht etwa zunächst in die 
Innensphäre des Bewußtseins verkapselt, die es verläßt, um dann im 
erfassenden Erkennen mit der gewonnenen Beute in das Gehäuse 
des Bewußtseins zurückzukehren, „sondern es ist seiner primären 
Seinsart nach immer schon ‚draußen‘ bei einem begegnenden Seienden 
der je schon entdeckten Welt“. Im „Draußen-sein“ ist das Dasein 
„drinnen“. Das Erkennen schafft weder ein „commercium“ des Sub- 
jekts mit der Welt noch entsteht es aus einer Einwirkung der Welt 
auf ein Subjekt.?) Das Erkennen gründet vorgängig ‚in einem Schon- 
sein-bei-der-Welt, als welches das Sein von Dasein wesenhaft kon- 
stituiert“.°) „Erkennen ist ein im In-der-Welt-sein fundierter Modus 
des Daseins“.‘) „Zum Sein des Daseins gehört Seinsverständnis. Ver- 
ständnis hat sein Sein in einem Verstehen“. Zum Dasein gehört 
wesenhaft „das Verstehen von In-der-Welt-sein“.) — „Alles Erklären 
wurzelt als verstehendes Entdecken des Unverständlichen im primären 
Verstehen des Daseins“.°) „Das Verstehen“ ist „nicht nur eine Art 
des Erkennens, sondern primär ein Grundmoment des Existierens 
überhaupt“. ?) 

Das Ich läßt sich weder als Substanz noch als Subjekt begreifen.?) 
Das Dasein darf nicht „als isoliertes Ichsubjekt‘“ verstanden werden, 
„als ein Selbstpunkt, von dem es sich wegbewegt“; die Welt ist 
nicht ein Objekt.?) „Die Substanz des Menschen ist nicht der Geist 
als die Synthese von Seele und Leib, sondern die Existenz“.!°) Der 
„Bestand“ des Daseins „gründet nicht in der Substanzialität einer 
Substanz, sondern in der ‚Selbständigkeit‘ des existierenden Selbst‘.!!) 
„Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst 
geht. Das ‚es geht um....‘ hat sich verdeutlicht in der Seins- 


!) Ebd. 62; vgl. 60. 

’) „Mitteilung ist nie so etwas wie eın Transport von Erlebnissen, z. B. 
Meinungen, Wünschen aus dem Inneren des einen Subjekts in das Innere des 
anderen“ (Ebd. 162). 

®) Ebd.:61. 

*) Ebd. 62 f. 

®) Ebd. 85f. 

°) Ebd. 336. 

?) Kant und das Problem der Metaphysik 223; vgl. 219 f., 223 f. 

8) Sein und Zeit 322, 333. 

®) Ebd. 179; vgl. 206. 

10) Ebd. 117; vgl. 46 f., 89f., 94, 99, 101, 120, 437. 

1) Ebd. 303. 
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verfassung des Verstehens als des sich entwerfenden Seins zum 
eigensten Seinkönnen. Dies ist es, worumwillen das Dasein je ist, 
wie es ist. Das Dasein hat sich in seinem Sein je schon zusammen- 
gestellt mit einer Möglichkeit seiner selbst“.') „Das Sein zum eigensten 
Seinkönnen besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm selbst in 
seinem Sein je schon vorweg. Dasein ist immer schon ‚über sich 
hinaus‘, nicht als Verhalten zu anderem Seienden, das es nicht ist, 
sondern als Sein zum Seinkönnen, das es selbst. ist“.”) Das Wesen 
der Existenz wird mitkonstituiert durch das Seinkönnen; daher ist 
Dasein, solange es existiert, etwas noch nicht.?) 

Zum menschlichen Dasein gehört wesensmäßig die „Trans- 
zendenz“. Diese besagt nicht bloß das Uebersteigen einer räum- 
lichen Größe. Allerdings kann das menschliche Dasein auch eine 
räumliche Schranke oder Kluft übersteigen. „Die Transzendenz jedoch 
ist der Ueberstieg, der so etwas wie Existenz überhaupt und mithin 
auch ein ‚Sich‘-bewegen-im-Raume ermöglicht“.*) Wenn man das 
Dasein Subjekt nennt, „dann gilt: die Transzendenz bezeichnet das 
Wesen des Subjekts, ist Grundstruktur der Subjektivität. Das Subjekt 
existiert nie zuvor als ‚Subjekt‘, um dann, falls gar Objekte vor- 
handen sind, auch zu transzendieren, sondern Subjektsein heißt: 
in und als Transzendenz Seiendes Sein“. ‚Die Transzendenz kon- 
stituiert die Selbstheit‘.’) „Der Ueberstieg geschieht in Ganzheit und 
nie nur zuweilen und zuweilen nicht, etwa gar lediglich und zuerst 
als theoretisches Erfassen von Objekten. Mit dem Faktum des Da- 
seins ist vielmehr der Ueberstieg da.°) „Das menschliche Dasein 
— Seiendes inmitten von Seiendem befindlich, zu Seiendem sich 
verhaltend — existiert dabei so, daß das Seiende immer im Ganzen 
offenbar ist.?) Doch braucht die Transzendenz, welche mit dem pri- 
mären „Verstehen“, das zum Wesen des Daseins gehört, identisch 
ist, nicht ausdrücklich erfaßt zu sein.®) Der Mensch ist, „als existierende 
Transzendenz überschwingend in Möglichkeiten, ein Wesen der 
Ferne“.®) Das Dasein ist „nie mehr als es faktisch ist, weil zu seiner 


Ebd. 191. 

2) Ebd. 191 f. 

8) Ebd. 233. 

*) Vom Wesen des Grundes 831. 

*) Ebd.; vgl. Kant und das Problem der Metaphysik 225 f. 

") Vom Wesen des Grundes 82; vgl. 83. 

?) Ebd. 96; vgl. 97—100, 

*) Ebd. 96, 97, 104, 106; Sein und Zeit 61, 62, 72, 86—88, 142—148. 
®) Vom Wesen des Grundes 110. 
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Faktizität das Seinkönnen wesenhaft gehört. Das Dasein ist aber 
als Möglichsein auch nie weniger, d.h. das, was es in seinem Sein- 
können noch nicht ist, ist es existential“. Es „ist was es wird 
bzw. nicht wird“.!) Das Dasein „ist“, „solange es ist, je schon 
sein Noch-nicht‘“.?) „So wie das Dasein vielmehr ständig, so- 
lange es ist, schon sein Noch-nicht ist, so ist es auch schon immer 
sein Ende“. Es ist einSein zum Ende“, „Der Tod ist eine Weise 
zu sein, die das Dasein übernimmt, sobald es ist“; der Tod ist 
immer „da“, nicht ein Ende in der Zukunft.) Das Dasein „hat 
nicht ein Ende, an dem es nur aufhört, sondern existiert end- 
lich“.*) Das Wesen des Daseins besteht in der Zeitlichkeit, und 
diese hat eine „ekstatisch-horizontale Struktur‘, das Dasein ist „ex- 
zentrisch“.°) Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart sind ‚die 
Ekstasen der Zeitlichkeit“.°) Zeitlichkeit ist das ursprüng: 
liche Außer-sich‘ an und für sich selbst“.?) Näherhin be- 
stimmt H. die Transzendenz des Daseins als die „Hineingehalten- 
heit in das Nichts“.°) — Das sind wesentliche Punkte der Lehre 
H.s über das „Dasein“, d. i. das Sein des Menschen. Andere Lehr- 
stücke ergeben sich von dieser Grundlage aus. 


2. Stellungnahme. 


Welches sind die entscheidenden Gedanken, die H.s Entwicklung 
bestimmen? Eine Hauptvoraussetzung seiner Darlegung ist, wie sich 
bereits zeigte, seine Annahme, daß „Ontologisches‘ (der Sinn des 
Seins) nicht durch „Ontisches“ (durch „Vorhandenes“, Seiendes) 
erklärt werden könne. Weiterhin ist seine Lehre verwurzelt mit 
seiner Auffassung von der Substanz; seine Ansicht von der Sub- 
stanz ist ihrerseits eng verknüpft mit der von ihm angewandten 
phänomenologischen Methode und steht durch diese im Zu- 
sammenhang mit dem Fragekreis, der durch die Universalienlehre 
bezeichnet wird. Dadurch ist es ferner begründet, daß der für die 
Philosophie grundlegend bedeutsame Begriff der Kontingenz nicht 
in seinem ursprünglichen Sinn dargestellt ist und daher auch nicht 


’) Sein und Zeit 145. 

%) Ebd. 244; vgl. 242. 

®) Ebd. 245; vgl. 251, 255. 

*#) Ebd. 329. 

5) Vom Wesen des Grundes 101 Anm.; vgl. Sein und Zeit 316—438. 

°) Sein und Zeit 329. 

?) Ebd. 

8) Was ist Metaphysik? 20; vgl. 22—24, 28; Kant und das Problem 
der Metaphysik 228. 
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ausgewertet werden kann. — Vor der eigentlichen Stellungnahme 
sind die grundlegenden Begriffe der Kontingenz und Substanz zu 
entwickeln, die logisch früher sind als die Lehre H.s, daß das 
„In-der-Welt-sein‘‘ die „Grundverfassung des Daseins“ sei. 

Der ursprüngliche Sinn und die grundlegende Be- 
deutung des Begriffes der Kontingenz. Wir gewahren sowohl 
in der inneren wie in der äußeren Erfahrung Gegenstände, die sich 
ändern; Erlebnisse, die bestimmt charakterisiert sind, eine bestimmte 
Dauer und Intensität haben; Gegenstände von bestimmter Größe, 
Gestalt, Farbe u.s.w. Wir sehen auf Grund der Veränderung, die 
wir erfahren, ein, daß die Gegenstände ihrem Wesen nach gegen 
viele ihrer Bestimmungen und Beziehungen indifferent sind. Ein 
Mensch z. B. ist indifferent gegen seine Existenz, seine Erlebnisse, 
seine Größe, Gestalt, Farbe; er kann in Bewegung oder in Ruhe, 
hier oder dort sein, dieser oder jener Nationalität angehören, eine 
verschiedene Tätigkeit ausüben u.s.w. Eine mathematische Figur, ein 
Dreieck, ist indifferent gegen seine Existenz, es ist innerhalb der 
durch seine Definition gezogenen Grenzen indifferent gegen die Größe 
seiner Winkel und Seiten; es kann hier und dort sein, mit Kreide 
oder Tinte gezeichnet werden u.s.w. Wir erkennen Indifferenz der 
mannigfachsten Art an allen Gegenständen, die wir erfahren. Die 
Begriffe der Kontingenz, der Zufälligkeit und der Seinsindifferenz 
sind ebenfalls letzte, durch Einsicht gewonnene Grundbegriffe, 
wobei uns mancherlei den Anlaß bieten kann, daß wir einsehen, 
worin sie bestehen. Die Kontingenz oder Zufälligkeit besagt: ein 
Gegenstand ist seinem Wesen nach indifferent gegen Be- 
stimmungen, die er tatsächlich hat oder haben kann; diese kommen 
zum Wesen des Gegenstandes hinzu, als etwas, was nicht in dem 
Wesen enthalten ist; sie sind infolgedessen dem Gegenstand kon- 
tingent, zufällig; zu-fällig, d.i. sie fallen dem Gegenstand 
als etwas zu, was nicht mit seinem Wesen gegeben ist. Der Begriff 
der Kontingenz ist von entscheidender Bedeutung; er liegt jedem 
synthetischen Urteil zugrunde und wird einschlußweise in diesen 
ausgesagt. Wird doch in dem synthetischen Urteil dem Subjekt ein 
Prädikat zugesprochen, das nicht mit dem Wesen des Subjekts 
gegeben ist. 

H. kennt den Begriff der Kontingenz: „es ist nicht wesens- 
notwendig, daß dergleichen Seiendes wie menschliches Dasein faktisch 
existiert. Es kann ja auch nicht sein“.!) Aber er hat nicht den 


'’) Vom Wesen des Grrundes 83: vgl. 84. 
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ursprunglichen Sinn der Kontingenz zur Darstellung gebracht; er 
spricht „von der Kontingenz eines Vorhandenen, sofern mit diesem 
das oder jenes ‚passieren‘ kann“.') Allein es ist deshalb nicht wesens- 
notwendig, daß menschliches Dasein faktisch existiert, weil der Mensch 
seinem Wesen nach gegen seine Existenz indifferent ist; daß 
mit einem „Vorhandenen‘“ das und jenes „passieren“ kann, ist nur 
deshalb möglich, weil dieses seinem Wesen nach gegen das, was 
mit ihm „passieren“ kann, indifferent ist. 

Wie mit dem Begriff des Seins die Prinzipien vom Widerspruch 
und Grund gegeben sind, so ist mit dem Begriff des kontingenter- 
weise existierenden Seins das Kausalitätsprinzip gegeben. Jede Be- 
stimmung, die einem Gegenstand kontingent ist, kann ihm nicht aus 
sich, sondern nur durch ein anderes Wesen zukommen. Nur das 
Sein aber, das aus sich existiert, ist in jeder Hinsicht absolut un- 
endlich, actus purus, ohne jede Potentialität und Seinsindifferenz. 
In jedem endlichen Sein aber ist Seinsindifferenz mannigfacher Art. 
Daher kann kein irgendwie endliches Sein seinen Grund in sich haben.?) 
Die Endlichkeit eines Seins besteht darin, daß es Grenzen hat. 
Dieser Begriff der Endlichkeit liegt zugrunde, wenn von der end- 
lichen Natur des Menschen, von endlichen Eigenschaften und Vor- 
gängen die Rede ist und diese erklärt werden. ?) 

Im engen Zusammenhang mif dem Begriff der Kontingenz und 
Seinsindifferenz steht die Universalienlehre. Nur Wesenheiten 
nämlich, die gegen ihre Existenz indifferent sind und deshalb den 
Grund ihrer Existenz nicht in sich haben, können als spezifisch 
dieselben in vielen Individuen verwirklicht sein. Die allgemeinen 
Begriffe aber stellen Wesenheiten dar, die in vielen sein können. 

Der Begriff der Substanz besagt in seinem ursprünglichen Sinn 
das Insichsein, das In-sich-Bestandhaben eines Gegenstandes. 
Wenn überhaupt etwas existiert, dann existiert mit metaphysischer 
Notwendigkeit auch ein in-sich-bestehendes Seiendes (d. i. eine 


') Sein und Zeit 143. 

?) Vgl. des Verfassers Grundlegung der Erkenntnistheorie, Frankfurt a.M. 
1930, 55—64. - Auf H.s Frage: „Warum ist überhaupt Seiendes und 
nicht vielmehr Nichts?“ (Was ist Metaphysik? 29), lautet die Antwort: 
Gottes Existenz ist mit seinem Wesen gegeben; der Grund für die Existenz der 
kontingenten Dinge liegt nicht in diesen selbst, sondern in Gott. Daß alles 
Seiende, das nicht Gott ist, ens creatum ist (Vgl. Sein und Zeit 24, 92; Kant 
und das Problem der Metaphysik 7 f.), wird nicht von vornherein angenommen, 
sondern aus der Kontingenz der Dinge gefolgert. 

») Vgl. Vom Wesen des Grundes 110. 
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Substanz). Daß es außerdem auch Seiendes gibt, welches in einem 
andern ist, welches Sein eines Seins (Akzidens) ist, das ist 
nicht notwendig. Das wesentliche Merkmal der Substanz ist das 
Insichsein. Ferner ist der Substanz eine gewisse Beständigkeit 
wesentlich. Allein diese ist nicht etwas der Substanz als solcher 
Eigentümliches, sondern kommt auch manchen Akzidenzien zu. Andere 
Namen für die Substanz sind: vnroxeiusvov, Subjekt. 

Wir gewinnen den Begriff der Substanz nicht, wie Des- 
cartes will, dadurch daß der den drei Substanzen: Gott, der res 
cogitans und der res extensa, gemeinsame Sinn aufgeklärt wird.') 
Vielmehr erkennen wir durch eine unmittelbare Einsicht das Wesen 
des Insichseins des In-sich-Bestandhabens eines Gegenstandes. Das 
In-sich-Bestandhaben des Seienden wird von dem Akzidens, d. i. 
einem Sein, das in einem andern ist (einem andern inhäriert, z. B. 
der Größe, Figur, Farbe u.s.w.) vorausgesetzt. Die Größe ist Größe 
von etwas, die Bewegung Bewegung von etwas; dasselbe gilt 
von allen andern Akzidenzien. Wenn es ein Sein gibt, dann kann 
es nur entweder in sich sein, oder einem andern inhärieren. Die 
Substanz und die Substantialität unterscheiden sich (genau 
wie das Seiende und das Sein) wie die konkrete und die abstrakte 
Wesenheit der Substanz. Das ‚Ontische‘‘ (die Substanz) ist, was sie 
ist, durch „Ontologisches“ (nämlich die Substantialität). Dabei liegt 
keine „Doppeldeutigkeit des Terminus der Substanz‘ vor.?) 

Weil somit bei der Erklärung des menschlichen Seins auch der 
Begriff der Substanz von entscheidender Bedeutung ist, weil ferner 
von allem kontingenterweise existierenden Sein das Kausalitätsprinzip 
gilt, deshalb wird die weitere Interpretation des menschlichen Seins 
eine ganz andere und viel kompliziertere sein, als H. sie 
sieht. Die phänomenologische Methode, nach der alles, was über 
den Gegenstand zur Erörterung steht, „in direkter Aufweisung und 
direkter Ausweisung abgehandelt werden muß“, reicht zur Erfassung 
des Seins des Menschen gar nicht aus. Wir müssen, ausgehend 
von der intellektuellen Erfassung der gegebenen Handlungen und Er- 
lebnisse des Menschen, mittels des Kausalitätsprinzips auf das Wesen 
des handelnden Subjekts (des menschlichen Geistes) schließen. 
Dieser Weg kann in den Grenzen eines Aufsatzes nicht ausgeführt 
werden. Es sei hier darauf hingewiesen, daß die aristotelisch-scho- 
lastische Philosophie diese Aufgabe ganz gesehen und vollendet hat; 


') Vgl. Sein und Zeit 92. 
>») Vgl. Sein und Zeit 94. 
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jedes Lehrbuch der rationalen Psychologie bietet den Nachweis dafür. 
Das Resultat dieser langen Entwicklung mit ihren vielen ineinander- 
greifenden Schlüssen ist dann, daß die Erkenntnis- und Willens- 
handlungen des Menschen Akte einer geistigen Substanz sind. Wenn 
H. sagt: „Das Dasein existiert nicht als Summe der Momentan- 
wirklichkeiten von nacheinanderankommenden und verschwindenden 
Erlebnissen“,!) so ist der wahre Sinn, der diesem Satz zugrunde 
liegt: der Mensch ist nicht die Summe seiner Erlebnisse, sondern 
ein substantielles Sein, das aufeinanderfolgende Erlebnisse hat. Der 
menschliche Geist ist tatsächlich das, was H. infolge seiner Auf- 
fassung von „‚Ontischem‘ und „Ontologischem“ ablehnt: ein entweder 
existierendes oder mögliches substantielles Subiectum, das „sich im 
Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisse als Identisches durchhält 
und sich dabei auf diese Mannigfaltigkeit bezieht‘. *) 

Das Bewußtsein, so ist weiter auf Grund der in der ratio- 
nalen Psychologie erbrachten Beweise zu sagen, ist der erkennende 
Geist, insofern er seine eigenen Akte erfaßt; und zwar kann der 
erkennende menschliche Geist seine Akte sowohl bloß aufnehmen 
(erfahren) wie auch intellektiv erkennen und daher auch auf ihre 
Ursache und deren Beschaffenheit schließen. Wenn man den Begriff 
der Substanz nicht erkennt, wird man weder das Sein des mensch- 
lichen Geistes (des Bewußtseins) noch der Dinge bestimmen können. 
Wenn man obendrein den Unterschied zwischen dem „Ontischen“ 
(dem „vorhandenen“ Seienden) und „Ontologischen“ (dem Sinn des 
Seins) in der Weise H.s auffaßt, so wird man der antiken Ontologie 
vorwerfen, sie arbeite mit „Dingbegriffen“, man wird eine Gefahr 
darin sehen, das „Bewußtsein zu verdinglichen“, aber auch die dann 
unbeantwortbare Frage stellen: „was bedeutet Verdinglichung ?“ ®) 
Ist dagegen der Begriff der Substanz sowie der Unterschied des 
Seienden und seines Wesens (Sinnes) in seiner wahren Bedeutung 
herausgestellt, so erkennt man, daß geistige und körperliche Sub- 
stanzen (d.i. in sich bestehende Wesen) existieren können, wobei 
die geistige Substanz mit der Fähigkeit des Denkens und Wollens 
ausgerüstet ist, während die körperliche Substanz diese entbehrt. 

Für H. werden der Begriff der Kontingenz und das mit diesem 
gegebene Kausalitätsprinzip, ferner die Unterscheidung von Substanz 
und Akzidens gar nicht ein Gegenstand der Untersuchung. Dadurch 


ı) Sein und Zeit 374. 
?) Sein und Zeit 114; vgl. 316--323. 


») Sein und Zeit 437 ; vel. 159 f. 
10* 
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bleiben aber gerade die logisch ersten, die grundlegenden 
Bestimmungen des Seins und speziell des veränderlichen Seins un- 
berücksichtigt. Damit hängt zusammen, daß der Unterschied 
der wesentlichen und unwesentlichen Seinsbestimmungen nicht zur 
vollen Darstellung kommt. Allerdings bei der heute weit verbreiteten 
Ansicht, daß der Begriff der Substanz in der Philosophie keine Be- 
rechtigung habe, wird H.s Darstellung des „Daseins“ verständlich. 
Von dieser Meinung her wird man seinen Ausführungen von dem 
„Existieren“, dem „In-der-Welt-sein“, dem Phänomen der „Welt“, 
der „Räumlichkeit‘“ und „Transzendenz‘ des „Daseins“, von dem 
ursprünglichen „Verstehen“ des „Daseins“, seinem „Draußen-sein‘ und 
seiner Zeitlichkeit, seinem „Sein zum Ende“ und „zum Tode“ u.s. w. 
in vielem Folgerichtigkeit zusprechen müssen. (Ob in allem, das zu 
entscheiden hat weniger Interesse, da die Voraussetzung nicht besteht.) 

Nach H.s Auffassung ist das Wesen des Menschen „exzentrisch“, 
„ekstatisch‘‘. Speziell ist das Erkennen der Welt nicht so aufzu- 
fassen, als stellte unser erkennender Geist die Dinge, die „draußen“ 
sind, dar, vielmehr ist das Erkennen in seinem „Drinnen“ schon 
„draußen“ es „gründet in einem Schon-sein-bei-der-Welt, als welches 
das Sein vom Dasein wesenhaft konstituiert‘;!) zum Wesen des 
„Daseins‘‘ gehört Welt; ‚im Erkennen gewinnt das Dasein einen 
neuen Seinsstand zu der im Dasein je schon entdeckten Welt“.?) 
Allein auch das Erkenntnisproblem ist bedeutend verwickelter, als 
H. annimmt, und zwar sowohl hinsichtlich der Faktoren, die den 
Erkenntnisvorgang konstituieren, wie auch hinsichtlich seiner Wahr- 
heit. Auf Grund der rationalen Psychologie ist der menschliche 
Geist ein in sich bestehendes Sein, das erkennende Akte setzen und 
in diesen (und durch diese) Gegenstände darstellen kann. (Auch 
dieser Satz ist das Ergebnis vieler Ueberlegungen.) Wenn H. sagt: 
das Erkennen ist „bei der Welt“, sein In-der-Welt-sein ist ein „Ur- 
phänomen“, so ist das gewiß aus der Art, wie er die phänomeno- 
logische Methode handhabt, verständlich, allein es gilt wiederum: der 
Erkenntnisvorgang weist in seinem Wesen mehr Elemente auf, als 
H. erkennt. °) 


1) Sein und Zeit 61. 

2) Ebd. 62. 

*) Aehnlich wie die „Transzendenz“ des „Daseins“, das „Verstehen“, Er- 
kennen u.s.w. betrachtet H. das „Man“ (in Wendungen wie: man sagt, man 
denkt u.s.w.) als ein „ursprüngliches Phänomen“ (Sein und Zeit 129; vgl. 127 bis 
130, 287). — Das Phänomen dos „Als'‘ in Sätzen wie: ich erkenne etwas als 
etwas, ist von H.s Standpunkt aus schwer zu interpretieren. Er erklärt es mit 
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Daß die psychischen Vorgänge Gegenstände darstellen (und dar- 
stellen können), erfahren wir nicht. Das Bewußtsein, die innere 
Erfahrung, berichtet als Erfahrung nur Tatsachen und als 
innere Erfahrung nur unmittelbar bewußte Tatsachen, nicht 
aber den Sachverhalt, daß unsere wahrnehmenden Akte Abbilder 
der Dinge seien. Weiterhin erfaßt der erkennende Akt in der un- 
mittelbaren Wahrnehmung direkt den Gegenstand; er erkennt 
sich in seinem Vollzug nicht als Abbild. Daß er ein solches ist, 
das wissen wir auf Grund der Eigenart unserer Erkenntnis, durch 
die wir die erkennenden Akte und die Dinge nicht allein unmittelbar 
anschauen, sondern auch intellektiv erkennen, und zwar durch 
eine solche Erkenntnis, die von dem unmittelbar Gegebenen ausgeht, 
dieses intellektiv erfaßt (versteht) und sowohl auf seine Gründe 
zurückführt wie aus diesen begreift (erklärt). Der „phänomenale 
Tatbestand“ würde nur dann „verfälscht“,!) wenn behauptet würde, 
der darstellende psychische Akt erfahre sich unmittelbar auch als 
Bild (erfahre unmittelbar auch seine Uebereinstimmung mit dem 
Gegenstand). 

H. betrachtet das „Phänomen der ‚Geltung‘, das seit Lotze 
gern als nicht weiter zurückführbares ‚Urphänomen‘ ausgegeben 
wird“, als einen „Wortgötzen“, um den sich eine ungeklärte und 
undurchsichtige Problematik angesiedelt habe.?) Sind nicht die Aus- 
drücke „Phänomen“, „Urphänomen“, „phänomenaler Tatbestand“ für 
ihn etwas Aehnliches? Weil H. und überhaupt die Phänomenologie 
in ihrer Nichtbeachtung der grundlegenden Seinsbestim- 
mungen allzuschnell Sachverhalte, die in sich komplizierter struk- 
turiert sind, als Urphänomene und Urqualitäten ansetzt, deshalb wird 
es psychologisch begreiflich, wenn Männer, wie Moritz Schlick, 
Rudoitf Carnap, Hans Driesch u. a. die Phänomenologie im 


Scharfsinn und Konsequenz in: Sein und Zeit 149—152, 158 f., und namentlich 
359-361; vgl. 62; Vom Wesen des Grundes 77, 106. — Die wahre Interpretation 
ist folgende. Ich erkenne einen Gegenstand als ein Sein, als einen, als 
Kreis u.s.w., das heißt: ich erkenne, in dem Gegenstand ist das Wesen des Seins, 
des Einen, des Kreises u.s.w. verwirklicht. Um diese Erkenntnis vollziehen zu 
können. muß man vorher wissen, worin das Wesen des Seins, Einen, Kreises 
u.s.w. besteht. In diesem Sinne ist es richtig, daß „die Auslegung von Etwas 
als Etwas“ „nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines Vorgegebenen“ ist (Sein 
und Zeit 150). In diesem Sinne begreifen wir aber auch das Wesen des Seins; 
vgl. Vom Wesen des Grundes 77. 

1) Sein und Zeit 217. 

») Ebd. 155f. 
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ganzen, mitsamt ihren wahren und wertvollen Bestandstücken ab- 
lehnen, ja sogar in der jüngsten Phänomenologie nicht eine strenge 
Wissenschaft, sondern eine Art Neuromantik erblicken. 

Da nach H. das menschliche Sein weder Subjekt noch Substanz 
ist, deshalb ist die Endlichkeit des „Daseins“ für ihn ein schweres 
(und wir müssen hinzufügen: unlösbares) Problem. ‘) 

H. hat den grundlegenden Sachverhalt, daß der Mensch in sich 
besteht (eine Substanz ist und ein Subjekt, dem Bestimmungen 
zukommen), von vornherein nicht beachtet. Erst später lehnt er in 
der Auseinandersetzung mit Descartes dessen Substanzbegriff ab,?) 
der freilich in verschiedener Hinsicht angreifbar ist. Weil er infolge- 
dessen mit einem Begriff des „Daseins“ arbeitet, der nicht richtig 
bestimmt ist, und diesen irrigen Begriff auf dem weiteren Wege bei- 
behält, deshalb ist seine Sprache so schwerverständlich, daher werden 
soviele Neubildungen notwendig, deren Inhalt und Zusammenhang 
wiederum deshalb so schwer faßlich sind, weil sie auf einer irrigen 
Voraussetzung beruhen. H. empfindet „das Ungefüge und ‚Unschöne‘ 
des Ausdrucks‘ innerhalb seiner Analysen.®) Aber wenn er zur Er- 
klärung dafür auf Abschnitte aus Platon und Aristoteles hinweist, die 
gegenüber den erzählenden Berichten der Geschichtsschreiber (z. B. 
Thukydides) ihren Landsleuten unerhörte Formulierungen zugemutet 
hätten, so ist es nicht zutreffend, was er von seiner Aufgabe 
sagt, daß „das zu erschließende Seinsgebiet weit schwieriger“ 
sei „als das den Griechen vorgegebene“.*) Nein, H. untersucht gar 
nicht das letzte Fundament der Ontologie. Er beginnt vielmehr mit 
Fragen, die bereits andere voraussetzen, bestimmt hierbei den An- 
satz in irriger Weise und geht in der dadurch vorgegebenen Richtung 
weiter. Dabei ist es allerdings unvermeidlich, daß die Begriffsbildung 
umständlich, der Ausdruck hart und die ganze Entwicklung sehr 
schwer verständlich werden. Simplex veri sigillum. Das Wort darf 
gewiß nicht in seiner Bedeutung überschätzt werden. Sicher aber 
sind rätselhafte Wortbildungen und -Verbindungen nicht ein Zeichen 
dafür, daß eine Forschung zur vollen Klarheit vorgedrungen sei. 


') Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, z.B. 19, 2Lf., 23-31. 
207—236; Was ist Metaphysik? 26. — Wenn an der letzteren Stelle stelıt. 
daß „das Sein selbst im Wesen endlich ist“, so ist vom „Dasein“ die Rede. 

2) Sein und Zeit 92—94. 

°) Ebd. 38. 

*) Ebenda 39. 
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3. Folgerungen BR.s. 


Die ontologische Interpretation H.s erklärt das Sein des Menschen 
„in und aus der Transzendenz des Daseins“, statuiert aber nicht die 
„ontische Ableitung des Alls des nicht-daseinsmäßigen Seienden aus 
dem Seienden qua Dasein“.'!) Daher ist seine ontologische Inter- 
pretation der Subjektivität des Subjekts ebensowenig ein Bekenntnis 
zum „Subjektivismus“ wie zum „Objektivismus“. Zum Dasein gehört 
Welt, und der Weltbegriff muß so gefaßt werden, „daß die Welt zwar 
subjektiv ist, aber gerade deshalb nicht als Seiendes in die Innen- 
sphäre eines ‚subjektiven‘ Subjekts fällt. Aus demselben Grunde 
aber ist sie auch nicht bloß objektiv, wenn dies bedeutet: unter die 
seienden Objekte gehörig‘“.?) „Welt“ (,„‚Weltlichkeit‘) ist ein Charakter 
des Daseins. „,‚Das Dasein transzendiert‘ heißt: es ist im Wesen 
seines Seins weltbildend und zwar ‚bildend‘ in dem mehrfachen 
Sinne, daß es Welt geschehen läßt, mit der Welt sich einen ur- 
sprünglichen Anblick (Bild) gibt‘“.’) H. macht sich den Einwand: 
Wenn „Welt“ ein Seinscharakter des Daseins ist, „wird so ‚Welt‘ 
nicht etwas ‚Subjektives'? Wie soll denn noch eine ‚gemeinsame‘ 
Welt möglich sein, ‚in‘ der wir doch sind?“ Er antwortet: Welt 
(Weltlichkeit) ist Sinn, und Sinn ist nur mit dem „Dasein“ ge- 
geben;*) er kommt nicht den Dingen zu. 

Daher ist für ihn auch „das ‚Realitätsproblem‘ im Sinne der 
Frage: ob eine Außenwelt vorhanden und ob sie beweisbar sei“, 
„ein unmögliches“.°) Und so sagt er folgerichtig: „Wenn das ‚Sub- 
jekt‘ ontologisch als existierendes Dasein begriffen wird, dessen Sein 
in der Zeitlichkeit gründet, dann muß gesagt werden: Welt ist ‚sub- 
jektiv‘. Diese ‚subjektive‘ Welt aber ist dann als zeitlich-transzendente 
‚objektiver‘ als jedes mögliche ‚Objekt‘“. *) 

Weil nach H. aller Sinn (alles „Sein“) mit dem „Dasein“ (dem 
Menschen) gegeben ist, so schreibt er: „Allerdings nur solange Dasein 
ist, d.h. die ontische Möglichkeit von Seinsverständnis, ‚gibt es‘ 
Sein. Wenn Dasein nicht existiert, dann ‚ist‘ auch nicht ‚Unab- 
hängigkeit‘ und ‚ist‘ auch nicht ‚An sich‘. Dergleichen ist dann weder 
verstehbar noch unverstehbar. Dann ist auch innerweltliches Seiendes 
weder entdeckbar, noch kann es in Verborgenheit liegen. Dann 


») Vom Wesen des Grundes 100 Anm. 
2) Ebd. 97; vgl. 100. 

®) Ebd. 97. 

*) Sein und Zeit 64; vgl. 151 f., 183. 

5) Ebd. 206; vgl. 207 f. 

®) Ebd. 366. 
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kann weder gesagt werden, daß Seiendes sei, noch daß es nicht sei. 
Es kann jetzt wohl, solange Seinsverständnis ist und damit Ver- 
ständnis von Vorhandenheit, gesagt werden, daß dann Seiendes 
noch weiterhin sein wird‘“.!) Deshalb sagt er ferner: „Wahrheit 
‚gibt es‘ nur, sofern und solange Dasein ist. Die Gesetze 
Newtons, der Satz vom Widerspruch, jede Wahrheit überhaupt sind 
nur solange wahr, als Dasein ist“.”) Bevor Dasein überhaupt war 
und nachdem Dasein überhaupt nicht mehr sein wird, war keine 
Wahrheit und wird keine sein. Die Gesetze Newtons waren vor 
ihrer Entdeckung weder wahr noch falsch; sie wurden durch Newton 
wahr. Daß es „ewige Wahrheiten“ gibt, kann man nur dadurch 
zureichend beweisen, daß man zeigt, „daß in alle Ewigkeit Dasein 
war und sein wird. Solange dieser Beweis aussteht, bleibt der Satz 
eine phantastische Behauptung, die dadurch nicht an Rechtmäßigkeit 
gewinnt, daß sie von den Philosophen gemeinhin ‚geglaubt‘ wird“.?) 
Alle Wahrheit ist relativ auf das Sein des Daseins und steht und 
fällt mit diesem. Diese Relativität bedeutet aber nicht, die Wahr- 
heit sei in das Belieben des Subjekts gestellt. *) 

H. macht zwar nicht das Seiende vom Subjekt abhängig, wohl 
aber, konsequent zu seiner Ausgangslehre, allen Sinn.) Seine Lehre 
ist kein Psychologismus; er sagt nur: bevor es den Menschen gab, 
konnte von Wahrheit und Falschheit keine Rede sein, und ebenso 


’) Ebd. 212. 

®) Ebd. 226. 

®) Ebd. 227. 

*) Ebd. 227; vgl. 228— 230. 

5) Wie und wodurch von dieser Voraussetzung aus für H. die „ontologische 
Erkenntnis“ möglich ist, das darzustellen ist eine Hauptaufgabe auch seines 
Buches Kant und das Problem der Metaphysik. Und zwar ist die „trans- 
zendentale Einbildungskraft‘ die Wurzel der beiden „Stämme“ der Erkenntnis ; 
der „Anschauung“ und des „Verstandes“ (119 £f.). „Sie bildet als ursprüngliche 
reine Synthesis die Wesenseinheit von reiner Anschauung (Zeit) und reinem 
Denken (Apperzeption)“ (120). Die „transzendentale Einbildungskraft“ ist aber 
ihrerseits verwurzelt in der „ursprünglichen Zeit“ (180 ff). „Die ursprüng- 
liche Zeit ermöglicht die transzendentale Einbildungskraft, die in sich wesen- 
haft spontane Rezeptivität und rezeplive Spontaneität ist. Nur in dieser Einheit 
können reine Sinnlichkeit als spontane Rezeptivität und reine Apperzeption als 
rezeptive Spontaneität zusammengehören und das einheitliche Wesen einer end- 
lichen reinen sinnlichen Vernunft bilden“ (188). — Wie nach der aristotelisch- 
scholastischen Lehre Sinnesfähigkeit und Verstand die menschliche Erkenntnis 
zustande bringen, wie dabei Aktivität (Spontaneität) und Passivität (Rezeptivität), 
Synthesis und Analysis beteiligt sind, darüber vergleiche man des Verfassers 
Grundlegung der Erkenntnistheorie 122—131. 
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verliert die Rede von der Wahrheit und Falschheit allen Sinn, wenn 
es den Menschen nicht mehr geben wird. Allein es ist H. entgangen, 
daß jedes mögliche und wirkliche Seiende durch sein Wesen einen 
Sinn und dadurch ontologische Wahrheit hat. Die möglichen und 
wirklichen Dinge sind „an sich“ und unabhängig von unserer Er- 
kenntnis. Ein Satz, eine Wahrheit gilt, heißt: es bestehen die 
durch den Satz oder die Wahrheit ausgedrückten Sachverhalte und 
Zusammenhänge. Das Widerspruchsprinzip gilt, heißt: der Sinn, 
das Wesen des Seins ist seine Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung. 
Was also immer ein (mögliches oder wirkliches) Sein ist, kann nicht 
seine Verneinung sein. Ewige Wahrheiten sind solche Sätze, 
die wesensnotwendige Bestimmungen oder Beziehungen der möglichen 
und wirklichen Dinge ausdrücken. Es gibt ewige Wahrheiten; denn 
immer sind Dinge möglich, denen mit metaphysischer Notwendigkeit 
gewisse Bestimmungen und Beziehungen zukommen. Die innere 
Möglichkeit eines Gegenstandes ist seine Fähigkeit zu existieren, die 
aus der Vereinbarkeit seiner Merkmale resultiert. Sie besteht immer, 
sie kann nicht entstehen oder vergehen. Ein Gegenstand kann an- 
fangen oder aufhören zu existieren. Seine Fähigkeit zu existieren 
kann nicht beginnen oder aufhören; sie besteht entweder oder be- 
steht nicht. Was daher innerlich möglich ist, ist immer innerlich 
möglich. Das Kontradiktionsprinzip ist eine ewige Wahrheit, 
heißt: immer ist das Sein mit seinem kontradiktorischen Gegensatz 
unvereinbar. Was wahr ist, ist immer wahr. Der Satz 2X2=4#, 
ist immer wahr. Denn immer sind zwei (mögliche oder wirkliche) 
Gegenstände, zweimal genommen, vier Gegenstände. Es ist immer 
wahr, daß im August 1914 der Weltkrieg ausbrach. Weil nämlich 
auch ein kontingentes Faktum, das in eine bestimmte Zeit fällt, nicht 
zugleich nicht in diese Zeit fallen kann, deshalb kann es sich niemals 
ändern, daß im August 1914 der Weltkrieg ausgebrochen ist. Der 
August 1914 und der Ausbruch des Weltkrieges sind vergangen; 
aber daß der Ausbruch des Weltkriegs in den August 1914 gefallen 
ist, kann nicht vergehen. Alle wahren Sätze sind allgemeingültig. 
Da nämlich jeder Gegenstand das, was er ist, in derselben Hinsicht 
nicht nicht sein kann, deshalb kann jeder erkennende Geist nur dann 
im logischen Sinn wahr erkennen, wenn er das, was ist, als seiend, 
und was nicht ist, als nichtseiend erkennt. 

Wenn man sagt, zu der Erkenntnis und, folgerichtig dazu, zu der 
logischen Wahrheit gehört ein: „ideales‘ Subjekt,') so ist der Sinn des 


») Vgl. Sein und Zeit 2291. 
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Ausdrucks zu interpretieren: zum Wesen der Erkenntnis und der logischen 
Wahrheit gehört es, daß sie Erkenntnis bzw. logisch wahre Erkenntnis 
eines Subjekts ist. Daher hat jede irgendwann und irgendwie vollzogene 
Erkenntnis ein Subjekt, das die Erkenntnis leistet. Das „ideale Subjekt‘ 
hat nicht ein Sein, das außer den einzelnen möglichen und wirklichen Sub- 
jekten besteht, sondern ist in jedem wirklichen Subjekt verwirklicht und 
kann in andern verwirklicht sein. Unser Geist erfaßt in der abstraktiven 
Erkenntnis das Subjekt für sich, losgelöst von seiner tatsächlich vollzogenen 
oder möglichen Verwirklichung. Genau so sind die Ausdrücke „reines Ich‘, 
„reines Bewußtsein‘, „Bewußtsein überhaupt‘ zu verstehen. Sie besagen 
dasjenige, was zum Wesen des Ich, des Bewußtseins gehört. Dieses Wesen 
kann nur in einem möglichen oder existierenden Ich oder Bewußtsein ver- 
wirklicht sein. Der Ausdruck .‚idealisiertes Subjekt‘ ist auf dieselbe Weise 
zu interpretieren und besagt außerdem, daß ein Subjekt einer Idee ent- 
spricht, daß es frei von gewissen Mängeln und mit bestimmten Vorzügen 
ausgestattet ist. Das sind Folgerungen, die sich aus der für die ganze 
Philosophie grundlegend wichtigen Universalienlehre ergeben. Diese 
ist wahrlich kein Zank, dem nur historische Bedeutung zukäme, sondern 
kehrt in der Philosophie der Neuzeit und Gegenwart in allen Richtungen 
wieder. !) 


IIl. Lehren, die mit der Grundauffassung H.s zusammenhängen. 


1. Der Begriff der Wahrheit. 


H. sieht in der Definition der Wahrheit als der adaequatio in- 
tellectus et rei unlösbare Schwierigkeiten, und fragt, ob es Zufall 
sei, „daß dieses Problem seit mehr denn zwei Jahrtausenden nicht 
von der Stelle kommt‘“.?) Er vermeint im Ansatz selbst einen Fehler, 
nämlich „in der ontologisch ungeklärten Trennung des Realen und 
Idealen“.®) Wahrheit, sagt er, kommt nach der allgemeinen Meinung 
dem Urteil zu. Dann formuliert er seine Schwierigkeit: „Am Urteil 
muß unterschieden werden: das Urteilen als realer psychischer 
Vorgang und das Geurteilte als idealer Gehalt. Von diesem wird 
gesagt, es sei ‚wahr‘. Der reale psychische Vorgang dagegen ist 


!) Das gilt auch von der in unsern Tagen aufs neue vertretenen Lehre 
vom „objektiven Geist“. Der „Geist der Antike“, des „Mittelalters“ u.s.w. sind 
die Anschauungen, die in den Menschen des Altertums und Mittelalters lebendig 
waren und in ihren Einrichtungen ausgeprägt wurden. Wir lernen heute die 
Auffassungen der Menschen der Vergangenheit durch das Schrifttum, die Kunst- 
werke u.s.w., die aus der Vergangenheit zu uns herübergekommen sind, kennen, 
werden von ihnen bestimmt, bilden sie um und entwickeln sie weiter. 

2) Sein und Zeit 2161. 

®) Ebd. 217. 
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vorhanden oder nicht. Der ideale Urteilsgehalt steht demnach in 
der Uebereinstimmungsbeziehung. Diese betrifft sonach einen Zu- 
sammenhang zwischen idealem Urteilsgehalt und dem realen Ding 
als dem, worüber geurteilt wird. Ist das Uebereinstimmen seiner 
Seinsart nach real oder ideal, oder keines von beiden? Wie soll 
die Beziehung zwischen ideal Seiendem und real Vor- 
handenem ontologisch gefaßt werden? Sie besteht doch 
und besteht in faktischen Urteilen nicht nur zwischen Urteilsgehalt 
und realem Objekt, sondern zugleich zwischen idealem Gehalt und 
realem Urteilsvollzug; und hier offenbar noch ‚inniger‘ ?“, !) 

Das Geurteilte, das im Urteil sich findet, wird von H. „als 
idealer Gehalt“ aufgefaßt. Hier liegt die Unklarheit. Richtiger 
wäre es, wenn er sagte: das Geurteilte ist ein darstellender, 
aussagender Gehalt. Und dieser darstellende Urteilsgehalt ist 
etwas Reales, der ebenfalls vorhanden ist, aber so, daß er 
etwas ausdrückt, wiedergibt. Das eben ist das Eigentümliche 
des erkennenden geistigen Aktes, daß er ein psychischer Vor- 
gang ist, der etwas darstellt. Der eine reale Vorgang ist sowohl 
ein psychisches Geschehen wie ein reales Darstellen, Aussagen, 
Ausdrücken, wobei das Darstellen ein reales Moment des geistigen 
psychischen Vorgangs ist. Zwischen diesem realen psychischen 
Vorgang besteht durch das in ihm (und durch ihn) Ausgedrückte 
eine Beziehung zu dem erkannten, dargestellten Gegenstand. Diese 
Beziehung ist real, wirklich; näherhin so, daß sie von seiten des 
aussagenden Aktes eine reale und von seiten des erkannten Gegen- 
standes eine logische Relation ist. — Die Frage nach dem onto- 
logischen Sinn der Beziehung zwischen dem Urteilsinhalt und Gegen- 
stand muß also wohl gestellt werden, sie darf jedoch nicht von einer 
falschen Voraussetzung ausgehen. 


2. Das Problem des Nicht und Nichts. 


Nach H. ist das ontologische Wesen des Nicht dunkel. „Zwar 
hat die Ontologie dem Nicht viel zugemutet und dadurch strecken- 
weise seine Möglichkeiten sichtbar gemacht‘, es selbst jedoch nicht 
ontologisch enthüllt.) Die Begriffe von Privation und Mangel er- 
scheinen ihm wenig durchsichtig; wenn man das malum als die 


!) Ebd. 216. — Andere Bedenken, die H. gegen den Wahrheitsbegriff hat, 
siehe Sein und Zeit 33. 
®) Sein und Zeit 285. 
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privatio boni faßt, so verrät sich darin die „ontologische Herkunft 
aus der Ontologie des Vorhandenen‘“.') 

Von dem Nichts sagt H.: Die Wissenschaft will nur das Seiende 
erforschen und von dem Nichts nichts wissen.?) Dabei jedoch gerät 
sie in einen Widerstreit. In dem Fragen nämlich: was ist das 
"Nichts? „setzen wir im vorhinein das Nichts als etwas an, das 
so und so ‚ist‘ — als ein Seiendes. Davon ist es aber doch gerade 
schlechthin unterschieden. Das Fragen nach dem Nichts — was und 
wie es, das Nichts, sei — verkehrt das Befragte in sein 
Gegenteil. Die Frage beraubt sich selbst ihres eigenen Gegen- 
standes‘‘.?) Daher ist denn auch jede Antwort auf die Frage nach 
dem Nichts unmöglich. „Denn sie bewegt sich ja notwendig in der 
Form: das Nichts ‚ist‘ das und das. Frage und Antwort im Hin- 
blick auf das Nichts sind gleicherweise in sich widersinnig“. So 
wird die Frage nach dem Nichts durch „die allgemeine ‚Logik‘“, 
nämlich ‚die gemeinhin beigezogene Grundregel des Denkens“, den 
„Satz vom zu vermeidenden Widerspruch“, niedergeschlagen. „Denn 
das Denken — wesenhaft immer Denken von etwas — müßte als 
Denken des Nichts seinem eigenen Wesen entgegenhandeln‘. *) 
Unter der Voraussetzung also, daß der Verstand das Mittel sei, 
um das Nichts ursprünglich zu fassen, lasse sich die Frage nach 
dem Nichts nicht beantworten. Wenn man sagt, das Nichts ist die 
Verneinung der Allheit des Seins, so behauptet H. gegen diese 
Auffassung des Nichts: Wenn die Allheit des Seienden als solche 
verneint werden soll, so muß sie zuvor gegeben sein. Das „Er- 
fassen des Ganzen des Seienden‘“ ist aber „grundsätzlich un- 
möglich“. Es gibt nur das „Sichbefinden inmitten des Seienden 
im Ganzen“; „dieses geschieht ständig in unserem Dasein‘“.®) Und 
zwar sind es die Stimmungen der Langeweile und Freude, die 
„das Seiende im Ganzen“ offenbaren.®) „Wenn das Nichts, wie 
immer, befragt werden soll — es selbst — dann muß es zuvor 
gegeben sein. Wir müssen ihm begegnen können“. Das bleibt 
„als Grunderfordernis für die mögliche Durchführung jeder Frage 
bestehen“.”) Deshatb spricht H. von einer „Grunderfahrung des 


1) Ebd. 286. 

2) Was ist Metaphysik? 91. 
°) Ebd. 11. 

*) Ebd. 

®) Ebd. 14. 

°) Ebd. 14 f. 

”) Ebd. 13. 
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Nichts“, durch die allein das Suchen des Verstandes ‚in seiner 
Rechtmäßigkeit erwiesen werden kann“. ') Und zwar ist es die 
Angst, die das Nichts offenbart.?) Daher vertritt H. die These: das 
Nicht und die Verneinung gibt es nur, weil es das Nichts gibt: 
„das Nichts ist der Ursprung der Verneinung, nicht 
umgekehrt“.®) Folgerichtig zieht er den Schluß: „Im Felde der 
Fragen nach dem Nichts und dem Sein“ ist die Herrschaft des Ver- 
standes gebrochen; damit entscheidet „sich auch das Schicksal der 
Herrschaft der ‚Logik‘ innerhalb der Philosophie. Die Idee der ‚Logik‘ 
selbst löst sich auf im Wirbel eines ursprünglicheren Fragens“.*) 

Wie ist H.s Ansicht zu beurteilen? Die Darstellung ist vom 
Standpunkt seiner Voraussetzungen aus konsequent durchgeführt. 
Nach diesen muß uns das Nichts, wenn es „befragt“ werden soll, 
zuvor in einer „Grunderfahrung“ „gegeben“ sein. Weiterhin ist 
nach ihnen zur Verneinung der Allheit des Seienden erfordert, daß 
uns diese Allheit ebenfalls (in einer „Grunderfahrung“) zuvor „ge- 
geben“ sei. So wird es begreiflich, wenn H. nach der „Grund- 
erfahrung“ des „Nichts“ und des „Seienden im Ganzen“ ausschaut. 
In Wahrheit dagegen müssen zwar alle unsere Aussagen über die 
Gegenstände, auch diejenigen über die Allheit des Seienden, durch 
diese begründet sein. Die notwendigen Bestimmungen und Be- 
ziehungen der Gegenstände können wir jedoch nicht erf ahren, 
diese erkennen wir vielmehr intellektiv in und aus dem, was 
wir erfahren. Die Allheit des Seienden kann „sich“ zwar nicht in 
dem Sinne „zeigen“ oder „gegeben“ sein, daß wir sie erfahren. Wir 
können aber die Allheit des Seienden denken, d. i. den Begriff 
der Allheit bilden, und das tun wir in jedem Urteil, in dem irgendwie 
von der Allheit des Seienden die Rede ist. Das tut ja auch H;, 
wenn er von der „Allheit“ oder dem „Ganzen des Seienden“ spricht; 
er tut es sogar dann, wenn er sagt: das „Erfassen desGanzen 
des Seienden“ ist grundsätzlich unmöglich. Und genau so wie wir 
die Negation eines bestimmten Gegenstandes denken können, können 
wir die Negation alles Seins, d. i. das absolute Nichts denken. Dabei 
muß dann der Natur nach früher der Begriff der Allheit des Seienden 
gebildet sein. Dagegen können wir das Nichts nicht erfahren, 
auch nicht durch die „Grunderfahrung‘ der Angst. 


!) Ebd. 14. 

?) Ebd. 17—24; Kant und das Problem der Metaphysik 228. 
®) Was ist Metaphysik? 22; vgl. Sein und Zeit 284—287. 

*) Was ist Metaphysik? 22. 
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Geradezu ans Unglaubliche grenzt das Mißverständnis, wenn H. 
meint, in der Frage: was ‚ist‘‘ das Nichts? werde dieses durch 
das „ist“ als ein Seiendes angesetzt und dadurch jede Frage und 
Antwort, in der Voraussetzung, daß die Logik die oberste Entscheidungs- 
instanz sei, unmöglich. Hierbei hat H. das „ist“ der Urteilskopula 
mit dem Seienden verwechselt. Außerdem gilt: In dem Urteil: 
das Nichts ist die Verneinung des Seins, ist das Subjekt dasjenige, 
von dem etwas ausgesagt wird, und das Prädikat dasjenige, als 
was das Nichts erkannt wird, nämlich als die Verneinung eines Seins. 
Dabei wird zwar das Subjekt, das Nichts, nach Art des Seienden 
gedacht; es wird jedoch nicht geurteilt, das Nichts sei ein Seiendes; 
das Urteil sagt im Gegenteil gerade aus, daß das Nichts die Ver- 
neinung des Seins sei. Gewiß ist alles Denken Denken von etwas. 
Aber darin liegt nicht, daß das gedachte Etwas notwendig ein Seiendes 
ist. Das Nichts, das bei der Bestimmung seines Sinnes nach Art 
eines Seienden gedacht ist, wird als die Verneinung des Seienden 
erkannt. Damit wird die Behauptung H.s, daß bei der Frage nach 
dem Sein und Nichts die Herrschaft des Verstandes und der Logik 
sich im Wirbel eines ursprünglicheren Fragens auflöse, hinfällig. 
Wenn das malum als privatio boni gefaßt wird, so besagt das das 
Fehlen eines bonum, das entweder in der physischen oder ethischen 
Ordnung da sein sollte. Auch der Begriff des bonum wird, wie alle 
andern Begriffe, abstraktiv-intellektiv aus den Dingen der Erfahrung 
gewonnen. Gut ist das, was einer Sache entspricht. Die Gutheit 
besagt die abstrakte Form, durch die etwas gut ist. Wie jedes 
Seiende („Vorhandene“) sein Wesen hat, so ist es auch im tran- 
szendentalen Sinn gut. Nichts ist nämlich dem Gegenstand so ent- 


sprechend wie sein Wesen. 
* %* 


Eine Reihe der Grundfragen, mit denen H. ringt, hat uns in 
diesem Aufsatz beschäftigt. Keine von ihnen war der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie unbekannt. H. dringt gar nicht zum Ur- 
grund der Probleme vor, er läßt die Endquellen der Philosophie 
unbeachtet.') — H. stellt einen zweiten Teil von „Sein und Zeit“ 
in Aussicht. Allein das Fundament, auf dem seine bisherige Lehre 
steht, hat sich als nicht tragfähig erwiesen; es ist auch für eine 
Weiteraufführung des Baues nicht geeignet. 


‘) Hinsichtlich der andern Fragen, die in H.s Schriften behandelt sind, 
läßt sich jederzeit der Nachweis führen, daß alle — keine einzige ausgenommen 
— in der aristotelisch-scholastischen Philosophie gestellt und gelöst waren. 


Das Prinzip des zureichenden Grundes. 
Von Hochschulprofessor Dr. Joseph Engert, Regensbuıg. 
(Schluß) 


Il. Was ist überhaupt Wahrheit? Gemäß dem Vorstehenden 
unterscheiden wir: GFZ als rein logisches Gesetz der gegenstands- 
theoretischen Sachverhalte neben dem PlId und des Wid., um die 
Erkenntnis einer vermittelten Evidenz entgegenzuführen ; das Pr. der 
Evidenz als Kennzeichen der Gewißheit, daß die Sachverhalte richtig 
wiedergegeben sind, oder die Gegenstandsforderung, so und nicht 
anders gedacht zu werden = unmittelbares Gegenwärtigsein des Gegen- 
standes oder Sachverhaltes, im erweiterten Sinne PzG genannt. Wobei 
zu beachten ist; Es handelt sich um Sachverhalte, in reiner Korre- 
lation zum Denken (gegenstandstheoretisch), wenn auch zum Denken 
überhaupt. Es möge auch festgestellt werden: Diese Gegenstände 
weisen unter Umständen aus sich hinaus auf ein bewußtseinswirk- 
liches oder auch transzendentes Sein d.h. auf entsprechende Dinge. 
Das ist soviel wie die Frage: Woher nimmt diese Materie der Er- 
kenntnis ihre erkenntnisfundierende Tätigkeit? Oder auch: Woher 
haben die Gegenstände im Denken die Fähigkeit, uns ein extramentales 
Sein vorzustellen und einsichtig, kenntlich zu machen? Oder wieder: 
Haben die Dinge außer uns oder die erfahrungsmäßigen Dinge über- 
haupt in sich die Fähigkeit,in den Gegenstand oder die Sachverhalte 
einzugehen, welche uns unmittelbar als Norm unserer Urteile dienen, 
so daß sie durch die Sachverhalte hindurch erkenntnisbegründend 
werden? Wenn manche Logiker das PzG im erweiterten Sinne 
nehmen (vgl. oben S. 9), dann wäre zu unterscheiden: Materie der 
Erkenntnis als Korrelat und Norm der Erkenntnis, identisch mit dem 
Begriffe ens; und Materie (=res) oder die Eigenschaft der extra- 
mentalen Dinge, in jenem ens erkenntnisfundierend zu erscheinen. 

Das letztere ist mit dem Axiom des alten Isaak Israeli gemeint, 
das in die Scholastik überging: Veritas est adaequatio (conformitas) 
rei et intellectus. Die Frage hat einen besonderen, hier auszuschei- 
denden Sinn bei den apriorischen oder Vernunftwahrheiten, wie z.B. 
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in der Mathematik. Das hat schon Thomas A. erkannt, als er die 
Eigenart der Mathematik von der der Realwissenschaften unterschied 
(In Boeth. de Tr. q. 5a 1 und 3). Was hier consideratio sine motu 
et materia genannt wird, bedeutet heute: Die Gegenstände und Sach- 
verhalte der Mathematik sind Abstraktionen aus der Erfahrung, ge- 
bildet vom denkenden Verstande aus Anlaß der Erfahrung (sind also 
genetisch a posteriori) und haben dann geltendes Apriori. Die con- 
formitas rei et intellectus bedeutet also hier einfach das Bestimmtsein 
des Urteils durch den im Verstande vorgeformten Sachverhalt im 
gegenstandstheoretischen Sinne. Infolgedessen ist eine adäquate 
Erkenntnis hier möglich. Der eigentliche Kern der Frage liegt aber 
bei den res oder Dingen, ob sie den gegenständlichen Sachverhalten 
eine erkenntnisfundierende Kraft verleihen können, wenn sie rein 
erfahrungsmäßigen Charakter haben; also bewußtseinswirklich oder 
transzendent sein wollen. Das hat die Scholastik in dem Axiom 
gemeint: Omne ens (=res) est verum. Die kritische Betrachtung der 
Wahrheitsfrage hat also mit der Prüfung einzusetzen: Wieweit, oder 
haben die Dinge des bewußtseinswirklichen und transzendenten Seins 
überhaupt die Fähigkeit, der Materie oder dem unmittelbaren Gegen- 
stand der Erkenntnis Wahrheit fundierende Kraft zu geben? Kurz 
gesagt: Sind die Dinge an sich intelligibel ? 

a) Das ist der Sinn, den die neue Scholastik mit dem PzG ver- 
bindet; die alte kannte dieses ja noch nicht. T. Pesch definiert z. B.: 
Grund ist alles, wodurch etwas erkannt wird oder erkannt werden 
kann. Mercier schreibt: Ratio ist alles das, was uns dadurch, daß 
es zur Wesenheit eines Gegenstandes gehört oder zu seiner Existenz 
etwas beiträgt, diesen Gegenstand begreifen läßt; die Gründe der 
Gegenstände sind also ihre Prinzipien oder Ursachen, insofern sie 
in Beziehung zu dem Verstande betrachtet werden, der sich bemüht, 
jene Gegenstände zu begreifen. Artur Schneider erklärt: Für jede 
Behauptung verlangt das Denken einen Grund, und dementsprechend 
für das Geschehen oder (nicht notwendige) Sein eine Ursache; und 
meint: Das Kausalgesetz sei das objektive Korrelat des logischen 
Gesetzes vom Grunde, und seine Realgeltung beruhe auf der Vor- 
aussetzung, daß Denk- und Seinsordnung harmonieren, ohne welche 
Voraussetzung das Denken dem Skeptizismus verfalle. 

Die genaueste Darlegung gibt Descogqs (Inst. met. gen. 1; ich 
folge in der Darlegung Geyser, da mir das Buch nicht zugänglich). 
Ratio sufficiens besagt nach Descogs: es gebe für alles schlechthin 
Seiende etwas, wodurch es begriffen, d. h. als notwendig erkannt 
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werde. Dieses Etwas sei der Erklärungsgrund. Als Seinsgrund ist es 
das Prinzip der Erkennbarkeit alles Seins (Omne ens est intelligibile), 
und bedeutet nach D.: Alles Sein hat zum Intellekt Beziehung, inso- 
fern es eine Forderung des Intellektes ist, daß ihm jegliches Sein 
erklärt werde, und er ein Recht zu dieser Forderung habe. Demnach 
wird die Erkennbarkeit des Seins zu einem ontologischen Prinzip für 
ihn, und er nimmt an: hanc rationem exigi ab ente qua tali (Geyser 
S. 45—49), also vom Ding an sich. Die subjektive Evidenz dieses 
Satzes ergebe sich aus der Erfahrung, die objektive Evidenz sei mit 
der Natur des Seienden gegeben, und werde bezeugt experientia 
intuitionis immediatae zoö Ego seipsum intelligentis, gesichert durch 
eine intellektuelle Intuition d. h. durch eine kritische Reflexion. 
Garrigou-Lagrange setzt an deren Stelle eine „intuitive Abstraktion“ 
d. h. die abstrakte Schau des intelligibeln Wesens der Gegenstände 
(Geyser S. 76 ff.). Geyser bemerkt, insbesondere zu Descogs, daß 
dessen Beweisführung die einfache Verallgemeinerung eines Induktions- 
schlusses sei vom Einzelich und dessen Erfahrung auf alles Sein 
(S. 76). — Die Versuche, das PzG aus dem PWid abzuleiten (Gredt, 
Nink, Sladeczek), werden von Geyser, Descogs, neuestens auch von 
Straubinger (Phil. Jahrb. 1930, 1, S.4 ff.) als eine subreptio sehr klar 
aufgewiesen: Man legt in das Prinzip hinein, was zu beweisen ist. 
Der Kernfehler scheint mir der zu sein: Dabei wird alles aus Begriffen 
deduziert, die Frage aber übersehen, ob sich unsere Begriffe so ohne 
weiteres auf die Wirklichkeit anwenden lassen. 

Wir bemerken kritisch zu all diesen Theorien: Die klare Einsicht 
in das Problem scheint verdeckt durch die ungenügenden Unter- 
scheidungen in der problematischen Sachlage; das kritische Denken 
im eigenen Ich verkrampft nach Art der formalistischen Denkweise 
von Descartes. Man sieht bloß das Ich als das nach dem Warum 
fragende Wesen, und visiert von hier nach Dingen. Die Frage lautet 
dann: Gibt das Ding Antwort, oder mit welchem Recht nehmen wir 
an, daß das Ding uns Antwort gibt? All die besprochenen „Beweise“ 
antworten: weil das Ding ontologisch nach dem PzG gebaut ist. Die 
Frage geht weiter: Woher wissen wir das? Die eine Reihe der 
Fragenden schließt kurz ab: weil das evident, oder eine Voraus- 
setzung, oder ein Postulat ist. Die anderen sagen: Das ist es nicht, 
oder genügt nicht, und weisen auf das PWid. Das ruft die weitere 
Frage hervor: Woher wissen wir von dem ontologischen Charakter 
des PWid? So scheinen mir alle Beweisversuche auf einen eirculus 
vitiosus oder einen regressus in infinitum auszulaufen. Man denke 


Philosophisehes Jahrbuch 1982. 11 


162 Joseph Engert 


an die Anwendung des Kausalprinzips auf die Welt: wohl ist nach- 
weisbar, daß die Welt den Grund ihres Daseins außer sich hat; 
warum aber hören wir bei einem Wesen auf, das den Grund seines 
Daseins in sich hat? Scheler hat deswegen diesen Ausweg aus dem 
regressus in infinitum aus der religiösen Schau begründet. Es scheint 
mir die Problemlage nicht klar gesehen: es handelt sich um die 
Frage, ob die Dinge an sich erkennbar sind. Nun sehen wir aber 
weder geistig noch sinnlich das Ding an sich, es kann also auch 
nicht unmittelbar unsere Erkenntnis fundieren. Es ist der Vorzug 
von Descogs, daß er dies erkennt und das Problem richtig formuliert: 
Sind die Dinge an sich erkennbar? Jedoch ist das erkennende Ich 
nicht das erste im Erkenntnisprozeß (wie Descartes meinte), von dem 
aus dann die Frage zu lösen wäre. Sondern der Ursachverhalt ist 
die Relation Erkennendes Ich-Gegenstand oder die Gegenwart der 
Erkenntnismaterie vor dem erkennenden Ich. Ich weise hier auf 
die früheren Unterscheidungen hin (S. 8). Das eigentlich wirksame 
Moment der Erkenntnis ist die Gegenstandsforderung, und nur diese 
kann Grund der wahren Erkenntnis sein. Worin im einzelnen diese 
Gegenstandsforderung besteht, sagt uns der vor der Erkenntnis 
stehende Gegenstand oder das unmittelbare Korrelat des Erkennens 
als dessen Norm selbst. Also müssen wir vorerst aus der Carte- 
sianischen Verkrampfung in das erkennende Ich heraus, heraus aus 
dem subjektiven Ich zur Gegenstandsforderung, um zu prüfen, ob der 
Gegenstand uns etwas zu sagen hat von dem Ding an sich. Alle 
anderen Versuche, das PzG als ein unmittelbar einleuchtendes Prinzip 
zu erklären, leiden an dem Dilemma: Das PzG wird nur an der Er- 
fahrung erkannt und dann als giltig erklärt. Als geltendes Gesetz gilt 
es wieder nur für geltende Größen z.B. in der Mathematik; wenden 
wir es wieder an. die Erfahrung an, dann muß die Erfahrung in jedem 
einzelnen Falle zeigen, ob sie es bestätigt — und dann stehen wir 
vor der alten Schwierigkeit. 


b) Für den modernen Wahrheitsbegriff, etwa für Leibniz, ist das 
PzG, wie wir oben gesehen, das konstruktive Prinzip unserer Real- 
erkenninisse, insofern diese wie die Sätze der Mathematik innerlich 
notwendig zusammenhängen, a priori gelten, ohne jede Rücksicht auf 
die Erfahrung und vor aller Erfahrung. Ihr kontingenter Charakter 
liegt lediglich in der willentlichen Auswahl dieses in sich geschlossenen 
Ideensystems durch den Schöpfer. Sonst sind sie notwendig, und’ 
die mechanisch-exakte Kausalität im Weltprozeß ist das empirische 
Gegenstück: das Gedankensystem kann jeweils auf die einzelnen 
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Fälle angewendet, in ihnen verifiziert werden. Leibniz sieht zwar 
noch, daß die Wissenschaft so keine Ursachen erkennt noch angibt; 
die forces primitives sind psychisch zu nehmen, und die in den 
Dingen liegenden (mechanischen) Kräfte sind forces d6rivatives. Aber 
es folgt daraus: die Frage, ob es eine ontologische Wahrheit gibt, 
ist für ihn fast ohne Sinn. Wohl sagt er einmal gegen die nomi- 
nalistische Auffassung bei Hobbes: die Wahrheit könne nicht in der 
Verbindung und Trennung von Zeichen bestehen, und doch wieder: 
Man müsse die Wahrheit setzen dans le rapport entre les objets des 
idees, qui fait que l’une est comprise ou non comprise dans l’autre. 
Und er sagt: die verit& metaphysique sei un attribut bien inutile 
et presque vide de sens; jedoch auch: wir müssen die Wahrheit 
suchen dans la correspondance des propositions qui sont dans l’esprit, 
avec les choses dont il s’agit (Nouv. essais IV, 5). Im Grund schwebt 
Leibniz doch immer die Methode der Mathematik vor: Er möchte 
anstelle der Worte einen caractere universel einführen, unabhängig 
von den Nationalsprachen wie in der Mathematik, de petites figures 
qui repr&sentassent les choses (ib. IV, 6) als Zeichen für die Ideen; 
die Verbindung dieser Zeichen gebe Axiome und Sätze für die realen 
Dinge gemäß deren Objektinhalt; die Verbindung der Sätze ein in 
sich geschlossenes System -— wie es in der modernen Physik weit- 
hingehend verwirklicht ist. Dann ist der Wahrheitsbegriff verständlich: 
rapport entre les objets des id&es (= Objektinhalt), und die Definition 
gilt: La verit& est toujours fond&e dans la convenance ou discon- 
venance des idees (ib. IV, 1). Die Wahrheit ist also bloße Funktion 
der Ideen. Wir würden das allerdings besser logische Richtigkeit 
nennen; jedenfalls hat es mit dem naturgegebenen Wahrheitsbegriff 
nichts mehr zu tun, und Leibniz übersah, als er die Mathematik zum 
Urbild jeglicher Erkenntnis nahm, daß diese es mit abstrakten, der 
Sinnfälligkeit baren Größen zu tun hat, obwohl er deren Unanschau- 
lichkeit selbst so sehr betont (wie Scheubelius und Herlinus 1.c.IV,1). 

Für die Erkenntnis des Grundsachverhaltes, der Leibniz bei Auf- 
stellung seines Wahrheitsbegriffes leitete, ist die Erwägung klassisch, 
welche Kepler zur Entdeckung einiger Gesetze oder Verhältnisse in 
diesem System realer Erkenntnisse (der nach ihm benannten Kepler- 
schen Planetengesetze), Galilei zur Schöpfung der klassischen Mechanik 
führte. Kepler ging von der Voraussetzung aus, daß in der Welt 
eine verborgene Harmonie existiere, welche in Pythagoreischer Art 
durch Zahlen auszudrücken sei; diese durch messende Beobachtung 


und Erfahrung zu finden und zu sichern, war seine selbstgestellte 
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Aufgabe. Galilei nahm an, das Buch des Universums sei in mathe- 
matischer Sprache geschrieben, und dessen Schriftzeichen seien Drei- 
ecke, Kreise und andere geometrische Figuren; welche geometrischen 
Figuren dann Leibniz in Bezugssysteme nach Art der Differential- 
funktionen auflöste, gemäß dem Modell y=f(x). So ist der Raum 
ein ordre de coexistences possibles, die Zeit ordre de successions, 
die Masse — wie wir vielleicht anfügen können — ein mögliches 
Quantum: das alles in exakt mathematischen Beziehungen. Niemand 
kann natürlich hier an eine conformitas rei et intellectus denken, in dem 
Sinne, daß Dinge wiedergegeben oder gar abgebildet würden, daß 
von ihrem „Wesen“ Aussagen gemacht würden. Es sind, wie Russell 
sich ausdrückt, Relationen oder Beziehungen, welche zwischen zwei 
Dingen bestehen, aber sich gar nicht auf die Aussage einer Eigen- 
schaft eines einzigen Dinges zurückführen lassen. Dazu kommt: es 
sind Beziehungen, welche in Zahl-, Masse- und Zeitzeichen ausgedrückt 
werden, also durch Symbole oder ad hoc geschaffene Ordnungsbegriffe, 
welche in eine rechnerische, und nur insoweit funktionale Abhängig- 
keit zueinander gebracht sind. Selbstverständlich gibt es in diesem 
Grundsystem nur ein Kriterium der „Wahrheit“, nämlich Notwendig- 
keit und Allgemeingiltigkeit d. h. Richtigkeit; nur einen inneren 
Zusammenhang, das PzG oder, wie wir ihn nennen, den GFZ. Dieses 
ad hoc geschaffene Ordnungssystem ist den Dingen bezw. Erschei- 
nungen zugeordnet, und die Erscheinungen weisen so auf objets des 
idees hin d.h. Objektinhalte, objektive Gegebenheiten, in deren Be- 
ziehungen die funktionalen Abhängigkeiten gründen, während die 
Dinge selbst hors de concours bleiben. Das ist der „kritische Wahr- 
heitsbegriff‘“ der Wissenschaft, die „Urteilsrichtigkeit‘‘ (Husserl), die 
in einem ursprünglichen Sichrichten nach der selbstgegebenen Wirk- 
lichkeit fundiert ist. Man denke an die Formel der klassischen Me- 
chanik von der lebendigen Kraft: $mv?, oder an die Keplerschen 
Planetengesetze von dem Verhältnis der Umlaufzeiten zu den mittleren 
Entfernungen von der Sonne. Es sind immer Ordnungen, welche sich 
auf Raum, Zeit und Quantitäten beziehen, also rechnerisch erfaßbar 
sind, und die Formeln glänzen in ihrem eigenen Lichte, ganz unab- 
hängig von den Dingen evident, und es kann sich bei allem Fort- 
schritt der Wissenschaft nur darum handeln, neu gefundene rechne- 
rische Schemate den alten anzugleichen, bis die „Uebereinstimmung“ 
gefunden ist. Es gibt eine Objektivität der Erkenntnis nur insoweit, 
als die Beziehungen zwischen den Ideen in sich, unabhängig vom 
erkennenden Einzelsubjekt aufleuchten und evident sind. 
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Was wird nun wirklich gesehen? Ordnungen d.h. Beziehungen in 
Raum, Zeit und Quantität. Daher erfreuen sich auch diese Ordnungs- 
verhältnisse adäquater Erkenntnis: das Wesen des menschlichen Geistes 
ist Ordnung. Ebenso ist diese Ordnung dasjenige, was sich dem 
menschlichen Geiste vom „Gegenstand“ am ersten aufdrängt, was am 
„Gegenstand“ zuerst sichtbar wird — alles das im Sinne der Gegen- 
standslehre genommen. Daß die Physik sich darauf beschränkt, macht 
ihr Wesen aus, und ist ihr gutes Recht. Allerdings sah noch Leibniz, 
wie vor ihm Kepler, !) daß diese ordres de coexistence et de succession, 
diese funktionalen Abhängigkeiten nicht genügen, um ein Geschehen zu 
fundieren; daher sah er hinter den forces d6rivatives der Mechanik psy- 
chische forces primitives, wenn er auch den Monaden keine Möglichkeit 
des Wirkens außerhalb ihrer selbst zuerkennen konnte; doch waren die 
Monaden für ihn wenigstens psychische Kraftzentren. Aber es scheint 
wichtiger zu erkennen, daß eben nicht alle Gegebenheiten sich in Raum- 
Zeit und Quantitätengleichungen auflösen lassen: wie steht es denn 
mit den unmittelbar bekannten psychischen Gegebenheiten, etwa den 
Tätigkeiten des Denkens, Wollens und Fühlens? Mit dem ganzen 
Reiche des Wertvollen? Es scheint, daß eben auch die in den 
Relationen von Raum, Zeit und Quantität stehenden Dinge noch 
andere Seiten ihres Seins haben, welche nicht von der Physik erfaßt 
werden, und darum dürfte die Erkenntnistheorie der Physik nicht 
genügen. Sie konstruiert ihre Gegenstände zuviel von ihrem Formel- 
bereich her, ohne zu fragen: Was verleiht nun den Gegenständen 
ihre erkenntnisnormierende Kraft? Neue Entdeckungen fordern neue 
Formelsysteme; diese Leibnizsche Theorie oder der kritische Wahr- 
heitsbegriff erklärt dies nicht, weil die Brücke zu den Dingen zu 
schmal ist. 

Der Grundgedanke der neueren allgemeinen Erkenntnislehre, wie 
ihn etwa der Physiker Frank (in seinem Vortrag auf dem Deutschen 
Physiker- und Mathematikertag zu Prag am 16. Sept. 1929: „Was 
bedeuten die gegenwärtigen physikalischen Theorien für die allge- 
meine Erkenntnislehre?‘‘) vertrat, zeigt eine bemerkenswerte Gleich- 
heit mit der Leibnizschen Auffassung oder dem „kritischen Wahr- 
heitsbegriff‘‘. Frank wendet sich gegen die Schulphilosophie, deren 
Kennzeichen der Wahrheitsbegriff der conformitas rei et intellectus 
sei; welche lehre: es gebe eine Welt, erhaben über Raum und Zeit, 
in der seit Ewigkeit alle möglichen Wahrheiten und Gesetze ihren 
Sitz hätten; die Urteile des Menschen seien nach ihr um so wahrer, 


1) Vgl. meinen Vortrag in der Kepler-Festschrift, Regensburg 1930. S, 169/173. 
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ein je getreueres Abbild sie seien von jenen ewigen Wahrheiten 
(Frank nach Bergson in Die Naturwissenschaften Heft 50 [1929] 
S, 972). Gegen diese Schulphilosophie stellt Frank den neuen 
Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff. Nach ihm besteht das System 
der Wissenschaft aus Zeichen, welche der Wirklichkeit zugeordnet 
sind; Wahrheit der Urteile ist eindeutige Zuordnung zur Wirklichkeit 
(nach Schlick, Allgem. Erkenntnislehre?, 1925). So sind z. B. den 
elektromagnetischen Erscheinungen als Zeichen die Feldstärken, La- 
dungsdichten und Materialkonstanten zugeordnet, und zwischen diesen 
Zeichen bestehen formal-mathematische Beziehungen, die Feldgleich- 
ungen (Die Naturwiss. Heft 51 [1929] S. 987). Jede Verifikation 
besteht in der Prüfung, ob die durch die Theorie vermittelte Zeichen- 
zuordnung zu den Erlebnissen eindeutig ist; ergibt die Verifikation 
eine andere Größe, dann ist das Zeichensystem zu verbessern oder 
zu ändern. Die formal-mathematische „Richtigkeit‘‘ im Vergleichen 
der Werte einer Größe, welche auf verschiedenen Wegen aus den 
Beobachtungen berechnet wird (z,B. der Planckschen Konstante h), 
ist der einzige Weg, auf dem der Physiker in seiner wirklichen 
Arbeit die „Wahrheit“ einer Theorie kontrollieren kann (ebd. S. 988). 
Diese Zeichen sind „Konventionen“ (Poincar6), „Definitionen‘‘ oder 
„Abkürzungen“ (Frank), „Konstitutionen“ (Carnap), und es ergibt 
sich die selbstverständliche Folgerung: Die Wissenschaft, das System 
begrifflicher Erkenntnis hat keine Grenzen, es gibt keine Frage, deren 
Beantwortung für die Wissenschaft grundsätzlich unmöglich wäre 
(Carnap). Bei der Wissenschaft handelt es sich um die Erfindung 
eines Verfahrens, das geeignet ist, mit Hilfe eines geschickt gewählten 
Zeichensystems Ordnung in unsere Erlebnisse zu bringen und dadurch 
uns ihre praktische Beherrschung zu ermöglichen (a. O. S. 974). Der 
Physiker vergleicht in Wirklichkeit immer nur Erlebnisse mit anderen 
Erlebnissen, und prüft die Wahrheit einer Theorie durch das, was 
man gewohnt ist, „Uebereinstimmungen“ zu nennen (a. O. S. 976). 
Der Fortschritt in der Wissenschaft oder die Lösung eines wissen- 
schaftlichen Problems besteht darin, in der eindeutigen Zuordnung 
des Zeichensystems zu neuen Erlebnissen Fortschritte zu machen, 
in Ausbau oder in Zubauten zu dem Zeichensystem (a. 0. S. 990). 
Damit fällt, wie Frank mit Sommerfeld (Vortr. in Prag 1929, in 
Physikalische Zeitschrift 3. Jahrg. [1929] Nr. 23 S. 866 ff.) und 
Graetz (Alte Vorstellungen und neue Tatsachen der Physik [1925] 
S. 105 ff.) zeigt, der störende Begriff der exakten, errechenbaren 
oder mechanischen Kausalität; d.h. z. B. wenn wir auch Anfangslagen 
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und Anfangsgeschwindigkeiten der Elektronen kennen, dann kennen 
wir noch nicht eindeutig diese Zustandsgrößen für alle künftigen 
Zeiten; unsere sog. Naturgesetze sind immer nur statistische Mittel- 
wertgesetze, und Frank sieht in dieser Tatsache eine Zersetzung des 
rationalen Denkens (a. O. S. 993). 

Angesichts dessen stellen wir wieder die kritische Frage: Was 
sieht nun Frank und mit ihm die moderne Physik wirklich; was ist 
der Gegenstand als das Korrelat des physikalischen Denkens? Wir 
werden an Leibniz erinnert: dieser Gegenstand besteht wieder nur 
aus Ordnungen, Beziehungen von Raum-, Zeit- und Quantitätengrößen 
(Feldstärken, Ladungsdichten und Materialkonstanten); und wieder 
nur Beziehungen, welche mathematisch ausgedrückt werden können. 
Es ist selbstverständlich, daß es hier nur ein Kriterium der „Wahr- 
heit‘‘ gibt, eben das mathematische der formalen Richtigkeit; daß 
von einer conformitas der Zeichen mit den Dingen an sich nicht 
die Rede ist. 

Wir können nun den Begriff „Erlebnis“, der nur eine veraltete 
Reminiszenz an Machsche Formeln bei Frank bedeutet, sonst aber 
keine Rolle hat, ruhig fallen lassen; zumal Frank selbst ihn an einer 
Stelle richtig mit Erscheinungen wiedergibt. Man kann nicht gut 
von elektromagnetischen Erlebnissen reden; wie umgekehrt seelische 
Erlebnisse wie Sünde und Schuld nicht gut mit Erscheinungen wieder- 
gegeben werden können. Die psychologistische Einstellung Machs 
ist auch der tiefste Grund der ablehnenden Stellung Machs gegen 
die mathematisch-logische Betrachtungsweise: physikalische Erschei- 
nungen und seelische Erlebnisse sind inkommensurabel. Gerade das 
gibt den Hinweis, daß es sich bei Frank um den Gegenstand in seiner 
genauen Korrelation zum Denken handelt, und von diesem Gegen- 
stand sieht Frank und die moderne Physik nur die strengst adäquaten 
Korrelationen, nämlich die rechnerischen, die mathematisch zu er- 
fassenden Ordnungen. Frank spricht nun von Zuordnungen zur 
Wirklichkeit; davon, daß diese zugeordneten Zeichensysteme „veri- 
fiziert‘‘ werden müssen — ohne daß er wie Leibniz die Folgerung 
zieht: also sind die Gegenstände das eigentlich regulative Moment im 
Erkenntnisvorgang, etwas Objektives, das dem erfassenden Denken 
die Gesetze vorschreibt. Ferner bleibt die Frage: Sind mit der 
ordnenden Erfassung dieser Denkgegenstände die Korrelationen er- 
schöpft? Frank sieht mit Recht den Begriff der mechanischen er- 
rechenbaren Kausalität zersetzt; die wirkliche Folgerung wäre jedoch 
diese: diese mechanische Kausalität ist nur ein möglicher Fall, ein 
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Spezialfall, nicht ein allgemeines Gesetz, und die darauf gegründete 
mechanistische Weltanschauung, eine Ausdehnung und Ausweitung 
der klassischen Mechanik Galileis und Newtons, ist zerbrochen. Und 
Frank redet selbst davon, daß es auch noch andere Lebensgebiete 
neben den physikalischen gibt, „wie z. B. die Lyrik“ — das soll wohl 
eine Ironie sein, denn wichtiger als die Lyrik ist das ganze Gebiet 
der seelischen Erlebnisse, und diese sind nicht einmal unter den 
Gesetzesbegriff allein zu stellen, wie die Psychologie Sprangers zeigt. 

Es bleibt zuletzt die Kernfrage: Woher nehmen denn die dem 
Denken korrelaten Gegenstände ihre Kraft, das Denken zu normieren, 
wie sich das in den Beziehungen schon zeigt, welche physikalisch 
erfaßt werden und immer wieder das Zeichensystem zum Ausbau 
und Zubau zwingen? Es ist, natürlich zuzugeben, daß diese Zeichen 
nie Kopien der Wirklichkeit sind, aber doch „Zeichen“, in ihrer 
Zuordnung wirklichkeitstreu, der objektiven Ordnung entsprechend. 
Man mag diese Zeichen, für die Physik entsprechend, Konventionen 
heißen, und mag betonen, daß alle unsere Begriffe Metaphern sind, 
wie die Scholastik in mancher Richtung schon gesehen hat. Das 
alles ist Sache der Semasiologie, von der die Kernfrage unberührt 
bleibt: Steckt nicht vielleicht doch mehr in dem dem Denken korre- 
laten Gegenstand als das bloße Korrelatsein; weist er nicht vielleicht 
doch zurück auf etwas, das, in sich selbst dynamisiert, dem Denken 
Norm und Richtschnur wird — die alte Frage: Was ist Wahrheit? 

c) Es scheint fast, als ob alle Versuche a priori den Wahrheits- 
charakter des objektiv Seienden zu erweisen (wie in der Neuscholastik), 
oder die Wahrheit in eine formale Beziehung zwischen den Ideen 
bezw. Zeichen zu setzen (kritischer Wahrheitsbegriff) den wirklichen 
kritischen Punkt des Problems gar nicht gefunden hätten. Es scheint 
uns doch der Ursachverhalt genügend klar: die Korrelation Gegen- 
stand — Denken. Spricht man hier den Satz aus: der Gegenstand 
ist seinem Wesen nach erkennbar, dann hat man entweder eine 
Tautologie oder ein analytisches Urteil. Denn Gegenstand bedeutet 
in seiner logisch-formalen Vorgeformtheit bereits die Ausstattung mit 
allen Eigenschaften, welche ihn dem Denken entsprechend machen. 
Sagt man: Wahrheit ist die Verbindung von Ideen, dann hat man 
nur formale Richtigkeit, und es ist nicht einzusehen, warum fort- 
schreitende Forschung zu Umstellungen im Zeichensystem zwingt; 
übrigens verliert der Begriff Wahrheit sein Besonderes. Die wirkliche 
Frage ist doch diese: Weist dieser dem Denken korrelate Gegenstand 
aus sich heraus auf ein ihm Transzendentes hinaus, auf ein Ding an 
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an sich, das letztlich ihn bestimmt und unsere Erkenntnis einschließ- 
lich des Gegenstandes normiert ? 

Wenn Geyser im Beginne seiner positiven Ausführungen be- 
tont: Ein irrationales, illogisches Sein wäre gleichbedeutend mit einem 
für uns unbegreiflichen Sein; deswegen ist es jedoch noch nicht un- 
möglich (S. 91), so trifft er damit das, was unsere Unterscheidung 
von Gegenstand und Ding an sich sagen will. Wenn er weiter sagt: 
Das PzG versteht unter „Grund“ etwas, was zum Gegenstand selbst 
(und nicht bloß zu unserer Vorstellung’ oder zu unserem Urteil von 
ihm) im Verhältnis des Begründens steht (S. 89), dann ist das PzG 
reines Gegenstandsgesetz. So z.B. Gott existiert darum, weil seine 
Wesenheit deren reales Dasein notwendig macht. Das ist eine reine 
Wesensaussage, welche uns das Dasein Gottes sinnvoll, logisch voll- 
ziehbar macht. Etwas anderes ist die Frage: Existiert Gott? Worauf 
es doch auch eine Antwort geben muß. Man darf also nicht wie 
die Neuscholastik ratio wahllos mit Seins- und Erkenntnisgrund identi- 
fizieren, und Geyser selbst unterscheidet mit Recht die Frage des Warum 
bei den Relationen, bei den Eigenschaften, den Wesenheiten, beim 
Dasein, welch letztere nicht bei allen Gegenständen statthabe (S. 93). 

Für unsere Untersuchung ist allerdings die Unterscheidung wich- 
tiger, welche sich bei Geyser durch all seine Fragestellungen hin- 
durchzieht, nämlich die zwischen analytischen und synthetischen Er- 
kenntnissen. Die analytischen Relationen erscheinen durch ihre Relate 
selbst fundiert, z. B.6+3==9; ob dagegen die Zahlen 6 und 3 gerade 
in diese Relation gesetzt werden, hängt nicht von den Zahlen ab, 
sondern durch etwas, was von diesen verschieden ist, nämlich von 
einem ordnenden Geist; d.h. die Relation ist synthetisch. Und dann er- 
hebt siChdie Frage: müssen die synthetischen Relationen immer so einen 
zureichenden Grund außer ihnen, also einen Seinsgrund haben? Dieselbe 
Unterscheidung ergibt sich bei der Frage nach den Eigenschaften: 
Müssen die synthetischen Beziehungen z.B. zwischen der Ausstattung des 
Menschen mit dem Intellekte und der mit dem Wollen einen Seinsgrund 
haben? Bei der Frage nach dem Warum der Wesenheiten bleiben wir 
strenge innerhalb des Gegenstandsbereiches, und kommen von da nie 
zu einer „äußeren“ Möglichkeit, d.h. nie zu einem Dasein; denn man 
darf die Erkenntnisordnung nicht umkehren: wir kommen immer nur 
dureh Abstraktion zu den Wesenheiten; nicht von den Wesenheiten 
zu einem Dasein, wie Leibniz und der vorkritische Kant meinen 
(G.S. 111). Dagegen bleibt die für uns entscheidende Frage jene 
nach dem Grunde für das Daseiende überhaupt: Woher wissen wir, 
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daß alles Dasein intelligibel ist? Geyser schränkt seine Untersuchung 
vorerst auf das kontingente Sein ein; warum existiert ein so be- 
schaffener Gegenstand, obwohl er seiner Natur nach nicht existieren 
müßte? (S. 113). Da wir ein solche Gegenstände hervorbringendes 
Sein Ursache heißen, so handelt es sich, wie man sieht, um den 
UWZ. Muß aber das Dasein des Kontingenten erklärbar sein? Geyser 
sagt, daß fieri begrifflich weder mit effici noch mit recipi identisch 
sei; er sagt ferner, daß wir nicht bloß den UWZ, sondern auch 
andere Relationen in unsere Naturgesetze einkleiden. Er weist po- 
sitiv nach, daß wir mindestens einen UWZ in unserer inneren. Er- 
fahrung wahrnehmen und schließt: Ueberall wo wir zwei Momente 
des UWZ (Ding und Gewirktsein) finden, muß auch das 3. vorhanden 
sein, die Ursache. Endlich zeigt ihm eine kritische Prüfung der 
Wirklichkeit, daß wir nur ein gesetzmäßiges Geschehen haben im 
weitesten Sinne einer Gesetzlichkeit (Prüfung der Zufallshypothese), 
und daß wir bei all unserer Gestaltung der Wirklichkeit doch nie 
die Naturgesetzlichkeit der Geschehnisse selbst aufheben können. 

Daraus folgt für Geyser der zwingende Schluß: Omne ens est 
intelligibile — freilich nicht in dem engen Sinne des „Mathematismus“, 
der die Realverhältnisse mit mathematischen Funktionen gleichsetzt 
(S. 116/125 f.); und weiter — worauf es Geyser am meisten ankommt 
—, daß dieser Satz nicht a priori noch intuitiv gewiß, sondern daß 
er ein Erfahrungssatz sei. Ich wüßte nicht, was gegen die zweite 
Behauptung einzuwenden wäre. Für uns ist wichtiger die von Geyser 
einschlußweise mit der Unterscheidung von analytischen und syn- 
thetischen Erkenntnissen gelöste Frage: Gibt es Gegenstände und 
Gegenstandsforderungen, welche aus sich hinaus auf ein Ding an sich 
weisen? Denn die Unterscheidung bedeutet: Es gibt entia fationis, 
welche innerhalb der reinen Rationalität des Geltens bleiben wollen. 
Solche sind alle mathematischen und mathematisch d.h. a priori 
gebauten Sätze. Für diese gilt Spinozas Axiom: ordo et connexio 
idearum idem est ac ordo et connexio rerum; wobei idea soviel wie 
Gedanke oder Gedankenzeichen ist, res = Gegenstand, idem soviel 
wie Identität.. Aber es gibt auch Gegenstandsforderungen, welche aus 
sich hinausweisen, weil sie Unterschiede setzen, welche aus dem 
einfachen Korrelat-sein zum Denken nicht stammen können; ob 
z. B. die Kategorie des UWZ oder die der Inhärenz oder die‘ der 
Finalität anzuwenden ist, kann nicht die reine Korrelation zum 
Denken bestimmen, sondern diese Gegenstandsforderung ist abhängig 
von einem efs per se.. 
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Nun aber der kritische Wahrheitsbegriff. Er hat als Gemein- 
sames die Leibnizsche Charakteristik: „raisonnement qui conclut par 
la force de la forme“‘ (Nouv. Ess. IV, 17; Gerh. 5, S.460f.). Der 
Grundgedanke ist nicht anders, ob er mathematisch fundiert ist wie 
bei Leibniz selbst und bei Frank; oder dialektisch wie bei Hegel 
und Bruno Bauch; oder durch die reine Kraft der inhaltlichen Sach- 
bezüglichkeit wie bei Husserl: wir bleiben immer innerhalb des dem 
Denken korrelaten Gegenstandes. Dabei ist zuzugeben: der extreme 
Sensualismus Humes ist innerlich überwunden, die Objektivität des 
Gegenstandes festgehalten und gesichert. Aber es fragt sich, ob 
damit das Problem Wahrheit, wahres Urteil gelöst ist. 


1. Die „Schulphilosophie“, welche Frank überwunden glaubt, hat 
ein Doppelgesicht. Sie ist einerseits naiver Realismus, welcher auf 
der reinen Erfahrung des Gesichtssinnes fußend, in unseren Begriffen 
Abbilder der Dinge sah. Davon kann angesichts der physikalischen 
Formensprache keine Rede mehr sein. Andererseits ist sie rationa- 
listisch-mechanistische Erkenntnistheorie, welche vermeinte: alle Vor- 
gänge seien mit mathematischen Schriftzeichen exakt wiederzugeben. 
Auch diese ist mit der Erkenntnis, daß unsere „exakten“ Natur- 
gesetze nur statistische oder Mittelwertgesetze sind, erledigt. Aber 
wir haben oben schon aufgezeigt: Frank bleibt mit seiner Theorie 
strenge innerhalb des gegenständlichen Korrelates zum Denken. Er 
sieht jedoch nicht, daß bereits seine „Ordnung“ der Erlebnisse (rectius: 
Erscheinungen) eine von den Dingen vorgeschriebene Ordnung dar- 
stellt; denn was soll im reinen Korrelat des Denkens für ein Grund vor- 
liegen, warum gerade diese und keine andere Ordnung der Raum-Zeit- 
Massen-Beziehungen wirklich ist? Es ist ferner wohl möglich, diese 
Raum-Zeit-Massen-Beziehungen durch die mathematische „Funktion“ 
darzustellen; gleichwohl ist übersehen, daß dieser Funktionalismus 
der Wirklichkeit eines Geschehens nicht gerecht wird. Leibniz hat 
gerade deswegen den psychischen Begriff des Ursache-Wirkungs- 
Zusammenhanges eingeführt, und wir sind uns dessen wohl bewußt, 
daß die Art und Weise, wie die Ursachen in Raum-Zeit-Massen- 
Beziehungen wirken sollen, im Dunkel bleibt (vgl. auch Geyser S. 133). 
Immer ist das eine sicher: im psychologischen Geschehen haben wir 
wirkliche Ursachen, uns unmittelbar bewußt — ein Faktum, das in 
einer allgemeinen Erkenntnislehre nicht übersehen werden darf. Der 
Wert der Erkenntnis von den statistischen Gesetzen beruht gerade 
darin, daß sie uns die funktionale Auffassung des wirklichen Ge- 
schehens auch in der Mechanik als unzulänglich erscheinen läßt. 
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Letzte Regel und Norm unseres Erkennens bleiben also die Dinge, wie 
unvollkommen auch unsere Erkenntnismittel diesen gegenüber sind. 


2. Für den dialektischen Wahrheitsbegriff bei Hegel und seinen 
Nachfahren kann auf die gute Kritik Geysers bezug genommen werden 
(S. 123 ff.). Es möge bemerkt werden: Die Voraussetzung für die 
ganze Anschauung ist das aus der mechanistischen Physik stammende 
Vor-Urteil, die Naturgesetze seien eine innere, absolute, durch die 
Notwendigkeitsträger selbst fundierte Notwendigkeit, wie der Satz 
2+2=4; also der Mathematismus (Dingler): eine andere Wirklich- 
keit als die gegenwärtige sei schlichthin unmöglich (vgl. Geyser S.125). 
Die Augenscheinlichkeit zeigt die Aehnlichkeit mit Leibniz’ Reich der 
reinen Möglichkeiten vor und über den Dingen, das in sich selbst 
steht. Und doch hat schon Leibniz den fundamentalen Unterschied 
der mathematischen von den reinen Erfahrungswahrheiten genugsam 
betont, gerade mit der reinen Faktizität der Erfahrungswahrheiten: 
Es liegt keinerlei innere Notwendigkeit vor, warum gerade der Formel 
4mv? die lebendige Kraft gehorchen müsse. So sind, wie Geyser 
sagt, die wirklichen Naturgesetze einfachhin faktisch, gesetzt, ohne 
innere Notwendigkeit. Das bedeutet, daß der reine Gegenstand des 
Denkens wieder auf eine so geordnete Dingwirklichkeit zurückweist; 
den Nachweis hat Külpe in seiner großen „Realisierung“ geführt. 
Wenn nämlich im Gegensatz zur Mathematik die Gesetzlichkeit der 
Denkgegenstände nur äußerlich ist, dann muß sie irgendwie von den 
Dingen her den Denkgegenständen aufgezwungen sein. Die Möglichkeit, 
Mathematik in der Naturerkenntnis anzuwenden, beruht dann auf der 
Tatsache, daß die Dinge selbst in Raum-Zeit-Massen-Beziehungen ge- 
ordnet sind; während sie neben dieser reinen Ordnung noch andere 
Bestimmtheiten haben. Die physikalische Erkenntnis erfaßt eine be- 
stimmte Seite der Dinge, nicht aber deren Ganzheit. 


3. In Husserl ist ein anderer Logismus zur Ontologie, und damit 
zum ÖOntologismus ausgeweitet worden. Grundlage für Husserl ist 
die Erfahrung der Evidenz, das Stehen des Gegenstandes in seiner 
reinen Sachlichkeit vor der Erkenntnis, als Selbsthabe des selbst- 
gegebenen Gegenstandes. Es ist die reine Erfahrung der Korrelation 
von ens und cogitare, oder noema und noesis, strenge innerhalb des 
Bewußtseins, welche in ihrer formalen Einsichtigkeit für Husserl die 
Berechtigung zu bringen scheint, darauf eine Metaphysik aufzubauen. 
Das geschieht mit Hilfe des apodiktischen Vor-Urteils: „Es gibt keine 
erdenkliche Stelle, wo das Bewußtseinsleben durchstoßen oder zu 
durchstoßen wäre, und wir auf eine Transzendenz kämen, die anderen 
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Sinn haben könnte als den einer in der Bewußtseinssubjektivität selbst 
auftretenden intentionalen Einheit‘ (Formale und transzendentale 
Logik, 1929, S. 208). Indem dieses Verhältnis verabsolutiert wird, 
erscheint ihm die Welt als eine Vielheit auf einander transzendental 
wirkender, und in Gemeinschaftsakten Gemeinschaftsgebilde als Werke 
konstituierender Subjekte (a. 0. S. 244). Kritisch ist dazu zu sagen: 
Der Grundsachverhalt, den Husserl vorfindet, die schlichte Korrelation 
von noema und noesis, ist doch nur ein Sachverhalt reiner Erfahrung; 
also rein faktisch. Es gibt auch hier keinerlei innere Notwendigkeit, 
warum gerade dieser Sachverhalt wirklich ist, und nicht ein anderer; 
etwa die freie Setzung der Welt durch den absoluten Geist. Die 
Frage, warum gerade dieser Sachverhalt, ist für Husserl umso dring- 
licher, als er immer nur wirklich wird im vereinzelten Menschen als 
ein immer neues Aufleuchten der Erfahrung aus dem lebendigen Quell 
des absoluten Lebens (S. 246). Das ist aber eine Vereinzelung und 
Verendlichung des Unendlichen, also eine contradictio in adjecto. 
Endlich ist zu sagen: Es gibt doch eine Stelle, wo das faktische 
Bewußtseinsleben, nämlich das des Einzelmenschen, durchstoßen ist, 
eben in der schlichten Tatsache Erkennen. Denn wie aus dem Vor- 
ausgegangenen ersichtlich ist, der Denkgegenstand als solcher ist 
geordnet, bestimmt, und zwar kraft äußerer, in den Dingen liegender 
Notwendigkeit, nicht wie 2+2=4. Wir schauen ja nicht, wie Husserl 
meint, unmittelbar das allgemeine Sosein der Phänomene, sondern 
immer nur ein individuiertes Rot, Blau u. dergl. Die Farbe überhaupt, 
das Rot etc. überhaupt ist eine Abstraktion von Ordnungen, die durch 
die Dinge selbst bedingt und geführt ist. Daher ist die Bewußtseins- 
enge durchbrochen, die Cartesianische Verkrampfung im Ich ist auf- 
zulösen; Husserls reine Sachlichkeiten in apriorischer Hinordnung 
zum Denken sind Hypostasierungen abstrakter Größen. 

Wir gehen zur abschließenden Betrachtung von dem Grundsatz 
aus, der uns mit Husserl gemeinsam ist: Für alle Erkenntnis ist 
maßgebend die reine, nicht bloß formale Evidenz, sondern die Sach- 
lichkeit des selbstgegebenen Gegenstandes in dessen Selbsthabe. Aber 
die Zergliederung dieser Gegenstandsforderung führt uns zu anderen 
Ergebnissen als Husserl. Es scheinen uns genügend Anhaltspunkte 
gegeben, um vom reinen Gegenstand (ens) zu den Dingen (res) hinaus- 
gehen zu müssen. Als solche führen wir an: 

1. Der Gegenstand selbst (ens) und alle Beschaffenheiten des- 


selben, wie sie uns als Wesensbestimmtheiten einsichtig werden, 
werden nur am Daseienden gesehen, und nehmen am Daseienden 
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existierend teil. Selbst die reinen Wesenheiten und Relationen der 
Mathematik werden zunächst a posteriori am Daseienden gesehen, 
erlangen aber. durch die denkende Tätigkeit des menschlichen Geistes 
eine Verselbständigung und geltendes Apriori, sind jedoch als solche 
stets gedachte oder ideale Größen. Also existiert der Gegenstand 
als solcher gar nicht für sich, ist reine Abstraktion, und wird nur 
in sich, und mit dem sinnfälligen Gegenstand gesehen. Am Sinnes- 
bild, wenn es sich um sinnfällige Größen handelt; unmittelbar in den 
Erlebnissen im Psychischen. Gerade im letzteren Falle ist evident, 
daß die erkenntnismäßige Bestimmung der Erlebnisse unmittelbar 
unter Führung und Normierung der wirklichen Vorgänge geschieht; 
denn das ens als Denkgegenstand muß sich ständige Korrekturen und 
Erweiterungen durch fortschreitende Forschung und Zergliederung 
gefallen lassen (vgl. Karl Bühler, die drei Aspekte der Psychologie 
in Krise der Psychologie, 1927, S. 29 ff.). Dieselbe Selbständigkeit 
der Dinge durch die Gegenstände hindurch offenbart aber auch, richtig 
verstanden, die Physik und jede andere Naturwissenschaft. 


2. Die Naturgesetze selbst, welche logisch als reine Funktionen 
der Elemente (Begriffe) im Zusammenhang des PzG erscheinen, 
weisen entschieden auf die Dinge selbst als auf ihre ontologische 
Verwirklichung. Die Physik schien bisher noch am meisten Recht 
zu haben, ihre Prozesse als Funktionen von Elementen in Form 
mathematischer Funktionen darzustellen. Nun zeigen die neuen Er- 
kenntnisse, daß es nicht mehr möglich ist, streng exakte oder er- 
rechenbare Funktionen als Grundbestimmtheit bei ihr anzunehmen. 
Im übrigen erkannte schon Leibniz, daß die Funktionen als rein 
statische Relationen und formale Verhältnisse nur durch eine Sub- 
reption der Begriffe plötzlich dynamischen, also Wirklichkeit be- 
gründenden Charakter annehmen. Stärker noch zeigt sich die Un- 
möglichkeit, Naturprozesse als rein funktionale Beziehungen aufzu- 
fassen (das Logische also ontologisch zu nehmen) in Biologie und 
Psychologie. Denn hier müssen wir mit Leibniz und Driesch psy- 
chische d.h. wirksame Ursachenzusammenhänge annehmen, und folgen 
der einfachen Gegenstandsforderung, welche aus sich hinaus auf die 
Wirklichkeit der Dinge weist. In jedem Fall muß, wie Geyser einmal 
sagt (a. O. S. 124), das Wirkliche auf irgend eine Weise geschehen, 
so daß es gemäß bestimmten realen Gesetzen seiner Zusammenhänge 
entsteht, sich verändert oder vergeht, ob wir die Naturgesetze kennen 
oder nicht. 
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3. Das besondere Gebiet der Relationen sind die Kategorien 
wie die der Kausalität, Substantialität und Finalität. Wir erfahren 
sie als dynamische (nicht bloß logisch-formale) Relationsverhältnisse 
in unmittelbarer und seelischer Erfahrung, indem wir unsere Sinnes- 
bilder als Wirkung eines draußen Befindlichen in uns vorfinden, so 
daß das Subjekt aus dem Empirischen in ein Transzendentes hin- 
ausragt. Wir wissen ferner in uns selbst um dynamische Setzungen, 
indem wir UWZ setzen dynamischer Art wie in der Denktätigkeit, 
um Gedanken hervorzubringen, indem wir auch auf die Außenwelt 
in der Technik umwandelnd einwirken. Wir wenden in unserer 
Erkenntnis selbst bald die eine, bald die andere Kategorie an, indem 
wir uns unter dem dynamischen Einfluß der Dinge wissen, und davon 
kritisch das reine (Giegenstandsein im Sinne Husserls unterscheiden. 
So kann die Wirklichkeit in keinem Falle auf ein rein logisches 
Verhältnis zurückgeführt werden; es bedarf zur Realisierung jener 
logischen Verhältnisse schon eines Seins, das denkt. 

Für unsere Grundfrage: Was ist Wahrheit? ergibt sich daraus 
als ein reiner Satz der Erfahrung die Folgerung: Die Dinge an sich 
sind intelligibel d. h. hingeordnet auf die Erkenntnis durch einen 
denkenden Geist, indem sie durch ihr ens (den Gegenstand) unser 
Denken bestimmen; gleichwohl können ihre Inhalte durch die mensch- 
lichen Denkmittel nicht adäquat wiedergegeben werden. Insofern 
sind sie zwar logisch, aber nicht rational (wenn ratio die spezielle 
menschliche Erkenntnisform bedeutet). Wenn wir diese conformitas 
rei et intellectus des Näheren prüfen, dann zeigt sich eben, daß die 
rationalistische Enge gesprengt werden muß. Die Zuordnung der 
Zeichen zu den Dingen ist verschieden enge, und die Zeichen selbst 
als Ausdruck dieser Zuordnung haben verschiedenen Erkenntniswert 
und Charakter. Die Zeichen des Physikers erweisen sich, zumal 
soweit sie matlıematisch sind, als ad hoc geschaffene Bezugssysteme, 
denen jede Aehnlichkeit mit den „Dingen“ ferne lieg. Für den 
Physiker genügt es, wenn er Raum und Zeit als reine Ordnungs- 
prinzipien nimmt, die Geschehnisse als Funktionen von Elementen 
darstellt, gemäß der Formel y=f(x). Die Begriffe als solche sind 
Metaphern, Bilder, mit mehr oder weniger Präzision geformt, infolge- 
dessen ständiger Vervollkommnung fähig und bedürftig. Es gibt keine 
adäquate Wiedergabe der Dinge durch unsere Begriffe. Die Ueber- 
setzung von conformitas durch Uebereinstimmung, Gleichheit oder 
Aehnlichkeit ist durchaus gegen den Ursinn, wie die scholastischen 
Axiome zeigen: Cognitum est in cognoscente secundum modum 
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cognoscentis; omnis cognitio fit per assimilationem cognoscentis ad 
cognitum; welche Axiome sich gegenseitig ergänzen und bestimmen. 
Auf alle Fälle schließen sie die rationalistische Deutung unserer Er- 
kenntnis aus. Es handelt sich um ein Angepaßt- oder Zugeordnetsein. 

Für die metaphysische Anwendung dieser Folgerungen ergibt 
sich die Beobachtung: All unsere Denkprinzipien sind bloße Formen 
des Denkens, raisonnements qui concluent par la simple force de la 
forme (Leibniz), die in gleicher Weise für erfahrungsmäßige wie 
reine Vernunftwahrheiten gelten. Aus ihnen allein läßt sich nichts 
für Wirklichkeit oder Idealität der Objekte schließen. Es hilft uns 
also nichts, nachzuweisen, daß diese Prinzipien apriorischen Charakter 
haben; es ist ja auch nur ein Apriori des Geltens, nicht des Seins. 
Die Sachgrundlage des Schlusses entscheidet, ob wir es mit er- 
fahrungsmäßigem Sein oder mit gedachten Größen zu tun haben. Wenn 
die Sachgrundlage wie in der Mathematik keine erfahrungsmäßige 
Größe zu sein behauptet, bleiben wir eben im Kreise des Idealen. 
Wenn aber die Sachgrundlage eine Erfahrung ist, wie unser eigenes 
Dasein, dann können unsere auf Grund der Denkprinzipien getätigten 
Schlüsse auf ein anderes Dasein führen. Weil wir mit der Welt 
erfahrungsmäßige Wirklichkeiten sind, wollen all unsere Erkenntnisse 
ontischen Wirklichkeitsanspruch erheben. Es hängt deswegen auch 
von den Dingen ab, welche Kategorie anwendbar ist. Die Welt, und wir 
mit ihr, zeigt in ihrer Gesamtheit den Charakter des Gewirktseins; 
wir sind also imstande und verpflichtet, die Kategorie der Kausalität 
anzuwenden und haben erfahrungsgemäß die Relation Gewirktsein 
und das eine Relat Welt = Wirkung. Daher müssen wir das andere 
Relat Ursache erschließen erschließen auf Grund einer unabänder- 
lichen Erfahrung. 

Daher scheint uns die Unterscheidung von Leibniz von verites 
de la raison und verites de fait grundlegend. Die ersten sind reine 
Wesensaussagen, und bestehen kraft innerer Notwendigkeit; von 
einem Dasein ist nicht die Rede. Die anderen sind rein faktisch, 
ohne innere Notwendigkeit und verlangen zu ihrer Erklärung, weil 
sie sich auf Daseiendes beziehen, eine äußere Notwendigkeit, welche 
gerade diese verwirklicht hat, und keine anderen. Von dieser ver- 
wirklichenden Ursache erschließen wir sicher die Tatsache ihres 
Daseins, weil wir auf Daseiendes in unserer Schlußfolgerung uns 
stützen. Unsere Bestimmungen des Wesens dieser Erstursache sind 


jedoch wie unsere ganze Wesenserkenntnis nur analog, bildhaft, in 
Zeichen. 


Die Philosophie und ihr Problem. 


Von Reiner Haehling v. Lanzenauer. 
(Schluß.) 


ll. Das Problem der Philosophie: der Widerspruc. 
1. Der Ausdruck des Widerspruches. 


Weltanschaulich erscheint die Gegensätzlichkeit als Wider- 
spruch des Menschen zur Weltursache oder des Geschöpfes zu 
seinem Schöpfer. Wir legen keinen Wert darauf, uns in Spitz- 
{indigkeiten zu ergehen, was ja doch nur verwirren würde; wir 
wollen das Leben beobachten, wie es sich uns zeigt, die Beobach- 
tungen ordnen und sie zu beurteilen versuchen. Die Erschei- 
nungen des täglichen Lebens finden wir in der Kunst wieder. 
Die Kunst drückt die jeweiligen Ideen im Denken eines Volkes, 
einer Zeitperiode am klarsten und anschaulichsten aus, wenn sie 
auch die Ideen zu Idealen formt, idealisiert. So ist sie am ehe- 
sten geeignet, uns mit den Ideen vertraut zu machen. Mit Recht 
erforscht man deshalb die Kultur eines Volkes an seinen Kunst- 
denkmälern, welche als Ueberreste einer früheren Zeit eine laute 
Sprache reden von der Bildungsstufe eines Volkes. Von diesen 
Kunstdenkmälern schließt man dann gerne auf die einzelnen 
Kulturepochen und glaubt, zu diesem Schlusse berechtigt zu 
sein, offenbar dadurch, daß man eben die Kunstdenkmale als 
Ideenformen auffaßt, die uns die Möglichkeit geben, mittels der 
Form die hinter ihr liegende Idee zu erkennen. So baut sich 
unser Urteil von der alten ägyptischen Kultur z. B. auf der Bau- 
kunst der alten Aegypter auf, welche wir besonders in den alten 
Königsgräbern, den Pyramiden, bewundern. 

Der Begriff der Kunst darf jedoch nicht zu enge gefaßt 
werden. Wörtlich wäre unter „Kunst“ vom menschlichen 
Standpunkt alles zu verstehen, was im Gegensatz zu der Natur, 
welche der Mensch als gegeben vorfand, durch menschliche Ar- 
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beitskraft geformt, gebildet worden ist. Diese Definition würde 
uns jedoch noch nicht genügen. Auch in der Natur finden wir 
Kunst vor, und diese Kunst stellen wir oft höher als die durch 
Menschenhände hervorgebrachte. Diese Kunstart stimmt mit 
jener darin überein, daß auch sie das Merkmal des Geschaffenen 
an sich trägt. Wenn wir nun die beiden Kunstarten miteinander 
vergleichen, so fallen uns doch wesentliche Unterschiede auf. Die 
natürliche Kunst scheint uns schon auf den ersten Blick mehr 
zuzusagen; sie ist verständlicher, es bedarf nicht erst eines müh- 
samen Hineindenkens in die Seele des Künstlers; sie ist infolge- 
dessen viel volkstümlicher; sie weiß jedem etwas zu sagen, dem 
hochgebildeten Künstler sowohl wie dem einfachen, schlichten 
Volkskind; sie ist daher allgemeiner, zugänglicher für alle; sie 
adelt die Seele des Volkskindes, wie sie auch die Künstlerseele 
veredelt durch den Zug der Selbstbesinnung in der Natur und 
durch die Natur. Dadurch übt sie einen fast zauberhaften Reiz 
auf die Menschenseele aus und gestaltet, wenn sie auch sozial 
erziehen will, doch individuell den einzelnen Menschen zum 
Künstler. Gerade dadurch erreicht sie ihr Ziel am schönsten: 
die individuelle Erziehung des Menschen zum Künstler als Vor- 
stufe sozialer Kunstgemeinschaft. — Zu jeder Jahreszeit bietet sie 
den Menschen Abwechslung in einer fast bewundernswerten 
Mannigfaltigkeit und ruft die Menschen in die Natur hinaus, um 
sie an ihrer Kunst zu erfreuen. Und diese Freude der Mensch- 
heit in der Natur, wie ihr das Volk in seinem Volkslied so be- 
geisterten Ausdruck verleiht, zeigt am deutlichsten sein Ge- 
meinschaftsgefühl als Menschheitsgesellschaft und Menschheits- 
familie. Ist es nur das Verlangen, das Schöne in der Natur zu 
betrachten, welches uns in die Natur hinauslockt? Nein. 
Etwas Tieferes scheint hinter dem mehr Aeußerlichen verborgen 
zu sein. Es ist der Drang nach Wahrheit. Und in der Natur 
findet sie der Mensch. Worin besteht nun diese Wahrheit, welche 
er sucht? Sie ruht in etwas, was die Menschenseele meistens 
nicht aussprechen kann, sondern fühlt, für sich und in sich 
empfindet. Ist es vielleicht ein heiliges Geheimnis, vor dem die 
Menschenseele sich ehrfürchtig beugt, und welches sie sorgsam 
behüten will, aus Angst, daß es leicht von anderen entweiht 
werden kann? Ist es das Gefühl eines seligen Besitzes, welches 
sie mit anderen nicht teilen will? Denn der einzelne müßte sich 
ja bis in die tiefsten Gründe seiner Seele offenbaren, wenn wir 
den Eindruck, welchen die Natur auf ihn ausübt, in seiner Größe 
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ermessen und beurteilen wollen. Für gewöhnlich gewinnen 
wir nur Einblicke in die Seele unseres Mitmenschen; wir ahnen 
freilich, daß der Eindruck ein sehr nachhaltiger sein muß, aber 
dieses Ahnen bleibt nur ein geheimnisvolles Fühlen. Nur die 
kindliche Seele wird sich uns weiter öffnen und ein tieferes 
Hineinblicken in ihre geheimnisvolle Gedanken- und Gefühlswelt 
gestatten. Unwillkürlich fragt sich da der nachsinnende und 
forschende Mensch nach der Ursache dieses gewaltigen Ein- 
drucks. Er will sich nun einmal nicht mit der Ahnung begnü- 
gen; er will die geheimnisvollen Schleier lüften und das Wunder 
erkennen. Da beobachtet er, daß die Ahnung sich als ein ge- 
wisses Mitfühlen und ein gewisses Miterleben in seiner Seele 
äußert. Er wird mitgerissen von der Macht des gewaltigen Ein- 
drucks in der Seele des Mitmenschen. Er bemerkt, wie die Natur 
geheimnisvolle Fäden spinnt zwischen seiner Seele und der Seele 
des Anderen; er fühlt ein Hineinwachsen seiner Seele in die Seele 
des Anderen, ein Verbundensein zweier Seelen, wie er es früher 
vielleicht noch gar nicht beobachtet hat. Und das gibt beiden 
etwas Ehrliches einander gegenüber. Sie empfinden, daß es sich 
um etwas Wahres, Wirkliches handelt. Dieses als wirklich emp- 
fundene Wahre gestaltet sie um zu Künstlern, deren Aufgabe es 
ist, zu forschen, um das Wahre zu finden. Sie werden suchende 
Menschen, sehnende Menschen, dürstende Menschen. Gerade 
dadurch, daß die Kunst in der Natur etwas Wahres verbirgt, 
die Wahrheit, kann sie so machtvoll auf den Menschen ein- 
wirken. Zwar ist die Kunst in der Natur auch etwas Geschaf- 
fenes wie die menschliche Kunst. Der Künstler jedoch, der sie 
geschaffen hat, muß ein Großer und Machtvoller sein, er muß 
wahr sein, denn er gibt sich so, wie er ist, er drückt seinem 
Kunstwerk die Note der Wahrheit auf, das fühlt man. Er muß 
ein ganz Gewaltiger sein, denn seine Macht und Größe erscheint 
unbegrenzt und unermeßlich. Er muß ein Guter sein, denn er 
erfreut durch sein Kunstwerk, daß es so wunderlich ergreift und 
die Saiten der Seele so glücklich stimmt. Und dieser große, 
wahre, machtvolle und gute Schöpfer lebt, denn er wirkt. Das 
fühlt die Seele. Und vor ihm beugt sie sich ehrfurchtsvoll; sie 
betrachtet das Kunstwerk der Natur als ein Abbild dieses wahren, 
machtvollen, großen und guten Schöpfers und Künstlers, sie 
versucht die Idee des Kunstwerkes zu erfassen, das Wahre, Große, 
Machtvolle und Gute zu verstehen, und beobachtet, daß das Er- 


kannte, wenn man es begreifen will mit seinem Menschenver- 
1,22 


180 Reiner Haehling v. Lanzenauer 


stande, immer — vielleicht wegen seiner Wahrheit — geheimnis- 
voller ist und vorzugsweise durch seinen Geheimnischarakter so 
machtvoll wirkt. Man freut sich über das, was man gefunden 
hat, und sucht nach dem Geheimnisvollen, man wird ernst und 
sinnig im Forschen. Eins steht fest: Die Kunst in der Natur 
bleibt der Ausdruck des Wahren, Großen, Machtvollen und Guten. 

Wie verhält es sich mit der menschlichen Kunst? Sie tritt 
dem menschlichen Geiste nicht so natürlich entgegen, so un- 
mittelbar als Ausdruck des Wahren, sondern stellt neben dem 
Wirklichen, Allgemeinen, etwas Persönliches, als Akzidens hinzu- 
tretend, dar. So reizvoll dieses persönliche Moment auch sein 
mag, weil es zu der von den Menschen so geliebten Mannigfaltig- 
keit beiträgt, so kann es bei sehr scharfem Hervortreten die 
Veranlassung von Meinungsverschiedenheiten werden, welche 
diese Kunst in einzelnen Exemplaren nicht mehr als Kunst er- 
scheinen lassen. Man stellt also an die menschliche Kunst An- 
forderungen, denen ein Kunstwerk gerecht werden muß, um den 
Anspruch auf ein Kunstwerk erheben zu können. Diese An- 
forderungen sind die Maßstäbe für die Beurteilung. Diese 
Maßstäbe sind offenbar entnommen den Eindrücken, welche 
die natürliche Kunst auf den Menschen ausübte. Die Natur- 
beobachtung und das Naturempfinden waren neben den mehr 
sekundär hinzutretenden Einflüssen die Vorstufen auf dem 
Wege wissenschaftlicher Kunstbetrachtung. In der Natur mußte 
sich die Menschheit wieder zusammensuchen, was sie an reli- 
giösen Werten verloren hatte. Da dieses sehr schwer war, viel 
Zeit, Interesse und eine künstlerische Beurteilungsgabe ver- 
langte, so verengte sich der Kreis der Kunstverständigen. Das 
Volksempfinden, das eben durch seine kindliche Naturhaftigkeit 
oder durch seine natürliche Naivität so originell gewirkt hatte 
— was besonders durch die Religion bedingt war —, trat immer 
mehr zurück hinter dem Erforschen der Seele des Künstlers, 
welcher von sich aus subjektiv die Natur betrachtete und seine 
subjektiven Ideen schöpferisch zu formen bestrebt war. Dazu 
kam ein erschwerender Zustand, welcher das Subjektive in der 
menschlichen Kunst noch begünstigen mußte, der Umstand 
nämlich, daß der Mensch sich durch die Umwandlung der 
Wirtschaftsformen, welche in religiösen, politischen und so- 
zialen Revolutionen sich bemerkbar machten, immer mehr von 
der Natur zurückziehen mußte und dadurch das Verständnis 
für die Natur, wenigstens das künstlerische Empfinden abge- 
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stumpft wurde. In dem maschinellen Betrieb einer Fabrik war 
nicht mehr die Grundlage für ein reifendes Kunstgefühl vor- 
handen, ja der Mensch verlor zu leicht das Interesse selbst an 
seiner Seele. Mit der steigenden Industrialisierung wuchs die 
körperliche Leistung so stark, daß dem einzelnen die Zeit 
mangelte, an sich selbst zu denken und sich auf sich selbst zu be- 
sinnen, und wo die Zeit dieses noch zuließ, da taten der in Blüte 
stehende Unglaube, die Not und das Unglück das Ihrige. Mit 
der allmählichen Abstumpfung ging eine Interessenlosigkeit 
naturgemäß Hand in Hand. Die Kunst wurde Fachgebiet 
weniger von der Muße Begünstigter. Das verkümmerte Volks- 
empfinden verstand sie nicht mehr, lehnte sie instinktiv ab. Es 
suchte seine Erholung nicht mehr in einer Sammlung seiner 
Seele, sondern in einer Zerstreuung, wo es auf leichte Weise 
die Sorgen des Alltages vergessen konnte. Es war nicht mehr 
imstande, nach angestrengter, geisttötender Arbeit geistige 
Werte zu erringen. Damit war alles Streben nach Höherem 
vernichtet, dafür aber die niederen, mehr sinnlichen Triebe und 
Leidenschaften geweckt. Und die moderne Menschenkunst, 
welche das Volk für sich gewinnen wollte, um es für ihre Vor- 
teile auszubeuten, mußte den Weg einschlagen, um dem sinnlich- 
triebhaften Volksempfinden zu schmeicheln. Sie wählte das 
tägliche Leben zu ihrem Gegenstande, stellte das Volk in seinen 
Mußestunden in den harten Lebenskampf hinein, milderte 
ihn jedoch dadurch, daß sie es von der mühevollen Arbeitsstätte 
in das Gebiet reizvoller Sexualität hinüberführte. Die Kunst 
wurde abenteuerlich, romantisch-sexuell. Eine solche Kunst 
mußte wirken. Damit war an die Stelle des natürlich-künst- 
lerischen Volksempfindens der tierische Instinkt getreten. So- 
weit das Volk ein Interesse an der natürlichen Kunst behielt, 
so stand dieses im Banne der modernen Kunst, wenn nicht 
religiöse Beweggründe dieses verhinderten. Das Ziel, welches 
die moderne Kunst sich gesetzt hatte, war Ausbeutung des 
Volkes, und dieses Ziel zwang die Kunst, sich zu industriali- 
sieren, denn die Anforderungen, die an sie gestellt wurden, ver- 
langten eine technische Vervollkommnung, die anders nicht er- 
reicht werden konnte. Wertvollen, erhebenden und veredelnden 
Gehalt hatte solehe Kunst nicht mehr, sie brauchte es nicht mehr 
zu haben, denn das Volk wollte sich zerstreuen, und das geschah 
am leichtesten im Taumel der Leidenschaften. — Wo die mo- 
derne Kunst nach strenger Gesetzmäßigkeit suchte, mußte 
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diese kalt und nüchtern wirken. — Zerstreuung ist aber 
dasselbe wie Spaltung, Gelegenheit zur Vernichtung. Zwei 
Größen, die moderne Kunst und das natürliche Volksemp- 
finden, welches z. T. abgestumpft war, sich aber immer 
wieder regte und durch das Gewissen wachgerüttelt wurde, 
kämpften um die Seele des Menschen. Der Mensch stand so 
indem Widerspruch moderner Volkskunst und natür- 
lichen Volksempfindens, von denen das erstere das Subjektive, 
die Freiheit, das letztere das Objektive, Gesetzliche verkörperte. 
welches der Einzelne jedoch individuell in seiner Seele empfand. 
Die Kunst der Zeit wurde der Ausdruck dieses Widerspruches. 
Statt das Volk zu sammeln, in seiner Seele, wie es die Natur 
vorbildlich getan hatte, zerspaltete sie es immer mehr, und erst 
als sie zerspalten hatte, trat ihre Widersprüchlichkeit anschau- 
lich vor Augen. Sie proklamierte die sittliche Freiheit im Ge- 
nießen der Lust. Sie hatte ihre Lebensaufgabe vergessen, Aus- 
druck ewiger Ideen zu sein, und war eine Zeitfrage geworden. 
Sie konnte zwar die Sittlichkeitswerte in der Natur nicht ver- 
nichten; sie stellte sich aber in mehr oder weniger bewußten 
Gegensatz zu ihr und wurde damit der Ausdruck dieses Gegen- 
satzes, dieses Widerspruches. Sie stellte einen zweiten, anders 
gearteten Begriff der Wahrheit auf, in welchem nicht mehr nach 
Güte gefragt wurde, wie ehedem, sondern nur nach der Wirk- 
lichkeit des Lebens. Und dieses Leben widersprach der Natur; 
sie trennte die Einzelbegriffe der Wahrheit, die bei der Natur 
zusammenfielen, und das kam, theoretisch betrachtet daher, daß 
sie nicht mehr von einem Schöpfer ausging, der Wirklichkeit 
und Güte wie eine unzertrennliche Einheit in sich vereinigte, 
sondern von dem Menschen, der durch die erste Sünde bereits 
in einem Widerspruch stand, in dem Widerspruch Schöpfer und 
Geschöpf, Gott und Teufel, wie wir es gerne religiös nennen. 
Von dem zwiespältigen Menschen ausgehend, wurde die moderne 
Kunst selbst der Ausdruck des Widerspruches. 


2. Die Tatsache des Widerspruches. 


Wie die Kunst ist auch die Geschichte eine darstellende Wis- 
senschaft. Während aber jene Gewordenes in entwickelter 
Form darbietet, beschäftigt sich diese damit, den Entwicklungs- 
gang zur gewordenen Form darzulegen. Durch die Geschichte 
ist es uns möglich, Zeitepochen miteinander in Beziehung zu 
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setzen und die eine Epoche aus der anderen, ihr vorangehenden, 
zu verstehen. Dadurch sind wir in der Lage, Parallelen zu 
ziehen und den jeweils periodisch wiederkehrenden Entwick- 
lungslauf des Weltgeschehens im Leben der Menschheit zu be- 
obachten. Dann erscheint aber die Geschichte nicht nur als 
notwendige Voraussetzung für die Kunst, sondern zugleich als 
ihre Stütze. Denn wie die Erfahrung des täglichen Lebens 
durch die wiederholende Beobachtung an Wahrscheinlichkeit 
gewinnt, so gewinnt die künstlerische Wahrnehmung durch die 
geschichtliche Beobachtung an Gewißheit. Die Gewißheit spricht 
von dem Wissen einer Tatsache, welche wir durch die Kunst er- 
fahren haben. Wenn wir in der Kunst einen objektiv bestehen- 
den Widerspruch wahrgenommen haben, so obliegt es nun der 
Geschichte, uns von der Tatsache des Widerspruches zu über- 
zeugen. Wir müssen die einzelnen Kunstformen miteinander 
vergleichen, wenn wir jede für sich betrachtet und versucht 
haben, aus der Kunstform die Kunstidee zu erkennen. Und dann 
werden wir feststellen, daß die einzelne Kunstform, als Aus- 
druck der Kunstidee, uns die Idee — der Name sagt ja schon, 
daß es sich um die Vorstellung eines gegenständlichen Seins 
handelt — nie in ihrem vollkommenen Inhalt zeigt, d. h. in ihrer 
absoluten, die Mannigfaltigkeiten ordnenden Einheit, sondern das 
Sein als Idee nur einseitig, nur teilweise unter Berücksichtigung 
eines Gesichtspunktes. Gerade deshalb ist es uns nicht möglich, 
die durch das Kunstwerk ausgedrückte Idee als das Wahre 
zu erkennen, besonders wenn die nur teilweise erkannte Idee, wie 
es bei uns Menschen leicht geschieht, vor allem in der begeisterten 
Künstlerseele, künstlerisch geformt extrem erscheint. Dann 
wirkt sie in der Uebertreibung notwendigerweise als unwahr; 
dadurch nun, daß der beobachtende Mensch sich zu dieser nur 
teilweise erkannten Idee in Beziehung setzt und sie als Künstler 
idealisiert, empfindet er die Gegensätzlichkeit seiner Kunstidee 
mit der Idee der Wahrheit, oder, sagen wir richtiger, mit 
der Wahrheit. Je mannigfaltiger — im Sinne von um- 
fassend — er die erkannte Idee darstellt, umso wahrer wirkt 
er. Zwar treten in den einzelnen Kunstformen nicht plötzlich 
schroffe Gegensätze auf, weil Uebergangsstufen die eine Ideen- 
form allmählich verschwinden und in einer anderen aufgehen 
lassen, die Gegensätze bleiben aber, wenn sie auch gemildert in 
Erscheinung treten, trotzdem bestehen. ‘Was wir soeben von der 
Kunst- oder Ideenform gesagt haben, gilt selbstverständlich auch 
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von den durch sie ausgedrückten Ideen, denn durch diese sind 
jene bedingt. Welch‘ ein gewaltiger Umschwung in der Welt- 
anschauung muß vor sich gegangen sein, um eine romantische 
Künstlerseele z. B. zur gotischen heranreifen zu lassen, und 
diese wieder menschlich verständlicher zu gestalten durch eine 
gewisse Wiedergeburt der Antike. Man bewundert, wenn man 
die Kunstwerke der einzelnen Zeitepochen in ihrer geschicht- 
lichen Aufeinanderfolge betrachtet, das stets aufwärts strebende 
Ringen der Künstlerseele in ihrer heißen Sehnsucht nach der 
Wahrheit, welche als wirklich, schön und gut empfunden wer- 
den soll, und zwar durch ihre harmonisch ordnende Einheit 
und alles durchdringende Lebendigkeit. Wenn die Künstlerseele 
auf der für uns Menschen möglichen Höhe angelangt ist, fühlen 
wir bei ihr neben einer mystischen Vergeistigung eine seltsam 
ergreifende Weltferne und Weltfremdheit, eine einsam erhabene, 
schaurige Stille, wo der Mensch als Mensch menschlich zu sein 
aufhört. Das Individuelle tritt zurück hinter dem Allgemeinen. 
welches machtgebietend das Kunstwerk beherrscht und gerade 
dadurch an Wahrheitsgehalt gewinnt. Dieses als allgemein, 
machtgebietend Empfundene kann nur noch die tief religiöse, 
gläubige Künstlerseele ertragen, auf den Erdenmenschen wirkt 
es zu majestätisch ein, erdrückend. .Der Mensch nimmt es wahr, 
er staunt — vielleicht, aber es drängt ihn, den Schleier von den 
geheimnisvollen Rätseln zu lösen. Er philosophiert in seiner 
Art, indem er nämlich das Unfaßbare erkennen und erforschen 
will — mit seiner eigenen Kraft als Mensch, als Gelehrter, 
als Künstler. Da geschieht es nun, daß der Mensch — der un- 
gläubige, innerlich glaubenslose Mensch — das Unfaßbare an 
sich zu ziehen versucht, um es in analytischer Zergliederung zu 
prüfen und es dann, wenn möglich, synthetisch wieder zusam- 
menzulegen. Dabei verschwindet aber der Nimbus des Geheim- 
nisvollen und Weihevollen, der das Kunstwerk so sehr zum Ge- 
genstand stiller Bewunderung erhob, und den tiefgläubigen Men- 
schen und Künstler in seinen Bann zog. Die analytische Zer- 
legung läßt alles natürlicher erscheinen und gestaltet dadurch 
die Ideenform menschlicher, damit verliert diese aber offen- 
bar an Gehalt seelischer und religiöser Art. Wollte man früher 
die Idee verallgemeinern und dadurch bereichern, so erstrebt 
man jetzt mehr ein künstlerisches Gestalten der Kunstidee durch 
Ausprägung ihrer Form. Die Form wächst, die Idee ver- 
ringert sich. An die Stelle der unerträglich empfundenen Welt- 
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ferne und Weltfremdheit tritt eine Weltnähe und ein Welt- 
verstehen. Der Künstler weicht dem Naturforscher, er wird 
wieder Naturforscher, und sieht es nun als seine Aufgabe an, 
die Natur zu studieren, jetzt aber nicht mehr, um seine „Natur- 
idee‘ zu idealisieren durch künstlerisches Formen und Gestalten 
— wo dieses in einer Zeit der Aufklärung und in ihrem Geiste 
geschieht, wirkt sich dieses künstlerische Idealisierenwollen 
pantheistisch aus —, sondern um sie zu naturalisieren, d. h. sie 
so darstellen, wie sie der Künstler als wirklich empfindet. Damit 
wird die Natur, welche selbst als Geschaffenes dem Menschen 
entgegentrat, um ihn durch ihre Kunst zu dem über ihr und 
von ihr unabhängigen Schöpfer zu führen, als Urgrund des 
Seins empfunden. Dadurch sieht sich der Mensch als Künstler 
genötigt, diese als Urgrund gefühlte Natur in der Kunst zu reali- 
sieren. Diese Realkunst gilt ihm als Idealkunst. Die Güte dieser 
Kunst richtet sich nach der jeweiligen Uebereinstimmung mit 
der wirklichen Natur. Objektiv beobachtet, war dieser vermeint- 
liche Aufstieg vom Unfaßbaren zum Realen, Faßbaren ein Abstieg 
gegenüber der zuerst betrachteten Aufwärtsbewegung von der 
Natur zum Unfaßbaren. Dieser ständig wiederkehrende Kreis- 
lauf der Kunst in der Geschichte, welcher begründet ist in dem 
jeweiligen Verhältnis des Menschen zur geschöpflichen Natur 
und zum Schöpfer, läßt das Gegensätzliche, Widerspruchsvolle 
im Denken der Menschheit deutlich erkennen und bitter empfin- 
den und überzeugt von der feststehenden Tatsache in dem Kunst- 
empfinden der Zeiten. 

Die Geschichte veranschaulicht uns im Großen, was uns 
die Kunst im Kleinen zeigte. Ist diese das festgehaltene Zeitbild. 
so dürfte jene als das dargestellte Zeitbild der Vergangenheit 
gelten, und damit als der Ausdruck ihrer Weltanschauungen. 
Auf diesem Wege erkennen wir, daß im Laufe der Zeiten in 
der religiösen Weltanschauung ein wesentlicher Wandel einge- 
treten sein muß, welcher in seiner Auswirkung das Bestehende 
nicht notwendigerweise zu vernichten brauchte, aber doch dar- 
nach trachtete mit Aufbietung aller Kräfte. Dieses mit Auf- 
bietung aller Kräfte und mit größtmöglicher Energie durch- 
geführte und durehzuführendeRingen, wie wir es heute, vielleicht 
mit einer damals noch nicht geahnten Schärfe in der modernen 
Zeit erleben, läßt deutlich die beiden einander widersprüchlich 
gegenüberstehenden Pole im Geistesleben der modernen Mensch- 
heit in Erscheinung treten, von denen der erste von ihr negiert, 
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der letztere verabsolutet wird: ungeschaffene Wahrheit und ge- 
schaffene Natur oder, anders ausgedrückt: Macht und Freiheit 
auf der einen, Gesetz auf der anderen Seite, von denen jenes von 
der Moderne erstrebt, dieses abgelehnt wird. Wer möchte leug- 
nen, daß dieser Streit die Menschen nicht immer in Unruhe 
gehalten hat, mochte er in Kriegen, Revolutionen, Gesetzgebun- 
gen ausgetragen worden sein. Der Widerspruch ist also, das 
läßt sich nicht übersehen, auf religiösem Gebiete zu suchen. 
Die weiteren Untersuchungen werden uns dieses noch deutlicher 
zeigen. Allerdings beschränkte sich der Widerspruch nicht auf 
die Religion, er wirkte sich auf das ganze Leben der Menschheit 
aus, wie die angeführten Erscheinungen von Krieg, Gesetz- 
gebung und Revolution andeuten. So beobachten wir denn auch 
wirklich in der Geschichte neben religiösen Kämpfen in der 
Weltanschauung der Völker politische und soziale Umwälzun- 
gen als Veränderung des Zeitbildes. Aber sie sind nur zu ver- 
stehen aus der religiösen Krise heraus. Deshalb werden wir, 
wenn wir in der Kunstgeschichte die politischen und wirtschaft- 
lichen Krisen erkennen wollen, sie nur wahrnehmen im An- 
schluß an die religiöse Ideenkrise. Stellen wir das einfache, 
genügsame Griechentum der modernen Zeit z. B. gegenüber mit 
ihrem Genießenwollen, so sehen wir dort die Einfachheit durch 
ein Streben nach Reinheit veredelt, soweit eben der heidnische 
Grieche es erreichen konnte, hier ein Versinnlichen und Tech- 
nisieren. Wollen wir nicht zwei räumlich so weit voneinander 
getrennte Zeiten gegenüberstellen, so können wir das klassische 
Griechentum mit dem verweltlichten Römerreiche vergleichen, 
und wir würden dasselbe beobachten. Eine Kunst desMittelalters, 
wie sie in den und durch die Orden gepflegt wurde, erscheint 
dann zeitgeschichtlich als eine Fortsetzung der heidnisch als 
rein empfundenen Kunst eines klassischen Griechentums z. B. 
durch tiefe Verinnerlichung eines religiös gläubigen Gemüts, wie 
sie heute in der kirchlichen Kunst des Benediktinerordens ge- 
pflegt wird, geläutert, geadelt durch Abgeklärtheit und Innerlich- 
keit. Auch die Krisen des Mittelalters wirken sich auf die Kunst 
aus, sie treten aber im Gegensatz zu heute nicht als dauernde, 
sondern als vorübergehende Schwankungen auf. 

Die Geschichte berührt immer wieder den Gegensatz, den 
Widerspruch: ungeschaffene Wahrheit und geschaffene Natur, 
Geist und Stoff, Seele und Körper, Macht oder Freiheit und 
Gesetz. Will man sich noch so sehr über. diesen Widerspruch 
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hinwegsetzen. dadurch daß man rühmend die Fortschritte der 
modernen Kultur hervorhebt: an der Tatsache, welche die Ge- 
schichte uns überzeugend vor Augen führt, kommen wir nicht 
vorbei: an der Tatsache des Widerspruchs. 


3. Die Begründung des Widerspruches. 


Die Metaphysik ist nicht so wie die Kunst und die Geschichte 
eine darstellende. sondern eine Denkwissenschaft. Sie sieht es 
als ihre Aufgabe an, die Erscheinungen auf ihre ihnen zu- 
srunde liegenden Gesetze zu untersuchen und sie bis auf ihre 
letzten Gründe zu erforschen. Jetzt werden die Erfahrungen 
durchdacht und ins Verhältnis gesetzt zur letzten bezw. ersten 
Ursache. Wahrgenommen haben wir in den künstlerischen 
Ideenformen einen Widerspruch, von dessen objektiven Vor- 
handensein wir uns durch die Geschichte überzeugen ließen. 
Jede Ideenform ist die äußere Erscheinung einer uns verbor- 
genen Idee und drückt die darzustellende beziehungsweise dar- 
gestellte Idee verschieden aus. Infolge des verschiedenartigen 
Ausdruckes könnte mancher auf den ersten Blick geneigt sein, 
von verschiedenen Ideen zu sprechen, welche uns die Kunst 
durch ihre Formgestaltung vor Augen führt. Wer jedoch den 
Gang der Geschichte sich an Beispielen klarzumachen versuchen 
würde, könnte feststellen, daß es sich immer wieder um eine 
Idee handelt, nämlich um die Idee der Wahrheit. Unter Idee 
verstehen wir die geistige Vorstellung des Menschen von einem 
vorhandenen Sein. Da diese Vorstellung, von verschiedenen 
Gesichtspunkten betrachtet, verschiedenen Inhalt aufweisen 
kann, so kann man auch von verschiedenen Ideen oder Vor- 
stellungen reden. Das ist aber nicht so wesentlich. Bedeutungs- 
voller ist es, daß alle diese Vorstellungen das eine in Frage 
stehende Sein zum Gegenstand ihrer Erörterungen haben und 
infolgedessen nur eine Vorstellung oder Idee die sachgemäße 
oder die richtige sein kann. Also kann es für den denkenden 
Geist nur eine objektive Idee oder Vorstellung der Wahrheit 
geben. Bevor wir uns jedoch von einem Sein eine richtige Vor- 
stellung oder Idee machen können, müssen wir dieses Sein in 
seinem Wesen untersuchen. Schon die Beobachtung, daß wir 
von einem Sein sprechen, läßt erkennen, daß wir dieses Sein als 
bestehend annehmen. Wir stellen das Sein, um seinem 
Wesen näher zu kommen. den uns umgebenden Dingen gegen- 
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über. Wir können das wohl tun, weil auch die natürlichen 
Dinge ein Sein besitzen (Dasein). Mit der Gegenüberstellung 
ergibt sich für den Forscher die Möglichkeit, die Unterschiede 
zu entdecken, welche beide Seinsarten aufweisen. In der Natur 
beobachten wir bei den einzelnen Dingen eine Veränderung; sie 
wird hervorgerufen durch eine gesetzmäßige Entwicklung aus 
einem unvollkommeneren Zustand in einen vollkommeneren. 
Wir nehmen geschichtlich einen Anfangspunkt in einer Ent- 
wicklung wahr, wo sich das Ding in seinem unvollkommensten 
Zustand zeigt, es trägt aber schon von Anfang an eine Entwick- 
lungsfähigkeit und einen Entwicklungsdrang in sich, und diese 
Entwicklung vollzieht sich nach den in der Natur waltenden 
Gesetzen Durch die Naturgesetze wird die Entwicklung eines 
Dinges geleitet und findet in diesen seine Vervollkommnung, 
aber auch seine Begrenzung. Die Natur selbst wird wieder durch 
Raum und Zeit begrenzt. Hat das einzelne Ding seine ihm 
innewohnenden Kräfte zur Entfaltung gebracht, so bedeutet die- 
ses Vervollkommnetsein sein natürliches Ende, welches wir ge- 
schichtlich wahrnehmen können. Wir sehen zum Beispiel 
im Frühling die Pflanze blühen, im Sommer sehen wir 
dieselbe Pflanze in Blüte stehen, im Herbst dieselbe Pflanze 
verwelken, und im Winter erstarrt sie, wenn sie auch ein ver- 
borgenes Leben unter der Erde weiterführt. Und das geht 
ganz gesetzmäßig vor sich. Dieselbe Beobachtung können wir 
bei allen natürlichen Dingen wahrnehmen, wenn wir dann auch 
die Entwicklungszeiten verlängern müßten. Das Sein (Dasein) 
der Naturdinge ist begrenzt. Interessant ist dabei die Wahr- 
nehmung, daß bei der Entwicklung, bei ihrer Vervollkommnung 
eine Zusammensetzung von Kräften als ihrer Erweiterung durch 
ihre Auswirkung festgestellt werden kann. Vervollkommnung 
besteht beim natürlichen Sein in einem Aufbauen vom Einfachen 
zum Zusammengesetzten. Die durch Zusammensetzung erreichte 
Vollkommenheit, der dem natürlichen Sein anhaftende, indivi- 
duelle Entwicklungszustand kann nicht ohne weiteres von einem 
anderen natürlichen Sein ausgesagt werden. So ist dieser Ent- 
wicklungszustand, so relativ er durch die Natur sein mag, ein 
spezieller, gerade bei diesem Sein in Erscheinung tretender. Wir 
dürfen diesen Entwicklungszustand nicht ohne weiteres auf die 
anderen seienden Dinge übertragen. 

Wie ist es nun mit dem Sein der Wahrheit? Es ist nicht 
begrenzt durch Raum, Zeit oder Gesetz, sondern hat neben der 
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raumlosen und zeitlosen Ausdehnung eine allgemeine Geltung. 
Weiter beobachten wir jetzt im Gegensatz zu den natür- 
lichen Dingen keine Entwicklungsfähigkeit und keine da- 
durch bedingte Entwicklung. Dieses Sein ist etwas Fest- 
stehendes, ein sich nicht Entwickelnkönnen. So würden diese 
Unterschiede zu einem ontologischen Gegensatz führen, den wir 
vielleicht auf die Formel: Absolutheit und Relativität bringen 
könnten. Müssen diese beiden Begriffe Absolutheit und Rela- 
tivität Gegensätze sein? Sie können es sein, sie brauchen es 
nicht zu sein. Die denkende Vernunft kann nämlich erkennen 
die Beziehungen zwischen den beiden Seinsarten sowie ihre ein- 
heitliche Ordnung in der Abhängigkeit des natürlichen, relativen 
Seins von dem über ihm stehenden absoluten Sein. Beide Ord- 
nungen können sich zu einer einheitlichen Seinsordnung er- 
gänzen. Bleibt diese noch rein natürlich, so, daß sich nur die 
unvollkommeneren Dinge zu vollkommeneren in der Natur ver- 
einigen? Nein. Was der einzelne Mensch bei den einzelnen 
Dingen beobachten kann, nimmt er auch in der Natur wahr. 
Sie kann also nicht die harmonische Vereinigung aller Seins- 
arten ermöglichen, das erkannte absolute Sein muß auch über 
der Natur stehen, muß „übernatürlich“ sein. So bestände die 
notwendige Ergänzung zur Einheit in der Unterordnung der 
Natur unter die vollkommenere Uebernatur, die als raumlos, 
zeitlos und allgemeingeltend erkannt wurde Fassen wir 
die Abhängigkeitsbeziehungen der beiden Seinsarten ins Auge, 
so ist offenbar das übernatürliche, absolute Sein als über- 
geordnetes das mächtigere, denn es ist durch das Ungebunden- 
sein von den Begrenzungen der Natur freier. Jetzt verstehen 
wir, daß die Geschichte von Macht und Freiheit reden konnte, 
wenn sie von der Idee der Wahrheit sprach. Sie verband damit 
diese Vorstellungen oder Ideen, Damit sind aber keineswegs 
die Beziehungsmöglichkeiten der beiden Seinsarten erschöpft. 
Aus der soeben angeführten können wir noch eine andere ab- 
leiten, die die erstere allerdings nur in ihrer Bedeutung hervor- 
treten und das absolute Abhängigkeitsverhältnis in Erscheinung 
treten läßt. Die Einwirkung des übergeordneten absoluten Seins 
ist auf das ihr untergeordnete relative, natürliche Sein so stark, 
weil dieses von jenem sein Dasein und seine Entwicklungsmög- 
lichkeit erhält. Dann wäre Entwicklung in der Natur nichts 
anderes als die Entfaltung der vom absoluten Sein dem relativen 
Sein mitgeteilten Kräfte. Das absolute Sein muß dann als Kraft- 
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quelle die Kraft — worunter wir bei der organischen Natur auch 
Leben verstehen — in sich selbst »esitzen. Durch dieses In- 
beziehungsetzen der beiden Seinsarten erkennen wir also das 
absolute Sein als alle Kraft oder Leben besitzendes und alle 
Kraft oder Leben spendendes Sein. Dadurch erhält dieses Sein 
seinen lebensvollen, wesentlichen Inhalt. Dieses läßt das Ab- 
solute als die machtvolle, freie Ursache erscheinen. Seine Voll- 
kommenheit kann nicht in einem Zunehmen von Kräften durch 
Zusammensetzen bestehen, sondern in einem Besitzen der Kraft, 
des Lebens in seiner Fülle. Es ist also im Gegensatz zu dem 
natürlichen Sein ein ganz einfaches. Woher kommt es nun, 
daß der Mensch in diesen Unterschieden der beiden Seinsarten 
Gegensätze erblickt, und zwar er allein? Zuerst wollen wir 
dem letzteren unsere Aufmerksamkeit schenken. Der Mensch 
allein erkennt solche Gegensätze, weil er allein von der ihn 
umgebenden Natur, von dem Gesetze, weiß, vom Gesetze und 
seinen Wirkungen, weil er ein Gewissen hat. Denn durch das 
Wissen vom Gesetze erkennt er auch seine zeitliche und räum- 
liche Begrenzung, und durch seine Begrenzung fühlt er die 
Abhängigkeit von dem höheren absoluten Sein. Inwiefern er- 
scheinen ihm nun die beobachteten Unterschiede als Gegensätze? 
Unter Gegensätzen, welche ein schwieriges philosophisches Pro- 
hlem sind, können wir Verhältnismöglichkeiten von Seinsarten 
verstehen, welche sich entweder ausschließen oder doch wenig- 
stens nicht zur Einheit verbinden lassen. Im ersteren Falle 
wäre eine Vereinigung absolut unmöglich, da die beiden sich 
gegenüberstehenden Faktoren in ihrem Wesen so widerstreitend 
sind, in ihrem Inhalt sich so schroff gegenüberstehend verhalten, 
‘ daß dadurch die notwendige Unterordnung des an sich schwä- 
cheren Seins unter das stärkere Sein nicht erreicht werden 
kann. Es ist ein Kampf um die Macht, welcher beide beseelt. 
Damit bekommt das Problem bereits ethische Färbung, von 
welcher wir vorläufig noch absehen wollen. Im letzteren Falle 
ist der Gegensatz mehr relativer Art, so daß er mehr als hindernd 
für die Vereinigung empfunden wird. Metaphysisch oder onto- 
logisch ist das philosophische Denken an seine Grenze gelangt. 
Es hat die Natur bis zum absoluten Sein zurückgeführt und 
jene zu diesem in Beziehung gesetzt, so daß seine Aufgabe in 
etwa erledigt ist. Das wäre aber für die Philosophie ein Ban- 
krotterklären, denn der Grund für die beobachteten Gegensätze, 
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die der Mensch wenigstens als Gegensätze empfindet, ist nicht 
gefunden. Kann der Philosoph diese Gründe gar nicht er- 
forschen, muß er sie als gegebene Tatsachen hinnehmen? Ja, 
wenn er die Philosophie als die Wissenschaft betrachtet, außer 
welcher es keine andere mehr gibt. Nein, wenn er bei seinem 
Umschauhalten sich überzeugen läßt, daß er als Mensch und 
Philosoph mit seinem natürlichen Denkvermögen nur die Natur 
in ihrem natürlichen Wesen erforschen kann. Denn notwendiger- 
weise wird sich das Uebernatürliche, das absolute Sein nicht mit 
natürlichen Mitteln erdenken lassen. Eine Erforschung des 
absoluten Seins ist nach dem bis jetzt Gesagten nur möglich, 
insofern und inwieweit dieses ihm Einblick in sich gewährt. 
Damit eröffnet sich aber für den Philosophen ein neues Seins- 
reich, dessen Wissen wir als Wissenschaft gewöhnlich Theologie 
nennen. Der kluge Philosoph — es mag für den modernen 
Menschen eine Antithese sein — wird seine Philosophie theo- 
logisch weiterbauen, um in dieses Seinsreich weiter eindringen 
zu können. Uns interessiert dieses Eindringen nur insoweit, als 
es notwendig ist, die Erklärung für die vom Menschen empfun- 
denen Gegensätze zu finden. Und als Theologen erkennen wir, 
wenn wir die Offenbarung durchlesen, daß wir mit einer Tat- 
sache rechnen müssen, welche wir als Philosophen wohl in 
ihren Folgen beobachten, aber die wir nicht verstehen, wenn 
wir ihren Grund nicht wissen. Wir hören in der Offenbarung 
von einem durch die niedere Seinsart — zu welcher neben den 
uns umgebenden Seinsarten reine Geister, die außerhalb unserer 
Natur leben, gerechnet werden —, soweit sie ein Wissen vom 
Gesetze hatte, ein Gewissen in sich trug, hervorgerufenen Gegen- 
satz, den sie vorher nicht als Gegensatz erkannte, aber durch ihre 
freie Entscheidung gegen das höhere absolute Sein als Gegensatz 
empfand. Dadurch traten Zeit und Ewigkeit, Unendlichkeit 
und Begrenzung als fühlbare Gegensätze in Erscheinung. Durch 
das Widersprechen des natürlich-vernünftigen Seins gegen die 
übernatürliche Absolutheit wurde dieser Gegensatz als Schuld, 
und damit als Widerspruch empfunden. Der Grund liegt also 
in dem freien Willensentschluß des Vernünftig-Geschöpflichen, 
die ontologische Ordnung umzustoßen, dem Relativen absoluten 
Charakter zu geben. Muß die Philosophie auch den Grund für 
die wahrgenommenen Gegensätze als mitgeteilte Tatsache hin- 
nehmen, so hat doch der gläubige Philosoph vor dem modernen 
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ungläubigen den Vorzug, daß er nun eine Erklärungsursache 
gefunden hat, durch die er in die Lage versetzt ist, die als Wi- 
dersprüche empfundenen Gegensätze fürs Leben auszuwerten. 


4. Die Bewertung des Widerspruches. 


Haben wir den Grund des Widerspruches darin gefunden, 
daß das vernünftige Sein oder das Geschöpf sich gegen das ab- 
solute Sein oder den Schöpfer entschied, so obliegt nun dem 
Philosophen die Aufgabe, diesen Widerspruch fürs Leben aus- 
zuwerten. Da muß die Philosophie, nachdem sie mit Hilfe der 
Theologie die Ursache entdeckt hat, mit der Theologie gemein- 
sam weiterforschen. Noch immer befindet sie sich im Ueber- 
natürlichen, da es nach dem geschöpflichen Entschluß auf die 
ihr folgende Stellungnahme und Entscheidung des Schöpfers 
ankam. Die Theologie muß sie über diese Stellungnahme 
des Schöpfers und seinen Schiedsspruch belehren. Und da er- 
fährt der Philosoph, daß der Mensch in seiner Vernunft das 
Vermögen einer seiner natürlichen Bestimmung entsprechen- 
den Jürkenntnis Gottes und seiner sittlichen Lebensaufgabe 
vom Schöpfer empfangen und dieses Vermögen durch den 
Sündenfall nicht eingebüßt hat. Die menschliche Natur ist 
durch den Sündenfall Adams der übernatürlichen Ausstattung 
des Urzustandes beraubt worden, aber der gefallene Mensch hat 
seine natürlichen sittlichen Kräfte, insbesondere die Willens- 
freiheit bewahrt. Diese Willensfreiheit des Menschen — eine 
natürliche Mitgift der menschlichen Seele — ist durch den Sün- 
denfall nicht geraubt worden. Dabei verstehen wir unter Wil- 
lensfreiheit hier das dem menschlichen Willen eigentüm- 
liche Vermögen der Selbstbestimmung in bezug auf seine Ent- 
schlüsse. Die Freiheit des menschlichen Willens bildet die 
Grundvoraussetzung der ganzen natürlichen und übernatür- 
lichen Weltordnung. 

Die Folgen des verhängnisvollen Willensentschlusses der 
vernünftigen Menschenkreatur, welche wir in ihren Auswirkun- 
gen als Tod und Leiden wahrnehmen, können wir kurz zu- 
sammenfassen, wenn wir sagen, sie bestehen materiell in der 
Konkupiszenz, formell im Mangel der heiligmachenden Gnade. 
Unter Konkupiszenz kann man ein Verlangen oder ein Streben 
nach einem Lust erregenden Gut verstehen. Dieses Begehren 
brauchte an sich nicht sündhaft zu sein, wenn wir näm- 
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lich die sinnlichen Güter nur insofern und insoweit erstreben, 
als sie uns in unserer Ordnung zum Schöpfer nicht stören, und 
wir dieselben zu unserer Vervollkommnung benützen. Die Bei- 
fügung „Lust erregend‘‘ würde uns dann belehren wollen, daß 
hier unter „Lust“ mehr ein geistiges Wohlgefallen zu verstehen 
wäre. Die Theologie faßt aber Konkupiszenz für gewöhnlich 
nicht so auf. Sie verbindet nämlich damit ein eigenlustiges Be- 
gehren eines sinnlichen — jetzt in seiner Bedeutung als Sinne 
reizenden — Gutes durch Genießen zur persönlichen Befriedi- 
gung. Sie hält das Begehren deshalb für sündhaft, weil das 
vernunftbegabte und willensfreie Geschöpf dadurch die vom 
Schöpfer gesetzmäßig aufgestellte Ordnung durchbricht, welche 
als Weltordnung dem Menschen den objektiven Wert eines Gutes 
anzeigt. In dem eigenmächtigen Umstoßen der objektiven Welt- 
ordnung und in dem subjektiven Neuaufstellen derselben nach 
eigenem Gutdünken verfehlt der Mensch sich offenbar gegen den 
Schöpfer, der ihm durch das Gesetz seinen Willen kundtut. Die 
Sünde des Menschen besteht also in einer Auflehnung gegen das 
Gesetz, von dessen Vorhandensein und dessen Inhalt er durch 
sein Gewissen weiß. Das Gewissen ist die vom Schöpfer in die 
menschliche Natur gelegte, sittliche, religiöse Anlage. Der 
Schöpfer hat diese Anlage nur in ihrem Keime in die Natur 
hineingelegt und dem Menschen die Möglichkeit gegeben, sie mit 
dem Seelenvermögen subjektiv auszubilden und zu entwickeln. 
Eben durch diese Abhängigkeit des Gewissens von dem Seelen- 
vermögen und die subjektive Ausbildung desselben, bei welcher 
äußere und innere Einflüsse von größter Bedeutung sind, erklärt 
sich die individuelle Verschiedenheit der jeweiligen Gewissens- 
tätigkeit und die Tatsache, daß die Tätigkeit des Gewissens viel- 
fach von Irrtümern begleitet ist. Jedoch nicht die Grundnorm, 
der Kern des Gewissens, sondern bloß die Anwendung des Prin- 
zips ist eine irrtümliche. Das Gewissen in seinem innersten 
Wesen ist und bleibt das Regulativ des ethischen Handelns, und 
jedes bewußte gesetzwidrige Handeln wird als Schuld, 
Sünde empfunden, so auch der eben gezeigte Widerspruch 
gegen die gesetzmäßige Ordnung des Schöpfers. Ethisch be- 
trachtet spitzt sich unser Problem zu in die Frage von Schuld 
und Sühne. Ursache der ersteren war die Lust, Voraussetzung 
für die letztere ist die Gnade. Kein Wunder deshalb, daß gerade 
dieses Problem wohl die bedeutendste Lebensfrage geworden ist, 
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mit welcher sich die Menschheit seit Jahrtausenden beschäftigt 
hat. Durch die Lösung dieser Frage wollte die Philosophie der 
Zeiten offenbar die Ueberwindung des Widerspruches erreichen. 
Somit ist sie für den Menschen, besonders den Philosophen, 
die unabwendbare, unerbittlich ins Leben hineinragende Schick- 
salsfrage, mit der seine Welt- und Lebensanschauung steht und 
fällt. Gerade dieses Problem drängt ihn, nach dem Sinn und 
Ziel des Lebens zu forschen. 

„Wir verstehen den Sinn des Lebens nicht,‘ sagt Sait- 
schick, „wenn wir nicht den Unterschied von Schicksal und 
Freiheit erleben: Freiheit bedeutet Erlösung vom Gesetz auf 
höherer Ebene.“ Diese Erlösung schafft nach ihm nicht die 
Moral, sie allein erlöst den Menschen nicht; denn Menschen, 
denen die Moral höchstes Ziel ist, kennen das Leben und seine 
Tragik nicht. Höher als alle geschriebenen Gesetze steht nach 
seiner Meinung das „ungeschriebene Gesetz“. Um den richtigen 
Begriff von der Freiheit zu erfassen, stellt der Gelehrte den 
Menschen vor die einzige Wahl: Nichts oder Gott! Ein Mit- 
telding zwischen beiden gibt es nicht. So wäre Bejahung des 
Lebens der Mitte gleich Verneinung des wirklichen Lebens. Das 
Unsichtbare erscheint Saitschick als die höchste Wirklichkeit, 
und so besteht Lebensbejahung in dieser Bejahung, in Gott. Wer 
sich, wie der moderne Mensch, dem Schicksal anvertraut, ver- 
traut dem Tode und der Vergänglichkeit. Nicht nur das, er ver- 
wickelt sich bei seinem Versuche, die Probleme zu lösen, die in 
seinem vergänglichen Leben an ihn herantreten, in die schwie- 
rigsten Konflikte, er scheitert an seiner vermeintlichen Größe, 
er sinkt in ein schattenhaftes Gebilde, vor dem er ängstlich fliehen 
möchte, aber es nicht kann. Die große Schicksalsfrage wird für 
ihn zum Verhängnis, sie führt ihn über den Pessimismus zum 
verhängnisvollen Abgrund der Selbstverzweiflung. Aber nicht 
nur ihn, den modernen Einzelmenschen, sondern mit ihm Fa- 
milie, Volk und Staat. Der Widerspruch hat sich ausgewirkt 
zur großen Krisis der menschlichen Gesellschaft, und die 
Kunst als Ausdruck des Zeitbildes und des Zeitgeistes läßt die 
Menschheit deutlich ihre seelische Not empfinden. Soll der 
Widerspruch über die Krise hinweg nicht zum Untergang 
führen, dann muß er zur ernsten Selbstbesinnung mahnen. Wie- 
derum gewinnt der griechische Lebensspruch: Erkenne dich 
selbst! an Bedeutung. Damit ist die Frage der Weltanschauung 
aufgeworfen. Die moderne Philosophie muß ihren Subjektivis- 
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mus, den sie übertrieben pflegte, den Relativismus, der in der 
modernen Wissenschaft exaltiert erscheint, aufgeben, und, wie 
Lippert richtig betont, an ihre Stelle einen gediegenen Realis- 
mus stellen im guten, alten Sinne der vorkantischen Metaphysik. 
Weltanschauung bedeutet dann, daß die Welt im ganzen Umfang 
des Seins und in der ganzen Architektonik der Seinsstufen dem 
sie schauenden und denkenden Subjekt vorgegeben ist. Das 
Sein ist diesem denkenden Subjekt immer eine gute Wege- 
strecke voraus. Und es ruht in seiner von Gott gegründeten, 
niemals wankenden Ordnung. Daher kann auch die Ruhe, die 
wunderbare Ruhe dem Treiben der Welt, dem Hasten der mo- 
dernen Lebensunruhe wie von einem hohen Gipfel aus zuschauen. 
Die Welt ist in ihrer ganzen Unendlichkeit erst vom modernen 
Menschen entdeckt worden. Aber der moderne Mensch hat nur 
ein Naturbild, keine Gesamtanschauung von der Natur; er kennt 
nur zwei Aspekte: den Ausblick in die Unendlichkeit des Kosmos 
und den Hinblick auf den Katarakt des von einem höheren 
Niveau stürzenden dynamischen Naturseins. Inmitten dieses 
Kosmos steht der Mensch, als die „kleine Welt‘. Aber im Grunde 
ist doch der Mensch die große, aller Natur bei weitem überlegene 
Welt, in der das erstaunliche Wunder des Geistes beginnt. Die 
Naturwissenschaft schien zwar diesen alten christlichen Ge- 
danken erschüttert zu haben, von der Zentralstellung des Men- 
schen im All durch ihren Ausblick in die unendliche Sternenwelt. 
Heute aber sehen wir überall die metaphysische Anthropologie 
als Zentralwissenschaft wieder im Erstarken begriffen. Der 
Mensch gilt wieder als das große Rätsel alles Seins, genau so 
wieder wie bei Augustinus. Der Kardinalpunkt ist aber hier 
die menschliche Freiheit, die Freiheit nach 
oben, die Freiheit Gott gegenüber. Daher auch die starke 
Betonung des Bösen als einer eigenen Welt des Menschen, 
die gleichsam das Schöpfungsdogma durchbricht, da gerade hier 
der Mensch Selbstschöpfer im furchtbarsten Sinne ist. Sehr 
stark klingt hier das schauerliche Mysterium der Sünde an, die 
tiefdunkle Metaphysik der Bosheit. Aber auch im 
Guten ist der Mensch Schöpfer; er setzt Gottes Werk fort. Der 
Mensch lebt trotz seiner Souveränität nie für sich allein. Er lebt 
in der Verbindung der Sozietät. Die Vorstellung von Kollektiv- 
Ichen muß man vermeiden. Sie ist ein Requisit der Romantik, 
und der Pantheismus Hegels hat gerade in dieser Vorstellung 


sich festgesetzt, so daß wir auch heute noch Mühe haben, das 
13* 


196 Reiner Haehling v. Lanzenauer 


wahre Wesen des menschlichen Selbst, die metaphy- 
sische Einheit der Person, aus dem Hegelschen Pan- 
theismus herauszulösen. Alle begeisterten Vertreter des Orga- 
nismusgedankens, vor allem die russischen Denker, haben dieses 
übersehen. Der modernen Zeit und dem modernen Denken weist 
die katholische Weltanschauung die Wege zur Lösung des Pro- 
blems. :Im Gegensatze zum modernen Forscher erkennt der 
katholische Philosoph das wirkliche Weltganze, den Aufbau 
dieses Ganzen der Natur von unten nach oben und die Abhän- 
gigkeitsweise des einzelnen Seienden von oben nach unten. Sein 
Gottesbegriff ist zwar wesentlich aus der Geschichte entnommen, 
namentlich aus der heiligen Geschichte. Aber auch die Natur- 
anschauung wird von dem strenggeistigen Gottesbegriff mit- 
gefärbt, daher erscheint dem Katholiken die Natur wesentlich, 
Gottes Werk, als Quell der Freude und Verjüngung für die- 
jenigen, die mit reinem Auge sie anschauen, als ein Quell der 
Heilkraft dagegen für die Müden, die aus der großen Schlacht 
des Lebens verstaubt und verwundet zurückkehren. Außerdem 
aber ist sie Zweck: sie hat als Schauplatz des Geistes, als Wahl- 
statt der Geschichte zudienen, dem Menschen zu dienen, und 
damit auch Gottes letzten Schöpfungsabsichten. Seine Natur- 
anschauung lebt von dem großen Dogma des Schöpfungsgedan- 
kens. In die schärfste Beleuchtung rückt der Katholizismus die 
hohe Bedeutung der Natur des Menschen durch das christliche 
Dogma vom Gottmenschen. Erst im Gottmenschen offen- 
bart es sich, wie hoch die Wesenheit des Menschen erhoben wer- 
den kann. Denn der Gottmensch ist wirklicher Mensch. Aber 
er ist jener einmalige, ganz besondere Mensch, der auch von 
sich sagen darf: „Ich und der Vater sind eins“. So wird hier 
die menschliche Wesenheit bis zur denkbar höchsten Seinshöhe 
erhoben. Christliches Altertum und Mittelalter lebten noch 
ganz in dieser tief geheimnisvollen Welt dieses großen Dogmas. 
Cusanus konnte sogar einmal das freilich sehr gewagte Wort 
formulieren, Gott sei gewissermaßen die höchste Vollendung des 
Wesens „Mensch“, er sei gewissermaßen, quasi, homo absolutus. 
Die moderne Welt hat zwar Nietzsches Gedanken vom Uebermen- 
schen akzeptiert. Aber trotzdem hat sie die hohe Seins- und Gei- 
steswürde der menschlichen Wesenheit verdunkelt, und bezeich- 
nend ist hierfür das verzweifelnde Wort vom Menschen, als „der 
Sackgasse der Natur“.Die soziale Gemeinschaft führt im Katholi- 
zismus über die Familie den Staat, die Kirche im trinitatischen 
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Lebeusgrund zur ewigen Liebesgemeinschaft und zur letzten 
Daseinsruhe. Es gibt keine Kollektiv-Iche im wahren Verstande. 
Bei Ablehnung eines solchen Begriffes braucht man keineswegs 
das Phänomen des .nexus animarum“ zu unterschätzen, der 
natürlich etwas ganz anderes ist als der „nexus causalitatis‘“. 
Gerade im Katholizismus erhält der „nexus animarum“ seine 
besondere Beleuchtung durch den Hinweis auf die trinitarische 
Einheit des göttlichen Lebens. Und dieser Gedanke ist heutzutage 
ganz besonders zu betonen, da man das historische Leben der 
menschlichen Gemeinschaft meistens nur noch als einen nie- 
deren naturalistischen „nexus animarum“ betrachtet und von 
jenem Liebessynergismus des höheren „nexus anima- 
rum“ in der Geschichte nichts mehr sehen will, obwohl doch ge- 
rade dadurch die Menschengemeinschaft von der Tiergemein- 
schaft sich unterscheidet, daß sie immer zu jener intendiert, zu 
jener Lebens- und Liebesfülle, die in Gott ewig vorgebildet ist. 
Dieser vorgegebenen Ordnung folgt die aufgegebene Ordnung. Es 
darf uns nicht genügen mit der faktischen Seinsordnung, es liegt 
im Wesen der Welt begründet, daß uns die faktische Seins- 
ordnung einer uns ideell aufgegebenen Seinsordnung entgegen- 
führt. Denn die endliche Welt ist im Werden, und als eine 
solehe Werde-Welt läßt sie Möglichkeiten offen für ideelle Ziel- 
setzungen. Für diese Arbeit an der Welt ist zunächst abzu- 
lehnen das grenzenlos optimistische Vorurteil des sogenannten 
humanitären Idealismus. So seins-optimistisch auch im Gan- 
zen der Katholizismus ist, so gibt es doch in diesem besonderen 
Punkte einen scharfen Unterschied zwischen Aufklärungshuma- 
nismus und katholischem Humanismus. Der katholische Hu- 
manismus sagt eben, es gehe keineswegs von selbst bei der 
Ueberwindung jener Kluft von gegebener Naturordnung und 
aufgegebener Idealordnung. Auch hier vertritt die christliche 
Metaphysik einen gediegenen Realismus. Und so rechnet sie mit 
zwei sehr ernsten Wirklichkeiten in ihrer Ethik. Diese erste 
ihrer beiden Wirklichkeiten ist das unverkennbare Phänomen 
einer allgemeinen Gravitation der menschlichen Natur nach der 
Tiefe, nach dem Dunkel, nach dem Chaos, nach der schließlichen 
Vernichtung aller bereits vorgegebenen Ordnung. Die katho- 
lische Weltordnungsidee ist ganz und gar orientiert an dieser 
Offenbarungstatsache. Sie nimmt es als eine ernstliche Vor- 
gerebenheit hin, daß eben schon in der natürlichen Seinsordnung 
des Menschen eine folgenschwere Störung vorhanden ist, und 
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die allgemeine Beobachtung des Menschen gibt ihr recht in die- 
sem Punkte. Das „video meliora proboque. deteriora sequor“ 
des Ovid, das der allzu fortschrittsgläubige, leichtfertige Huma- 
nismus zu übersehen scheint, ist dem Katholizismus durch die 
Offenbarung als eine überernst zu nehmende Wahrheit garan- 
tiert. 

Aber der Katholizismus setzt auch diesem partiellen Soseins- 
pessimismus einen Optimismus entgegen, der viel größer, viel 
wunderbarer, viel realistischer ist als der Optimismus der mo- 
dernen Fortschrittshumanität. Für den katholischen Humanis- 
mus wird das verhängnisvolle Gravitationsgesetz, das den Men- 
schen nach der dunklen Tiefe, nach dem Chaos und dem Nichts 
herabzieht, kompensiert durch ein ihm entgegenwirkendes viel 
stärkeres Attraktionsprinzip aus der absoluten Höhe des Seins. 
Dieses Prinzip einer Attraktion aus der Höhe, das der Gravi- 
tation nach der chaotischen Tiefe entgegenwirkt, wird nur 
dann verständlich, wenn es im Sein etwas gibt, das absolut oben 
ist und als absolute Liebe, als absolutes Licht, als absolute Frei- 
heit und als absolute reine, ganz und gar von jedem Nichts 
entmischte Realität gelten darf. Und diese Tatsache besteht für 
den Katholizismus. Dann befriedigt aber auch seine Lehre so 
merkwürdig die eigentlichen Letztforderungen der Vernunft durch 
eben diesen einen Grundsatz, daß das Unvollkommene, das zudem 
noch eine besondere absinkende Tendenz aufweist, erst durch 
ein Sichherabneigen des absolut Vollkommenen aus der reinen 
Seinshöhe zu seiner eigenen Vollkommenheitshöhe 
emporgezogen werden kann. Aber was ist dann für den 
menschlichen Egoismus geheimnisvoller und rätselhafter und in 
dieser ganzen Rätselhaftigkeit erst recht ergreifender als dieses 
Gesetz eines geradezu schrankenlosen Altruismus, der von jener 
lichten Höhe des Seins in die Dunkelheit unserer Erdennot herab- 
wirkt, um alles an sich zu ziehen, was mühselig und mit dem 
Leid der Welt beladen ist. Damit berührt Lippert das Pro- 
blem von der Paradoxie, von dem Widerspruch, welcher seit 
Jahrhunderten in der Polarität menschlicher Freiheit und gött- 
licher Gnadenkraft zutage getreten ist. Er rührte damit auch 
an das Geheimnis von Bethlehem, und damit stand wieder der 
Gott-Mensch ganz in dem Mittelpunkt seiner Betrachtung. 
Christus ist Mittelglied, in welcher die Herabneigung der Liebe 
von oben und der Auftrieb der Liebessehnsucht von unten sich 
konkret realisieren. Das ganze ergreifende Lebensdrama der 
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katholischen Metaphysik (man weiß jetzt, daß sie mehr sein 
muß als reine, irdische Vernunftmetaphysik) vollzieht sich auf 
dem Wege über die Gestalt Christi. Die Welt, die im Argen liegt, 
ist verchristlicht worden durch das Sühneopfer von Golgotha; 
das ist die objektive Seite der christlichen Heilsordnung. Und 
die Welt, die im Argen liegt, muß von Tag zu Tag mehr ver- 
christlicht werden, das ist die subjektive Seite des christlichen 
Welt-Ueberdramas. Denn Christus ist der absolut geistige und 
vergeistigte Mensch, in dem das Gravitationsgesetz des Bösen 
mit seinem Widerspruch durchbrochen ist. Christus ist der 
absolut harmonische Mensch. in dem der Wille die kranke Per- 
version überwunden hat. Und Christus ist der in der Liebe 
wurzelnde Mensch, in dem das Gesetz von oben zur reinsten 
Erfüllung gekommen ist. Damit ist der Weg gezeigt, auf dem 
der verhängnisvolle Widerspruch überwunden werden kann. Da 
er seinen Anfang genommen hat in dem Problem Natur-Ueber- 
natur, kann er auch nur durch die T,ösung dieser Frage über- 
wunden werden. Er bildet dann die Grundlage für eine philo- 
soph-lebenskundliche Weltanschauung, und das ist ein positiver 
Wert für das Leben des Menschen. 


IT. Rückblik und Ausblick. 


Ueherschauen wir noch einmal das Ganze. so mfissen wir 
den Widerspruch als das hauptsächlichste und entscheidungs- 
vollste Problem der Philosophie betrachten. In ihm treffen sich 
alle anderen philosophischen Fragen. so kompliziert sie auch 
erscheinen mögen. Denn im Grunde handelt es sich heim Er- 
forschen der uns umgebenden Natur um ein Suchen nach einer 
einheitlichen Ursache. zu welcher wir das einzelne Objekt, als 
Wirkung dieser Tirsache. in Beziehung setzen. Da nun der 
Mensch durch die Frhsünde in dem objektiven Widerspruch: 
Gott und Welt — in der Heiligen Schrift wird der Teufel der 
‚Fürst dieser Welt“ genannt — steht. so muß er versuchen, 
diesen Widerspruch zu fiberwinden. soll dieser für ihn. den Men- 
schen. nicht die Gefahr des Irrtums werden und darüber hinaus 
zur Krise heranreifen. Dieses würde soviel bedeuten wie Spal- 
tung. Gelegenheit zur Vernichtung. Streht der Mensch jedoch nach 
Tfeberwindung des Widerspruches. so kann dieser für ihn da- 
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durch sehr wertvoll werden, daß er ein kraftvoller Ansporn wird, 
nach der Wahrheit zu forschen und damit dieGrundlage bildet für 
eine klare und gediegene Weltanschauung. Die Lösung dieser 
Frage ist nur möglich, durch eine Klärung der Stellung der 
Philosophie und Theologie zueinander. Nur dadurch, daß die 
moderne Philosophie über die Grenzen, welche der denkende 
Menschengeist erkennt, und welche ihn seine seelische und re- 
ligiöse Not empfinden lassen, hinausstrebt, wird sie imstande 
sein, sich zur Theologie objektiv, sachgemäß einzustellen. Zwar 
darf dieses Hinausstreben über die eigene Begrenzung nicht 
so geschehen, daß man einfach — willkürlich — die Grenzen 
übersieht und dadurch etwas Begrenztes unbegrenzt, etwas 
Relatives absolut machen will, denn mit dem einfachen Ueber- 
sehen ist nichts erreicht, der moderne Mensch muß sich viel- 
mehr darüber klar sein, daß sein menschliches Denken doch 
immer ein Begrenztes und Relatives bleiben wird, und es sich 
infolgedessen nur darum handeln kann, das wissenschaftliche 
Denkgebiet durch Hinausschieben der Grenzen zu erweitern. 
Dieses erreicht die Philosophie nur durch ein Zusammenarbeiten 
mit der Theologie. Wir sagten schon, daß wir unter Theo- 
logie dann die Wissenschaftslehre von dem göttlichen, absolut 
seienden Wesen auf Grund der Offenbärung verstehen. Da nur 
eine Theologie die wahre sein kann, so kann nur jene Theologie 
den Anspruch auf die Echtheit erheben, welche auf der Vernunft, 
gleichsam auf ihrer natürlichen Grundlage, und auf der Offen- 
barung aufbaut. Da Gott den Menschen als vernünftiges Wesen 
erschuf, so entspricht es ganz dem göttlichen Willen, die natür- 
liche Veranlagung des Menschen bei seinen Absichten voraus- 
„usetzen. Die natürliche Vernunft des Menschen sollte das Fr- 
kenntnismittel sein, mit welchem er die Uebernatur und damit 
den Schöpfer und seine Offenbarung wahrzunehmen imstande 
war. Es war jedoch nicht notwendig, daß der Mensch mit seiner 
Vernunft auch den ganzen Inhalt der Offenbarung durch klare 
Einsicht in dieselbe verstehen mußte; das Verständnis hing offen- 
har von dem Frkenntnis m a ß der Vernunft ab; es genügte, wenn 
der Mensch es als vernünftig ansehen konnte, daß es für sein 
menschlichvernünftiges Denken Geheimnisse als Grenzen geben 
mußte, und daß Gott nur insofern und insoweit verpflichtet war. 
ihm Einblick in die Geheimnisse zu gewähren, als er es zur Er- 
reichung seines ihm von Gott gesetzten Zieles benötigte. Wenn 
wir nun in unseren Ausführungen die Theologie im Sinne der 
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katholischen Kirche aufgefaßt haben, so geschah das deswegen, 
weil die anderen Theologien uns keine auf der Vernunft auf- 
bauende und durch die Offenbarung harmonisch weitergeführte 
Weltanschauung vermitteln. Die modernen Theologien gehen zum 
Teil wohl auch vom vernünftigen Denken aus, sie führen uns 
dann aber nicht darüber hinaus. Sie bleiben deshalb, wenn sie 
konsequent sind und nicht als willkürlich zusammengesetzte Kon- 
glomerate erscheinen wollen, lediglich Erfahrungswissenschaf- 
ten, die uns keineswegs über das belehren können, was über die 
Erfahrung hinausgeht. Oder aber, sie berücksichtigen zu wenig 
die Erfahrung, so daß sie von vornherein als philosophisch-theo- 
logische Weltanschauung dem Leben nicht gerecht werden, und 
deshalb leere Theorien ohne praktischen Lebenswert sind. Als 
bemerkenswert für die moderne Arbeitsweise ist die Auffassung 
Karl Barths zu erwähnen, welcher, obwohl er das Inkonsequente 
erkennt, auf seiner Sündenlehre eine Ethik aufzubauen, schreibt, 
er wolle den nun einmal betretenen Weg zu Ende gehen, koste 
es, was es wolle. Noch eine dritte Möglichkeit moderner Theo- 
logieanschauung dürfen wir nicht unerwähnt lassen, die nämlich, 
welche gar nicht mehr den Anspruch auf theologische Erkennt- 
nisweise erhebt, sondern als reine Philosophie auftreten will. Die 
Theologie wäre von dieser absorbiert worden und trägt dann den 
Namen einer ‚voraussetzungslosen Wissenschaft“. Es dürfte 
sich erübrigen, nach dem früher Gesagten auf die Unmöglichkeit 
dieser Theorie einzugehen. 

Der einzelne Philosoph ist nun in seinem (Gewissen ver- 
pflichtet, nach der wahren Theologie zu forschen, um mit ihr zu- 
eammenarbeiten zu können. Er kann auf dem Wege der 
natürlichen Vernunft zu ihr gelangen. Damit ist aber auch zu- 
eleich die Frage nach den Beziehungen der beiden Wissenschaf- 
ten aufgeworfen, die wir jetzt kurz zusammenfassen können: 

Theologie und Philosophie sind selbständige Wissenschaften. 
Die Theologie hat den Vorzug vor der Philosophie. Die Philo- 
sophie ist jedoch, wenn sie auch der Theologie untergeordnet ist, 
die Hauptwissenschaft der natürlichen Wissenschaften, welche 
sie alle umfaßt. Die Philosophie bildet als natürliche Wissen- 
schaft die natürliche Voraussetzung zur Theologie für den den- 
kenden Menschengeist. Ist jene an die Grenzen des menschlichen 
Denkens gelangt, muß sie sich von dieser belehren lassen. Als 
Bewertungswissenschaft ist die Philosophie gewissermassen die 
Anwendungs- und Klärungswissenschaft der Theologie 
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Damit sei keinem blinden Fideivoluntarismus das Wort ge- 
sprochen. Was wir fordern, ist nur ein rechtes Verhältnis von 
Glaube und Vernunft. 

Der Ausblick ist jedoch nicht günstig. Der Stand der mo- 
dernen Philosophie läßt deutlich erkennen, wie weit man gekom- 
men ist. Ist man sich vielleicht auch nicht immer darüber klar, 
daß jedes Problem religiöse Bedeutung hat, so empfindet man es 
doch instinktiv. Und deshalb hält der moderne wissenschaftliche 
Forscher die Rettung der Wissenschaft nur durch eine rück- 
sichtslose Bekämpfung der Theologie und Verabsolutierung der 
Philosophie für möglich, wie es heute in der Zeit der Not beson- 
ders stark in der Staats- und Wirtschaftsphilosophie hervortritt. 
Dadurch wird die moderne Philosophie zum Herold der Revo- 
lution gegen die Theologie und damit gegen die Religion über- 
haupt. Daß sie aber damit die ganze vorhandene Krise ver- 
schärft, sie sogar zum Vernichtungsproblem erhebt, übersieht 
sie. Es ist, wenn auch verständlich, sehr bezeichnend, daß 
Spengler in der modernen Zeit vom Untergang des Abendlandes 
reden konnte und gar nicht beansprucht, von den heute lebenden 
Menschen verstanden zu werden. 

Hier gilt das Wort, welches Goethe in seinem Faust dem 
deutschen Volke zuruft: ,„Was du ererbt von deinen Vätern 
hast, erwirb es, um es zu besitzen!‘ Die Freiheit besteht also 
nicht in Auflehnung gegen die Vergangenheit, sondern in einem 
neuen Erringen der Vergangenheit im Kampfe um die Wahrheit. 


Zu Husseris phänomenologischem Gottesbegriff.') 
Dr. Wilhelm Keilbach, Rom. 


Gegenüber den ungeheuren Fortschritten auf dem Gebiete der 
positiven Tatsachenwissenschaften stellte sich Edmund Husserl 
die Aufgabe, die strenge Wissenschaftlichkeit der Philosophie — 
die doch nach Kant „die Weisheit selbst“ sein will — festzulegen. 
Kann sie doch nur so die inneren Zusammenhänge der Tatsachen- 
wissenschaften ergründen und als letzte Erklärung und tiefste Be- 
gründung aller positiven Wissenschaft ausgegeben werden.?) 

Deshalb will Husserls Phänomenologie nichts anderes sein als 
reine Wesenswissenschaft unter Ausschaltung jedweder Existen- 
tialsetzung. Durch die „eidetische Reduktion“ versucht sie sich 
das „unendliche Feld des Bewußtseinsapriori“ aus der konkreten, 
handgreiflichen Außenwelt herauszuschälen, und in der reinen 
Wesensschau will sie die Rechtsquelle aller Erkenntnis gefunden 
haben.®) Demgemäß wäre die Phänomenologie „eine rein deskrip- 
tive, das Feld des transzendental reinen Bewußtseins in der 
puren Intuition durchforschende Disziplin.‘ *) 

Die wissenschaftliche Legitimierung bezw. Legitimierbarkeit 
dieser philosophischen Grundeinstellung, besonders in bezug auf 
ihre erkenntnistheoretischen Konsequenzen, wurde im wesentlichen 
bereits erörtert.) Doch wurde Husserls Phänomenologie unter dem 
Gesichtspunkt des Gottesproblems unseres Wissens noch keiner ein- 
gehenderen Untersuchung unterworfen. Und doch scheint ein solcher 


!) Unter besonderer Berücksichtigung des Werkes von Edmund Husserl: 
„Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo- 
sophie“, Halle a. d. S. 1913; 3. Auflage 1928. (Sonderdruck aus: „Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung“ Bd.T). Wir führen dieses Werk 
kurz Ideen an (3. Auflage): 

2) Vgl. Ideen S. 44 ff. 

3) Vgl. Ideen S. 120; S. 43 ff. 

#) Vgl. Ideen S. 113. 

5) Vgl. besonders Joseph Geyser: Neue und alte Wege der Philosophie, 


Münster i. W., 1916. 
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Ausblick über die Grenzen der bisherigen Leistungen auf dem 
Gebiete der Husserlschen Phänomenologie von nicht geringem 
Nutzen zu sein. 

Diesen Versuch sollen die vorliegenden Zeilen anstreben. 

Wir müssen vorausschicken, daß der Gottesbegriff bei Husserl 
nicht Gegenstand einer durchgreifenden thematischen Untersuchung 
ist. Er wird nur im Zusammenhang mit anderen Fragen gestreift, 
so um Schwierigkeiten vorzubeugen, aufgeworfene Probleme zu 
erläutern usw. Darum wird sich auch unser Unterfangen darauf 
beschränken müssen, aufzuzeigen, inwiefern sich ein wahrhaft 
theistischer Gottesbegriff in Husserls Phänomenologie einfügen läßt. 


R 


Husserl reduziert alles Existierende, alles Gegebene im Sinne 
des empirisch Wahrnehmbaren (die natürliche Welt) auf eine Ab- 
solutheit des Bewußtseins. Dadurch ergeben sich, wie er meint, 
„faktische Zusammenhänge“ zwischen den verschiedenen Bewußt- 
seinserlebnissen. Das Bindeglied zwischen diesen ist eine empirische 
Einheit. Das will sagen: Die Herstellung der Zusammenhänge erfolgt 
durch etwas „Intentionales“, in dem sich als Korrelat die morpho- 
logisch geordnete Welt konstituiert. Diese ist im theoretischen 
Denken die „Erscheinung“ der materiellen Sinneswelt. Und in 
dieser, unter exakten Naturgesetzen stehenden physikalischen Natur 
liegt eine „wunderbare Teleologie.“ 

Es kommt uns hier nur darauf an, daß als Ergebnis der Er- 
forschung sämtlicher Teleologien nach Husserl in der transzenden- 
talen Reduktion auch eine „Faktizität“ vorliegt. Weil nun die 
gegebenen Zusammenhänge faktisch so sind, weil sie aber auch 
anders sein könnten (Unendlichkeit der Possibilitäten!), so zwingt 
sich sofort die Frage nach dem „Grunde“ auf. Dieser Grund darf 
natürlich nicht dinglich-kausal aufgefaßt werden, denn er führt uns 
in eine viel höhere Region, die selbst dem absoluten Bewußtsein 
transzendent bleibt. Also Transzendenz und Absolutheit in einem 
total anderen Sinne als Transzendenz und Absolutheit des Be- 
Bewußtseins. Welt und Gott stehen sich wie entgegengesetzte Pole 
gegenüber. Somit würde sich denn das absolute Bewußtsein als 
Mittelding zwischen Welt und Gott ergeben.') 

An der genannten Unterscheidung will Husserl immer festhalten. 
Darum gibt er auch später zu, daß das phänomenologische Resi- 


1) Ideen S. 110 fi. 
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duum, das transzendentale Absolute, das er sich durch die Reduk- 
tion „herauspräparierte“, eigentlich nicht schlechthin das Letzte sei, 
sondern etwas, „das sich selbst in einem gewissen tiefliegenden und 
völlig eigenartigen Sinn konstituiert und seine Urquelle in einem 
letzten und wahrhaft Absoluten hat“.!) 

Doch an einer anderen Stelle scheint der erwähnte Unterschied 
zumindest in einem bedeutenden Sinne verwischt zu sein. Husserl 
will nämlich einen Subjektivismus, besonders den Relativismus aus- 
geschaltet wissen. Darum führt er aus, wie alle Phänomene unserer 
Reflexion eine Sphäre vollkommen klarer Gegebenheiten ausmachen 
und wesensmäßig erkennbar sind. Also ein reflektives Er- 
kennen nicht wegen der zufälligen „psycho-physischen Konstitution“, 
sondern wegen des Wesens des Erkannten. Es handelt sich also 
hier nicht um eine bloße Möglichkeit des Erkannten, das man auch 
anders erkennen könnte, und das demgemäß für ein anderes 
erkennendes Subjekt eventuell auch eine andere Geltung haben 
könnte. Hier geht es um die absolute und einsichtige Wesens- 
notwendigkeit. Husserls Beispiel: 2+1=1-+2. Nur ein Ver- 
rückter könne das negieren. Man könne eben nicht daran rütteln. 
Selbst Gott sei an diese einsichtige Notwendigkeit gebunden, und zwar 
auf dieselbe Weise: „Auch er könnte von seinem Bewußtsein 
und Bewußtseinsgehalt Erkenntnis nur reflektiv gewinnen.“ ?) 

Auf ähnliche Erläuterungen kommt er später wieder zurück, 
indem er auf die Raumvorstellung zu sprechen kommt. Raumdinge 
erfassen wir als solche immer in einer gewissen Orientierung z. B. 
rechts, links, oben, unten. Daraus folgt wieder die Vorstellung von 
Höhe, Tiefe, Entfernung. Alle erscheinen uns als etwas Tatsäch- 
liches, Faktisches. In Wirklichkeit aber sind es nur ‚Zufälligkeiten 
der Raumanschauung‘“, die mit dem „wahren“, „objektiven“ Raum 
als solchem nichts gemein haben. Und dennoch erweisen sie sich 
in einem gewissen Sinne als Wesensnotwendigkeiten, an die wir 
unbedingt gebunden bleiben. Wenn also diese Orientierung mit dem 
Wesen der Raumdinge verbunden ist, so muß sie nach Husserl als 
solche auch für Gott Geltung haben. „Es zeigt sich also, daß so 
etwas wie Raumdingliches nicht bloß für uns Menschen, sondern 
auch für Gott — als den idealen Repräsentanten der absoluten Er- 
kenntnis — nur anschaubar ist durch Erscheinungen, in denen es 
‚perspektivisch‘ in mannigfaltigen, aber bestimmten Weisen wechselnd 


’) Ideen S. 163 (Sperrung von uns). 
2) Ideen S. 157 (Sperrung von uns). 
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und dabei in wechselnden ‚Orientierungen‘ gegeben ist und gegeben 
sein muß.“ ') 

Von besonderer Wichtigkeit ist für unsere Frage das Verhält- 
nis Gottes zu dem phänomenologischen Residuum. Husserl betont 
ausdrücklich, daß er Gott in das phänomenologische Residuum, 
bezw. in dessen Korrelate, nicht miteingeschlossen habe: „. . . das 
wäre... .. ein widersinniger Zirkel.“?) Ein mundaner Gott ist evi- 
dent falsch! Und deshalb fügt er hinzu: „Im Absoluten selbst und 
in rein absoluter Betrachtung muß das ordnende Prinzip des 
Absoluten gefunden werden.“ °) Dieses ordnende Prinzip kann also 
hier nicht streng genommen (d. h. im Sinne von Erlebnis) enthalten 
sein. Es wäre ja dann nur ein Stück, nur ein Bruchteil aus dem 
absoluten Zusammenhang. Auf irgendeine Weise muß es sich 
aber dennoch darin befinden. So nimmt Husserl nun eine intuitive 
Bekundung an, die dann mit theoretischem Denken vereint, das 
„einheitliche Walten‘ dieses ordnenden Prinzips verständlich machen 
könnte.?). 

H: 

Aus methodischen Gründen wird es sich lohnen, Husserls Texte 
zuerst in freier Betrachtung zu prüfen und, allein auf sie gestützt, 
die nächstliegenden Folgerungen zu ziehen. In einem besonderen 
Teil aber sollen dann die Stellungsmöglichkeiten Husserls zum wahr- 
haft theistischen Gottesbegriff im Rahmen seiner Phänomenologie 
eine entsprechende Würdigung finden. 

In einem seiner Aufsätze meint P. Przywara, Husserl habe sich 
bemüht, einen Gottesbegriff aufzustellen, dem er im Rahmen seiner 
Phänomenologie auch gerecht werde: ‚. .. es geht Husserl nicht 
nur um Einordnung des Gottesgedankens in seine Phänomenologie, 
sondern um eine solche Einordnung, die der spezifischen Transzen- 
denz Gottes (im Rahmen seiner Phänomenologie) gerecht wird.“ °) 
Und wie aus dem ganzen Kontext hervorgeht, scheint sich P. Przy- 
wara mit den in dieser Richtung eingeschlagenen Wegen Husserls 
auch zufriedengeben zu wollen. Ein Gedanke, dessen ganze Trag- 
weite er kaum geahnt haben dürfte! 

Husserls positive Aussage, Gott und Welt stehen sich polar 
gegenüber, Transzendenz und Absolutheit des Bewußtseins seien in 

!) Ideen S. 315 (Sperrung von uns). 

2) Ideen S. 96. 

®) Ideen S. 96 (Sperrung von uns). 

*) Ideen S. 96-97. 

') Stimmen der Zeit, Bd. 115 (1928), S. 255—56. 
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einem total anderen Sinne zu nehmen als Tranzendenz und Absolutheit 
Gottes (des „Grundes“), ließe sich auf den ersten Blick dahin deuten, 
daß eine buchstäbliche Trennung von Gott und Welt gewahrt bleibe. 
Nehmen wir aber das polare Gegenüberstehen im strengen Sinne, 
so müssen von beiden Seiten Relationen (relationes reciprocae) vor- 
handen sein. Das widerspricht aber in seiner Konsequenz der abso- 
luten Reinheit des göttlichen Aktes. 

Gewisse Beziehungen zwischen beiden Polen, zumindest von 
der einen Seite, muß Husserl schließlich zugeben. Handelt es sich 
doch um eine Faktizität und ihren Grund. Nur scheint Husserls 
Stellung hier fast kontradiktorisch zu sein. Er hält wieder fest an 
dem polaren Gegenüberstehen der Bewußtseinskorrelate (Welt) und 
des „wahrhaft Absoluten.“ Es ist also vom wahrhaft Absoluten 
die Rede. Doch erscheint dessen Bezeichnung als Urquelle des 
phänomenologischen Residuums etwas bedenklich, zumal eine „Kon- 
stitution“ an Stelle von Kreation ausgegeben zu werden scheint. 
Denn das phänomenologische Residuum (Absolutheit des Bewußt- 
seins) hat zwar seinen „Grund“ im wahrhaft Absoluten, in Gott, 
doch besteht diese Beziehung zum Grunde nicht in der Abhängig- 
keit der Schöpfung vom Schöpfer — ist also nicht wahre Kausalität. 
Sie besteht vielmehr darin, daß sich diese Absolutheit „selbst in einem 
gewissen tiefliegenden und völlig eigenartigen Sinn konstituiert.“') 

Damit scheint aber in ontischer Hinsicht eine Art absoluten 
Monismus gestreift zu sein. Erfolgt duch aus dem reinen Bewußt- 
sein wieder der Abstieg zur Welt, welche, obzwar „eingeklammert“, 
trotzdem schon irgendwie darin verborgen liegt. Das reine Bewußt- 
sein aber ist wiederum nichts Geschaffenes, sondern etwas „das 
sich selbst‘ aus der Urquelle herausfließend konstituiert. 

Zwar fügt Husserl unmittelbar hinzu, das phänomenologische 
Residuum habe „seine Urquelle in einem letzten und wahrhaft 
Absoluten.“ Die Ausdrucksweise „hat seine Urquelle“ ist offen- 
sichtlich überaus dehnbar. Damit muß nämlich nicht notwendig 
eine Art reinen Hervorquellens (Emanation) einer und derselben 
Substanz gemeint sein. Es könnte doch diese ihre Urquelle im wahr- 
haft Absoluten haben wie die Schöpfung im Schöpfer, uti effectus 
causae efficientis ad modum creationis. Damit wäre natürlich das 
reine Bewußtsein schon ein solcher bestimmter Effekt und könnte 
sich folglich nicht erst selbst konstituieren. Nun, eine Konstitution 
im eigentlichen Sinne meint ja Husserl auch nicht. Im Gegenteil, 
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er will sie nur in einem ganz „eigenartigen Sinne“ zugeben. Aber 
verständlich ist sie uns dennoch nicht. Dazu kehrt die Schwierig- 
keit erst recht wieder, wenn wir Husserls Stellung zur Kausalität 
ins Auge fassen. Sagt er doch ausdrücklich, die Kausalität gehöre 
prinzipiell in den Zusammenhang der konstituierten inten- 
tionalen Welt hinein und könne „nur in ihr einen Sinn“ haben.') 
Kausale Beziehung scheint also nach Husserl eine Konstitution 
als unbedingte Voraussetzung zu fordern. Außerdem faßt er auch 
die physikalische Welt zu idealistisch auf, was seine Worte so zu- 
sammenfassen: „.. . evident ist uns geworden ... daß, dem 
Prinzipiellen nach, die Transzendenz des physikalischen Dinges eines 
sich im Bewußtsein konstituierenden, an Bewußtsein gebun- 
denen Seins ist.“?) Somit erscheinen uns Urquelle, reines Bewußt- 
sein und physikalische Welt als eins, nur konstituieren sie sich 
verschieden. Denn wir sehen keinen Grund, den Begriff der Kon- 
stitution im Sinne reiner Logik aufzufassen und glauben ihm des- 
halb eine ontische Bedeutung beimessen zu müssen. Will doch die 
Phänomenologie in dem „Feld des Bewußtseinsapriori“ eine ontische 
Realität und nicht ein Gewebe von reinen Fiktionen erblicken. 
Eine zweite Hauptschwierigkeit ergibt sich aus den übrigen 
Texten Husserle. Auf Grund der „einsichtigen Notwendigkeit‘ schreibt 
er nämlich auch Gott wie dem Menschen ein reflektives: Er- 
kennen zu. Uns interessiert diese Frage nur in ihrer Beziehung 
zum Gottesbegriff. Einerseits tritt wieder ein Auseinanderhalten- 
wollen von Gott und Mensch zutage. Husserl unterscheidet nämlich 
zwischen der Erkenntnis Gottes und der Erkenntnis des Menschen. 
Sie sollen also verschieden sein. Andererseits aber identifiziert er 
für Gott und Mensch nicht bloß die sachliche Geltung des erkannten 
Gegenstandes, sondern sogar die Art und Weise des Erkenntnis- 
vorgangs. Die einsichtige Notwendigkeit (Wesensnotwendigkeit), 
meint er, fordere es so. In dieser Identifizierung der Erkenntnis- 
weise bei Gott und Mensch macht sich ohne Zweifel ein für die 
Reinheit des göttlichen Aktes äußerst verhängnisvolles Element geltend. 
Husserls kurze Bemerkung, daß diese Art ‚Reflexion mit dem 
Ideal vollkommener Erkenntnis in keinen antinomischen Streit ver- 
wickelt sein‘ könne, läßt uns ahnen, daß er die Reflexion nicht im 
psychologischen Sinne aufgefaßt wissen möchte.°) Vielleicht scheint 
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sie nur in der notwendigen Blickrichtung des Intellekts auf die 
einzelnen Elemente der Wesensnotwendigkeit zu bestehen, die sich 
im Menschen sukzessive, in Gott eventuell im transzendentalen Sinn 
verwirklicht. Darüber hahen wir leider keinen genaueren Aufschluß 
bei Husserl, weil ihm das Gottesproblem eigentlich noch fernliegt. 

Trotzdem erscheint die genannte Schwierigkeit in fast noch 
stärkeren Lichte, sobald man das Problem des Raumdinglichen einer 
eingehenderen Erwägung unterwirft. Gott sei genau so wie der 
Mensch an „Orientierungen‘ gebunden.!) 

Von nicht geringer Bedeutung für die vorliegende Frage sind 
Husserls Ausführungen über den prinzipiellen Unterschied von Be- 
wußtsein und Realität.?) Die Anschauungsweise (es handelt sich 
hier um die Erkenntnis) von Ding und Erlebnis seien prinzipiell 
verschieden. „Ein Erlebnis schattet sich nicht ab.“°’) An 
die Dinge aber kann unsere Wahrnehmung bloß durch deren Ab- 
schattungen herankommen. Der Sinn dieser Unterschiede interessiert 
uns hier nicht näher. Für uns ist nur nachstehende Folgerung von 
Belang. Da heißt es: „Wo kein räumliches Sein (d. h. nach Husserl: 
wo es sich um bloße Erlebnisse handelt), da hat eben die Rede 
von einem Sehen von verschiedenen Standpunkten aus, in einer 
wechselnden Orientierung ... nach verschiedenen Perspektiven, Er- 
scheinungen, Abschattungen keinen Sinn. Andererseits ist es eine 
Wesensnotwendigkeit, als solche in apodiktischer Einsicht zu erfassen, 
daß räumliches Sein überhaupt für ein Ich (für jedes mögliche 
Ich) nur in der bezeichneten Gegebenheitsart wahrnehmbar ist“,*) d.h. 
nach Erscheinungen, Abschattungen: in einer gewissen Orientierung. 

Mit der gleichen Unzweideutigkeit bezeichnet Husserl später die 
Ansicht, Gott könne eine adäquate Wahrnehmung „vom Ding an sich 
selbst‘ besitzen, als widersinnig.°) Auch hier wird die Erkenntnis- 
weise aller möglichen Ichs identifiziert. Sie wird von der Wesens- 
notwendigkeit des Objekts bestimmt. Daher für alle das Objekt 
erkennende Subjekte ein identischer Erkenntnisvorgang. Das Objekt 
wolle und könne eben nur 30 erkannt werden. 

Das spezifisch Verhängnisvolle tritt besonders dort zutage, wo 
Gott eine adäquate Erkenntnis (Wahrnehmung) des Dinges an sich 
selbst abgesprochen wird. Gott wird unter diesem Gesichtspunkt 
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aus seiner Vollkommenheit in jeder Beziehung herausgerissen und 
zum ohnmächtigen Kreatursubjekt herabgezogen. Daran ändern die 
anderen Stellen nichts, die ihn als das Subjekt absolut vollkommener 
Erkenntnis und als den idealen Repräsentanten der absoluten Er- 
kenntnis preisen.') Natürlich liegt darin ein gewisser Widerspruch. 
Zwar spricht Husserl an einigen Stellen stets von einer „inadäquaten 
Evidenz“ der Dinge, von Dingen, die „in einer abgeschlossenen Er- 
scheinung nur ‚inadäquat‘ erscheinen“.*) Vielleicht will gesagt sein, 
daß nicht einmal Gott eine adäquate Wahrnehmung von ihnen haben 
könne — da sie an sich nur inadäquat erscheinen — denn im Gegen- 
falle würde er das Inadäquate für ein Adäquates halten. So wäre 
noch nicht ausgeschlossen, daß Gott das Inadäquate als solches (qua 
inadaequatum) adäquat erkennen kann. Aber ganz zu verschwinden 
scheint die Schwierigkeit nie. Sie erwächst daraus, daß die Wahr- 
nehmung (Erkenntnis) Gottes mit der des Menschen identifiziert wird, 
während sie in Wirklichkeit in dem einzigen, alles durchblickenden 
Erkenntnisakt besteht Und wenn wir auch auf die vorhin ange- 
führten Worte Husserls näher eingehen, so kehrt der Widerspruch 
abermals zurück. Denn, wenn sämtliche Dinge in inadäquater Evidenz 
erscheinen, so kann Husserls Schlußfolgerung (die lautet: also kann 
auch Gott sie nicht adäquat wahrnehmen!) nur daher rühren, daß 
er in der Identifizierung der göttlichen und menschlichen Erkenntnis- 
weise einen verhängnisvollen metaphysisch-erkenntnistheoretischen 
Fehltritt getan. In diesem Falle verhält sich Gott rezeptiv zum 
Objekt, er wird von diesem bestimmt, und zwar so, wie es ihm 
erscheint. Von der Erscheinung kann er sich eventuell noch weiter 
durchringen, aber zu einer adäquaten Erfassung des Dinges wird er 
nie gelangen können, da alle Dinge letzthin nur inadäquat evident sind. 

Es wäre noch kurz hinzuweisen auf das Verhältnis Gottes zum 
phänomenologischen Residuum. Wir haben bereits gesehen, daß in 
diesem eine gewisse Bekundung des Absoluten (Gottes) vorzufinden 
sei. Sonst wäre die Abhängigkeit der Welt von Gott ausgeschlossen. 
Diese „intuitive Bekundung‘“ will vielleicht sehr bedenklich erscheinen. 
Man könnte glauben, die Intuition Gottes sei ohne weiteres in der 
Bewußtseinssphäre miteingeschlossen, also zu eng, zu intim, so daß 
die nötige Trennung im Sinne des streng theistischen Gottesbegriffes 
nicht gewahrt sei. Doch will auch Husserl keine Intuition schlechthin, 
denn er fügt sofort hinzu, ein theoretisches Denken sei noch erfor- 
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derlich, durch das Gott erst wirklich verständlich gemacht werden 
könne. Vielleicht will also diese Stelle bloß zum Ausdruck bringen, 
daß das phänomenologische Residuum über sich hinausweise — zu 
seinem Grunde. 

Was wäre endlich vom Husserlschen phänomenologischen Gottes- 
begrift zu sagen? — Vor allem, an keiner einzigen Stelle gibt sich 
Husserl darüber formell Rechenschaft. Beachtet man die Zusammen- 
hänge, wie er Gott in die einzelnen Probleme einführt bezw. mit- 
hineinbezieht, so scheint er immer den Begriff eines persönlichen 
Gottes vorläufig vorauszusetzen. Doch die Analyse der einzelnen 
Stellen verrät Schwierigkeiten von ungeahnter Tragweite: erstens 
durch die zweifelhafte Stellung zum Kausal- bezw. Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen Gott und Welt und zweitens durch die Identi- 
fizierung der Erkenntnisweise bei Gott und Mensch. Diese zwei 
Hauptschwierigkeiten sind mit dem theistischen Gottesbegriff nicht 
vereinbar. !) 

II. 


Wollen wir Husserl ganz verstehen, so müssen wir notwendiger- 
weise alle Möglichkeiten in Erwägung ziehen, die für ihn als Phä- 
nomenologen in Betracht kommen, um zu Goti emporzusteigen. 
Welche Verirrungen oder Unrichtigkeiten sich dabei ergeben werden, 
hängt einzig von dem Weg ab, den er einschlägt zur Festlegung 
seines phänomenologischen Gottesbegriffes. Die Zukunft wird das 
erst zeigen müssen. Vorläufig jedoch, um ein vollständiges Verständnis 
des phänomenologischen Gottesbegriffs vorzubereiten, müssen wir 
noch nachstehende Ausführungen in unser Blickfeld ziehen. 

Auf unsere Folgerungen im vorausgegangenen Punkte hinweisend, 
müssen wir bemerken, daß in unserer ganzen Betrachtungsweise vor- 
ausgesetzt war, Husserl werde jenes Kausalverhältnis, welches er im 
Rahmen erkenntnistheoretischer Probleme vertritt, auch auf die Be- 
ziehung zwischen Gott und Welt ausdehnen. Wir sind an diese 
Betrachtungsweise gewöhnt. Wir dürfen allerdings die Möglichkeit 
eines solchen Schrittes mit der größten Wahrscheinlichkeit annehmen, 
nicht aber dessen unbedingte logische Notwendigkeit. Denn es geht 
hier um zwei adäquat verschiedene Probleme, die sich nicht un- 
bedingt gegenseitig beeinflussen. Wir können uns deshalb ganz gut 


!) Außerdem bleiben auch noch einige Lücken innerhalb des Systems selbst, 

z.B. fehlt die einsichtige Kosequenz in bezug auf das Verhältnis der Urquelle 
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denken, daß Husserl — sobald seine Phänomenologie so weit fort- 
geschritten sein wird — in der Behandlung der ontischen Abhängig- 
keit der Welt von Gott erst zu entscheiden haben wird, in welchem 
Sinne hier Kausalität zu fassen sei. Zum tieferen Verständnis gehen 
wir noch auf eine bedeutende Stelle Husserls näher ein. Da heißt 
es: „Evident ist... daß sich dieses Walten (d.h. des theologischen 
Prinzips, Gottes) nicht würde als kausales fassen lassen, im Sinne 
des Naturbegriffs von Kausalität, der auf Realitäten und auf die zu 
ihrem besonderen Wesen gehörigen funktionellen Zusammenhänge 
abgestimmt ist“.!) Das sind Worte, denen gewöhnlich nicht viel 
Beachtung geschenkt wird, weil man nicht daran denkt, eine durch- 
aus verschiedene Kausalität für die intramundane Aktivität und Be- 
ziehungstaisache einerseits und den Ursprung der Welt andererseits 
anzunehmen. Husserl aber macht diesen Unterschied. Ob mit Recht, 
das spielt in unsere Frage vorläuflg nicht so sehr hinein. Denn Gott 
als Weltschöpfer ist nicht apriori ausgeschlossen, und das genügt 
für den Anfang. 

Husserl sagt also offen, die Beziehung zwischen Gott und Kosmos 
könnten evident nicht in rein funktionellen Zusammenhängen ge- 
sucht werden. Und niemand wird annehmen wollen, daß nun diese 
Beziehungen etwas noch Minderwertigeres seien als funktionelle Zu- 
sammenhänge, zumal doch Gott den „Grund“ des absoluten Bewußt- 
seins, jene weit höhere Region von Transzendenz und Absolutheit 
ausmacht. Also scheint eine wahre Kausalbeziehung nicht nur möglich, 
sondern sogar als wahrscheinlich in Aussicht gestellt zu sein. 

Schlägt Husserl diesen Weg nun wirklich ein, so ergibt sich 
für ihn auch die Possibilienfrage. Er wird sie in ein phänomeno- 
logisches Gewand einkleiden müssen. Wie weit ihm das gelingen 
wird, wollen wir vorläufig dahingestellt sein lassen. Aber eins steht 
fest: Dem Intellekt Gottes wird er nicht aus dem Wege gehen können. 
Und so betritt er das Feld der Erkenntnis und Erkenntnisweise Gottes. 
Hier wird Husserl mit den hefligsten Schwierigkeiten zu ringen haben. 
Hält er ganz und gar an dem reflektiven Erkennen Gottes fest, 
so versperrt er sich den weiteren Weg zum theistischen Gottes- 
begriff. Will er aber zu diesem vordringen, so wird dies nicht 
ohne gewaltige Restriktionen, ohne Umstellungen seiner Behauptungen 
bezüglich der einsichtigen Wesensnotwendigkeit (von welcher er das 
reflektive Erkennen ableitet) möglich sein. — Daß Husserl in den 
Ideen, ohne das Gottesproblem behandelt zu haben, auf Orientie- 


!) Tdeen S. 97. 


Zu Husserls phänomenologischem Gottesbegriff 213 


rungen und Reflexionen Gottes schließt, erscheint uns wohl verständ- 
lich, da er Gott ausschließlich als einen erkenntnistheoretischen Grenz- 
begriff, als bloß erkennendes Subjekt vor Augen hat.') 

Ob aber Husserl solche Aenderungen vornehmen wird? Wir 
haben Gründe dagegen aber auch dafür. Dagegen spricht vor allem 
jene wichtige Stellung, welche die Wesensnotwendigkeit in seiner 
Phänomenologie einnimmt. Er müßte an fundamentalen Prinzipien 
ändern! Dafür ist aber sein mehrmals wiederkehrendes ausdrück- 
liches Betonen Gottes als des „idealen Repräsentanten der absoluten 
Erkenntnis“ und alle übrigen bereits erwähnten Stellen, die nur zu sehr 
beweisen, daß es Husserl ernstlich um die Eingliederung eines per- 
sönlichen Gottes in seine Phänomenologie zu tun ist. Wir wissen 
auch genau, daß Husserl im Jahre 1926 mündlich folgendes Bekenntnis 
ablegte: „Ich bin eine Monade, die der liebe Gott zum Bewußtsein 
gerufen und der er eine Aufgabe gegeben. Meine Religion, mein 
Gottesdienst besteht darin, daß ich tue, was er mir aufgetragen hat, 
d. h. die Fundamente aushebe für ein wissenschaftliches philosophi- 
sches Arbeiten. Wenn ich damit zu Ende bin, und er mich abruft, 
dann wird er auch wissen, was er weiter mit mir anfangen will“. 
Wer so spricht, der muß von der Existenz eines persönlichen Gottes 
überzeugt sein! Bei der gleichen Gelegenheit äußerte er: „Daß die 
Lösung des teleologischen Problems nur im theologischen Begriff ge- 
funden werden kann, das glaube ich auch. Aber es wird noch 
100 Jahre dauern, bis meine Schule einen exakten Beweis für 
das Dasein Gottes wird führen können.“ Unter Berücksichtigung 
der wissenschaftlichen Verirrungen, mit denen Husserl aufzuräumen 
hatte, dürfen wir wohl unterscheiden zwischen der persönlichen 
Ueberzeugung und der theoretisch gerechtfertigten Einreihung dieser 
Ueberzeugung in das phänomenologische System. Aber zum Ver- 
ständnis des Mannes müssen wir beides berücksichtigen.) 

Natürlich bleiben die angedeuteten Auswege vorläufig bloße 
Hypothesen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Solange Husserl 
oder seine Schule keine thematische Abhandlung über das Gottes- 
problem geliefert haben wird, können und dürfen wir nicht anders 
urteilen, wenn wir Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben wollen. 


1) Vgl. Ideen S. 157, Anm. 1. 

%) Uebereinstimmend mit uns scheint auch folgendes Urteil zu sein: „In 
metaphysischer Hinsicht neigt auch Husserl dem Theismus zu“. (Ueberweg, 
Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. 12. Aufl. 
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Il. Allgemeines. 


Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften. 
II. Bd.: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes. Leipzig 
u. Berlin (Teubner) 1927. XII, 279 S. Geh. % 7,50, in Leinw. 
#4 10,—, in Halbleder % 16,—. Auch als Sonderausgabe 
geb. %# 10,—. 
VII. Bd.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften. Ebend. 1927. XII, 381 S. Geh. % 10.—, geb. 
4 12,—, in Ganzl. % 13,—, in Halbled. # 20,—. 
VI. Bd.: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie 
der Philos. Ebd. 1931. XI, 274 S. Geh. & 8,—, geb. # 11,—. 
Es ist ganz eigentümlich, Dilthey beginnt seine Wirkung erst so recht 
nach seinem Tode auszustrahlen, teils durch seine Schüler, wie Nohl, 
Misch, teils durch diese Sammlung seiner Schriften. Im Philosophischen 
Jahrbuch wurde ein Band dieser Schriften bereits angezeigt, 38. Bd. 
1925, S. 374 ff. Von den eben näher bezeichneten Bänden enthält der 
erste, Band III, herausgegeben von Paul Ritter, die Abhandlungen 
„Leibniz und sein Zeitalter‘, „Friedrich der Große und die deutsche Auf- 
klärung‘‘, „Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt‘. Die 
Abhandlung über Leibniz ist wie alles, was von Dilthey kam, lehrreich und 
geistvoll. Doch wäre von einem Manne wie er zu erwarten gewesen, daß 
das eine und das andere schärfer heraustrat. So z. B. die Hinüberwirkung 
der Leibnizschen philosophischen Unifizierungstendenz auf seine religions- 
politische und die Rückwirkung dieser wieder auf die Ganzheit des philo- 
sophischen Systems. Auch dessen biologische Natur und die Einwirkung 
der Mathematik auf das System, des Systems auf die Mathematik sind nicht 
plastisch herausgearbeitet. Dafür erfreut und erfrischt Dilthey durch die 
Aufdeckung geistiger Zusammenhänge kulturgeschichtlicher Art, indem er 
zur Literatur- und Musikgeschichte der Zeit hübsche Parallelen zieht, un- 
bekannte oder wenig bekannte Einzelheiten über Lehrer des genialen Leip- 
ziger Denkers, über die Männer der Zeit und aus der Geschichte der Aka- 
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demien einstreut. Zur Kennzeichnung der eignen Haltung des Verfassers 
diene der Hinweis auf folgende Stellen: Alle Theologie vor Leibniz soll in 
judaisierender Selbstsucht den Menschen zum Mittelpunkt des Weltalls 
gemacht haben (S. 26); freilich schimmert dann doch etwas von der theo- 
zentrischen Auffassung der vorleibnizschen Theologie durch, wenn $. 27 von 
dem zürnenden und verzeihenden Gott des Rechtferligungsdogmas gesprochen 
wird. Die Meinung, daß der alte deutsche Humanismus in den Stürmen der 
Reformation untergegangen sei, gehört nach D. nur noch zu dem Rüstzeug 
einer einseitig ultramontanen Geschichtsschreibung (19). Wenn Spee einmal 
von vielen Tausend Wachslichtern spricht, die von den Bienen dem lieben 
Gott in tausend und tausend Kirchen Tag und Nacht entzündet werden, 
so ist diese Angabe einer runden Zahl, die bekanntlich seit jeher bei Dichtern 
beliebt ist, für D. das Ergebnis einer mönchischen Berechnung (77). Den 
Schluß bildet ein Kapitel: „Die letzten Schöpfungen der protestantischen 
Religiosität‘‘ (74 ff.). Die geniale Intuition des großen Naturphilosophen 
Leibniz, daß nur in unserm Ich eine einheitlich wirkende Kraft gegeben sei 
und die individuellen Krafteinheiten nur nach dem Muster des Ich ver- 
ständlich gemacht werden können, nennt D. einen verwegenen Schluß, der 
seinen letzten Grund in der Denkbarkeit (?) jedes Gegebenen habe (73). 

In dem Abschnitt der zweiten Abhandlung „Friedrich und der franzö- 
sische Geist‘ will D. die Punkte finden, in denen „der größte Deutsche 
zwischen Luther und Goethe‘ mit der Entwicklung des französischen Geistes 
ühereinstimmte und in welchen nicht, um so das Wesen seines Geistes 
ganz zu begreifen. Es wird gezeigt, daß und wie Friedrich mit Voltaire 
und d’Alembert zusammenarbeitet zur Befreiung vom Kirchlichen, aber 
gegen den Materialismus, besonders gegen das „System der Natur“, bei 
dessen kritischer Behandlung sich der gern spöttische Preußenkönig fast 
ganz vom französischen Geiste abgewandt hat (um 1770). Für Diderot habe 
Friedrich so wenig übrig, wie seine französischen Freunde, doch sei er dem 
Pantheismus Diderots nicht ferne. Aus der Schrift „Ueber die deutsche 
Literatur“, die er als Anwendung des Aufklärungsgedankens betrachtet, holt 
D. mit unverkennbarer Sympathie die wegweisenden Gedanken heraus, ohne 
indes ihre Fehler zu übersehen. Es offenbare sich in ihr die tragische 
Zwiespältigkeit der Bildung des Königs. Es folgt, dem Plane des ganzen 
Buches entsprechend, eine Geschichte der Friderieianischen „Akademie“ 
C 111 ff.), deren Leistungen alle „einmünden sollten in den großen Strom des 
geistigen und sittlichen Lebens“, die also keineswegs zuerst als rein wissen- 
schaftliche Anstalt gedacht war. Als Friedrich durch seine französischen 
Freunde und Helden eine Fülle von Enttäuschungen erlebt hatte, fand er 
in der deutschen Aufklärung seine Stütze, ja D. glaubt geradezu von einem 
Bündnis zwischen Friedrich und der deutschen Aufklärung sprechen zu 
dürfen (128 ff.). Nachdem die „Weltanschauung der deutschen Aufklärung“, 
die Auffassung des „Staates als Erzieher“, das populäre Schriftstellertum 
der Zeit (Nicolai, Engel), „die Rechtfertigung der Monarchie‘ behandelt 
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sind, schließt D. mit der Aufforderung an die Zukunft, eine neue in jeder 
Beziehung befriedigende Ausgabe der Werke des großen Königs zu ver- 
anstalten. — Diltheys Auffassung vom Verhältnis Friedrichs zur Auf- 
klärung findet eine gründliche Berichtigung durch Gisbert Beyerhaus 
Schriftchen ‚‚Friedrich der Große und das 18. Jahrhundert“ (Bonn, Hanstein 
1931), in dem vor allem Hobbes (Pufendorf) und Bayle als geistige Nähr- 
väter Friedrichs aufgewiesen, der tiefere Gehalt der Fridericianischen Re- 
ligionsanalyse (Religionen lassen sich nicht improvisieren oder aus der 
reinen Idee herausdestillieren), der starke Wirklichkeitssinn, der hinter der 
„Betrugshypothese‘‘ stehe, herausgestellt und die nach dem siebenjährigen 
Kriege eingetretene innere Abkehr Friedrichs von Hobbes und der west- 
europäischen Aufklärung anders genommen wird als von Dilthey. 

Eine letzte Abhandlung „Das achtzehnte Jahrhundert und die ge- 
schichtliche Welt‘ (209 ff.) beginnt mit den Worten: „Die Aufklärung, welche 
unhistorisch gescholten wird, hat eine neue Auffassung der Geschichte 
hervorgebracht, und in glänzenden Kunstwerken haben Voltaire, Friedrich 
der Große, Hume, Robertson, Gibbon dieselbe durchgeführt. In diesen 
Werken verbreitete die Anschauung von der Solidarität und dem Fortschritt 
des Menschengeschlechtes ihr Licht über alle Völker und Zeiten. Jetzt zum 
ersten Male erhielt die Universalgeschichte einen Zusammenhang, der aus 
der empirischen Betrachtung selber geschöpft war‘ (209). Hier hebt D. 
von der Geschichtsschreibung der Hellenen und Römer an und führt zum 
Vergleich die Entwicklungslinie über Flacius’ Schlüssel der Heiligen Schrift 
und Tillemonts kritische Kirchengeschichtsschreibung bis zur Geburt der 
historischen Kritik aus der kritischen Tätigkeit der Philologen und Theo- 
logen herunter, um dann über die zu Anfang genannten großen Historiker 
und manche andern, so Graf Caylus und die Göttinger (besonders Schlözer) 
hin bis zu Johannes Müller, Friedrich Christoph Schlosser und Herder herab- 
zuleiten. Der gänzlich unselbständige Bolingbroke erfährt eine herbe Ver- 
urteilung. Den ganzen Band schließt der Herausgeber mit dem kurzen 
Aufsatz „Anfänge der historischen Weltanschauung Niebuhrs“ (269 ff.), an 
dem sich wieder einmal die logisch-organisierende Kraft der Philosophie 
erwiesen habe (283). So aufschlußreich auch diese Abhandlung über die 
Verdienste des 18. Jahrhunderts um die Geschichte ist, so ist doch zu be- 
merken, daß die Tätigkeit der katholischen Missionare um die Entstehung 
eines die gesamte Menschheit umfassenden Horizonts ein großes Verdienst 
dabei hat. Ohne die Schriften von Jesuiten über die von ihnen missionierten 
Chinesen wären weder Malebranches noch Christian Wolffs noch Voltaires 
Studien über die Chinesen möglich gewesen. Hatte doch auch schon Locke 
sich gewisser Missionarsberichte für seine Erkenntnistheorie bedient. Der 
Entstehung der Idee einer Universalgeschichte war trotz allem, was D. aus- 
führt, eben doch die gewaltige Konzeption des hl. Augustinus und ihre Fort- 
bildung durch Bossuet vorausgegangen, denen nun wieder die uralten Sagen 
von den vier Zeitaltern und die daran anknüpfenden stoischen Lehren prä- 
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ludiert hatten. Daß bei der Geschichte der historischen Wissenschaft die 
Verdienste Melchior Canos, Zabarellas, Keckermanns um die historische 
Methode beiseite blieben, verwundert etwas. Neben Friedrich von Bezolds 
kongenialer Auffassung des großen Niebuhr (in der Geschichte der rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität. Bonn 1920, 260 ff.) kann der s. Z. bahn- 
brechende Aufsatz von D. nicht mehr gut bestehen. 

Der VII. Band ist von Bernhard Groethuysen herausgegeben. Groet- 
huysen, den Dilthey 1907 auflorderte, mit ihm den schon 1883 im ersten 
Bande der „Einleitung in die Geisteswissenschaften‘‘ vorausgesagten zweiten 
Band dieses bahnbrechenden Werkes zu vollenden, erzählt, daß N. 1895 
und dann 1907—1910 sich ernstlicher mit der ın jenem Titel bezeichneten 
Aufgabe beschäftigte. Offensichtlich ist inzwischen bei D. die Einsicht ge- 
wachsen, daß nicht eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 
sondern nur eine Hermeneutik des in den Geisteswissenschaften arbei- 
tenden psychischen Geschehens die Grundlage der Geisteswissenschaften 
bilden könne. Außerdem treten nach Groethuysen in dem „Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften‘‘ der „Gesichtspunkt“ 
des objektiven Geistes und des Wirkungszusammenhangs, in mehreren an 
die Hauptabhandlung angeschlossenen Entwürfen für eine neue Anordnung 
aber der Begriff der Bedeutung in den Vordergrund. Letztere veröffentlicht 
Groethuysen unter der Ueberschrift „Erleben, Ausdruck, Verstehen‘, welche 
Bezeichnung er mit „Nacherleben“ gleichsetzt (VII), so an Boeckhs berühmte 
Definition der Philologie anknüpfend und damit an ein noch berühmteres 
Goethewort. Das Verstehen des Lebens vollziehe sich in weiteren „Kate- 
gorien des Lebens‘. Aus der Biographie des Einzelindividuums sollte eine 
zusammenfassende, neue Anthropologie“ hervorgehen und schließlich zur 
„Universalgeschichte“ fübren. Wie Teil I Studien über den psychischen 
Strukturzusammenhang, über den Strukturzusammenhang des Wissens und 
über die Abgrenzung der Geisteswissenschaften vereinigt, so ein IV. Anhang 
Zusätze zu Teil I („Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften“) 
und Teil II, der eben die Kernabhandlung, den „Aufbau“ bringt. Besonders 
seien noch, weil man dergleichen vielleicht nicht allgemein erwartet, die 
Abschnitte, „Innewerden, Realität, Zeit‘‘ (man vergleiche etwa Deutingers 
Geschichtsphilosophie), „Das musikalische Verstehen‘ (vergl. S. 341), „Die 
Religion und ihre Organisation‘, „Die Nationen“, „Die Zeitalter‘ genannt. 

Band Ill erhält sein Licht von einem Zusatz „Die Aufklärung als Bei- 
spiel“. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß dieser siebente Band für das 
Verständnis Diltheys mit dem achten zu den wichtigsten gehört, gerade weil 
sein Versprechen eines zweiten Bandes seiner „Einleitung“ nie gehalten 
wurde. „Kritik der historischen Vernunft‘ wollte D. zuletzt das Ganze 
nennen, wie Windelband also über Kant von der Seite der Geisteswissen- 
schaften weit hinausdringen. Der merkwürdige, für D. so kennzeichnende 
Terminus „Struktur“ empfängt S. 13,1 eine deutliche Erläuterung, er be- 
deutet einfach innere Beziehung verschiedener Seiten eines Etwas. Das ist 
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zu weit; denn „Struktur‘‘ meint ein inneres Dauer verhältnis gegen- 
seitiger Zuordnung von bleibenden Teilen eines Ganzen, wobei an 
die quantitative Proportion der Teile zueinander gedacht ist. Wenn D. 
diesen Begriff auf psychische Dinge (auf die verschiedenen Seiten eines 
Verhaltens) anwendet (S. 324 ff., wo Interessantes über „Inhalt‘‘ und „Ver- 
halten“), verliert der Begriff Wesentliches, aber es muß auch Unklarheit 
eintreten, da bloße Analogie vorliegt. Was soll das heißen, wenn D. 1890 
in einer Vorlesung sagte, Aristoteles habe in seiner Logik zuerst die Struktur 
des Denkens aufgewiesen. Gemeint waren die Wesens- oder Formgesetze 
des Denkens. Ich habe von je gegen diesen durch D. weit verbreiteten 
Strukturbegriff Front gemacht und freue mich, daß Karl Bühler in seinem 
Buch über die Krise in der Psychologie auf die statische Note dieses Begriffes 
hinwies. Ein anderer für D. wesentlicher Begriff ist der des „Zusammen- 
hangs‘: Von „Wirkungszusammenhang‘“ und „Strukturzusammenhang‘“ hören 
wir. Auch hier kommen objektivreale Ordnungsverhältnisse („Beziehungen“ 
ist nicht gut, da es besser fürs Subjektive vorbehalten wird) in Betracht; 
aber wer schreibt einmal die erforderliche, gründlich aufräumende Studie 
über die mannigfachen Bedeutungen von „Zusammenhang“ mit Rücksicht 
auf die Logik des Begrifflichen (Identitätsgrundlage), der Grund-Folge-Be- 
ziehung (Ordnungsgrundlage) u.s.w.? Daß D. den historischen Begriff der 
„Generationen“ schon 1865 „angegeben“ (naturwissenschaftlicher Ausdruck!) 
und dann in Schleiermacher I in größerem Umfang verwertet habe, sagt er 
selbst 177,1 (aber hatte diesen Begriff nicht schon Schleiermacher selbst 
in seiner Pädagogik? Und das Altertum?). S. 177 behauptet D., daß das, 
was die Generationen, Zeitalter, Epochen zunächst charakterisiere, herr- 
schende, große, durchgehende „Tendenzen“ seien. Diesem Begriff der 
„Tendenzen“, denen die neuen Interessenrichtungen, gewisse praktische 
Bedürfnisse und vor allem neue schöpferische Entdeckungen aller 
Art zugrunde liegen und deren Wechsel auch durch die Uebersättigung der 
einzelnen Zeitalter bedingt sein kann, hätte D. genauer nachgehen sollen. 
Unter dem Banne seines „Lebensbegriffes“ wendet er sich lieber sofort zu 
seinem neuen Begriffe des „Lebenshorizontes“. Natürlich gibt auch über 
D.’s Lebensbegriff der Band vieles. Das Leben soll ein Teil des Lebens 
sein. Es wird von innen erfaßt durch Erleben, Erfassung und Verstehen. 
Das hier Herausgehobene sind nur Beispiele. Der Band ist (obwohl um das 
Kernstück nur Teilstücke, vielfach unbehauen, herumliegen) angefüllt mit 
anregenden, vorwärtstreibenden Problemstellungen und Problemvertiefungen, 
Begriffsbildungen und Licht gebenden Behauptungen (z.B. 290 über das histo- 
rische Bewußtsein von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung 
als letzten Schritt zur Befreiung des Menschen, freilich etwas übertreibend 
und stellenweise schief). Der Grundfehler scheint mir zu sein, daß D. die 
unwandelbaren Faktoren auch der Geschichte nicht scharf heraussondert 
und absondert von dem Wandelbaren, daß er die in vielem andere Ver- 
lagerung der Faktoren in Sprache, Wissenschaft als solcher, Kunst, Recht, 
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Staat, Religion als solchen (also ohne deren Einbettung in die geschicht- 
lichen Verläufe) nicht sieht. 

Auch der VIII. Band ist von Groethuysen besorgt und bevorwortet; 
diesmal half Arthur Stein, der Sohn von Ludwig Stein. Wiederum eine 
Kernabhandlung, betitelt: „Das geschichtliche Bewußtsein und die Welt- 
anschauungen“, daran angelagert die berühmte kleinere Abhandlung „Die 
Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen 
Systemen“ und zu dieser „Handschriftliche Zusätze und Ergänzungen“, weiter 
ebensolche zur „Weltanschauungslehre“. Ueber den achten Band ist ähn- 
liches zu sagen wie über den siebenten. Nur ist da fast alles geordneter, 
abgerundeter. Vieles von dem, was in Bd. VII noch nicht klar genug auftrat, 
wird lichter und heller. Durch diesen Band wird man wohl am leichtesten 
in die Eigenart der Diltheyschen Philosophie hineingelangen, wenn man 
noch nichts von ihr weiß. Der Begriff ‚Struktur‘ ist in ihm öfter sinn- 
voller verwandt als in Bd. VII, obwohl er auch auf den Strom des ge- 
schichtlichen Lebens nicht gut anwendbar ist. Scheint in Bd. VII die Be- 
deutung der Individualität als des Grundkörpers und Repräsentanten der 
Geschichte und damit die der Biographie, vor allem der Selbstbiographie 
(deren Wesen dann Diltheys Schüler Misch nachging) etwas überbetont zu 
sein, vermag anderseits der Versuch, „Wirkungszusammenhänge‘“ herzu- 
stellen, auch dem systematischen Wissensbedürfnis nicht zu genügen (Ein- 
wirkungs-, Wechselwirkungs- und Zusammenwirkungszusammenhänge ge- 
stalten gewiß den „geschichtlichen“ Zusammenhang mit, aber die „Einflüsse“ 
sind doch stets nur partial wirkend und an Anlagen, „Zufälle“ u.ä. ge- 
bunden), so arbeiten sich in der Weltanschauungslehre sozusagen die wesens- 
theoretischen Verhältnisse durch das Gewoge der geschichtstheoretischen 
greifbarer hindurch, ohne indes ganz bestimmt herauszukommen. Die Typen- 
lehre bleibt im Relativismus befangen. Es hilft nicht, die in der Geschichte 
individuell ausgebildeten Systeme nach ihren Verwandtschaften und Gegen- 
sätzen zu klassifizieren. Der Materialismus läßt sich funditus widerlegen und 
ebenso der Spiritualismus. Indem wir die extremen Systeme, auch das des 
Pantheismus, als widerspruchsvoll erweisen, bleibt schließlich nur ein System 
übrig. Diltheys Relativismus wurzelt in der Zugrundelegung seines Lebens- 
begriffs: Die Metaphysik sondere nur einzelne Seiten aus der Lebendigkeit 
des Subjektes (!), aus dem Lebenszusammenhang der Person (!) heraus 
und projiziere sie als Weltzusammenhang in dıe Unermeßlichkeit. Die daraus 
„entspringende“ ruhelose Dialektik treibe von System zu System vorwärts, 
bis nach Erschöpfung aller Möglichkeiten die Unauflösbarkeit des Problems 
erkannt sei (VIII, 117). Dagegen gilt: Wenn auch die Metaphysik wie die 
Erkenntnistheorie zu letztem Unerkennbarem gelangt und zu vielfältiger Be- 
scheidenheit der Forschung auffordern ınuß, so werden einst doch nicht 
alle drei Systeme „des Naturalismus“, des Idealismus der Freiheit und des 
objektiven Idealismus vor dem Forum eines möglichst allseitig der Erfahrung 
und der Vernunft gerecht werdenden Gesamturteils gleichmäßig bestehen 
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können. Die Vertiefung in die letzten Gründe der Sinnlichkeit und des 
Selbstbewußtseins, des Ontischen und des Genetischen wird letzte gemein- 
same Gründe in allem herausarbeiten. Die Ueberwindung aller offenliegenden 
Einseitigkeiten der bloß erkenntnistheoretisch aufklärerischen, der bloß ethi- 
sierenden dualistischen, der bloß ästhetisierenden individualisierenden (ge- 
nialischen) Weltanschauung wird nicht, um einen scherzhaften Ausdruck 
des Historikers Dove in Ernst umzuprägen, zu einer „Keinseitigkeit‘‘ der 
Metaphysik zwingen, sondern zu einer Feststellung eines bleibenden Ge- 
haltes und Rückhaltes alles außennatürlichen und innennatürlichen Seins 
mit Hilfe einer ersten Philosophie des Göttlichen (nicht des „Heiligen‘“‘), die 
alle jene Einseitigkeiten nicht nur durch Synthese aller „Werte“, sondern 
auch durch theoretische Erfassung des Letzten und Höchsten als solchen 
aufhebt und zur Evidenz der (man verzeihe das Wort) „In- und Füllseitig- 
keit“ erhebt. Bei Dilthey wirkt doch noch die unselige schroffe Spaltung 
des Seienden in „Natur‘- und „Freiheit‘-sein nach, die Kant zwang, durch 
die sonderbare „Urteilskraft‘‘ die künstlich aufgerissene Kluft zu überbrücken, 
wirkt noch der Bruch, den Hume durch den von ihm angezettelten Auf- 
stand des Erkenntnisinstruments gegen den Erkenntnisgegenstand in die Ent- 
faltung der Philosophie hineinbrachte, und wirkt auch noch so etwas wie pie- 
tistisch-kalvinische Mystik schwächend nach. Trotzdem ist es heute erforder- 
lich, Diltheyzu studieren. Nicht nur in diesen Werken und bei seinen ausge- 
sprochenen Schülern, sondern auch bei dem durch Heinrich Maier, Tönnies 
und Rickert beeinflußten Rothacker, der mit seiner „Einleitung in die Geistes- 
wissenschaften“ über D. hinauskommt, aus einem genaueren Eindringen in 
die neuere Wissenschaft gediegene Ergänzungen bietet und durch gründ- 
lichere Heranziehung der Logik neue Formen der Verallgemeinerung findet 
(vgl. auch Rothackers scharfsinnigen Aufsatz „Die Grenzen der geschichts- 
pkilosophischen Begriffsbildung‘‘ in der Gedächtnisschrift für Georg von Below 
„Aus Politik und Geschichte‘ Berlin 1928, 295 ff. Dort auch ein in mehrerem 
mit Rothacker zusammengehender, aber doch anders aufgezogener, von der 
Politik her bestimmter Aufsatz von Othmar Spann ‚Ueber die Einheit 
von Theorie und Geschichte“ S. 303 ff.). 

Die sämtlichen hier angezeigten Abhandlungen sind echte Kinder Dilthey- 
scher historischer Kunst und Diktion. Glänzende Blitzlichter über Zusammen- 
hänge geworfen, das Wesentliche geistvoll, eindringlich und mit schlagwort- 
artigen treffenden Termini zusammengefaßt, voller Liebe für superlativische 
Wertung („ohnegleichen“ u.ä.), wo es angeht, sentimentale Anwandlungen 
a la Treitschke, so bei Leibniz, Friedrich und Niebuhr, auch weitgezogene 
Ausholungen, so bei Leibniz von den Babyloniern, alten Indiern und Per- 
sern, Sinn des von Jugend auf für Theologie eingenommenen, liberalisierenden 
Gedankenhistorikers für Religion, lebhaftes Interesse an der Kulturgeschichte, 
so wo er Dikäarchs Geschichtswerk bespricht oder wo D. das „Entspringen“ 
des Begriffs der „großen Kultur“ kennzeichnet. Da Dilthey an Band III die 
etzten elf Jahre seines Lebens hindurch gearbeitet hat (er starb 1911), ist 


Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften 221 


dieser mit den eingelegten Bruchstücken für die Einsicht in sein innerstes 
Wesen besonders bezeichnend. 

Auffallend ist, daß in den Bänden so wenig von Diltheys Lehrer Tren- 
delenburg die Rede ist. Wohl gedenkt der Wiesbadener des Eutiners dankbar 
in seinen kurzen Selbstdarstellungen V, 7f. 10 und VII, 218 und führt er 
Trendelenburgs Namen stets an, wo ein besonderer enger Zusammenhang 
es erforderlich macht. Aber VIII 116 schätzt D. doch das System Tren- 
delenburgs wie das Lotzes und Fechners als eine „Verirrung‘“, die durch 
den Versuch entstanden sei, die in der Erfahrung gegründete Ordnung nach 
Gesetzen den aus der Totalität unseres Wesens stammenden höchsten Ideen, 
oder die kritisch auf Allgemeingültigkeit gerichtete Gedankenmasse der unter 
der unwiderstehlichen Macht des Bedürfnisses von Weltkonzeption und 
Lebensideal stehenden Gedankenmasse anzupassen. 

Geschichtlich ist von großem Belang, daß D. VII 14 Anm. bekennt, bei 
der Grundlegung einer „realistisch oder kritisch objektiv gerichteten Er- 
kenntnistheorie‘“ den in der Verwertung der Deskription für die Erkenntnis- 
theorie epochemachenden „Logischen Untersuchungen“ von Husserl (1900, 
1901) sehr viel zu verdanken. Dieses in der Tat die „neuere“ Philosophie 
herumreißende Buch Husserls hat auch auf Benno Erdmann, der anfänglich 
Husserl nicht freundlich gegenüberstand, und Külpe, für den aber (wie ich 
gegenüber schiefer Darstellung bezeugen muß) die „Phänomenologie‘“ mehr 
war, größten Eindruck gemacht. Daß auch Hegels „objektiver Geist‘ bei 
D., dem Trendelenburgschüler, nachwirkt, ist noch belangreicher. D. ver- 
steht unter ihm „die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den 
Individuen bestehende Gemeinsamkeit sich in der Sinneswelt objektiviert 
hat‘‘ (VII, 208). 

Die Benutzung aller drei Bände ist durch Namensverzeichnisse und die 
von VII und VIII noch dazu durch Anmerkungen erleichtert. Wenn die 
Ausgabe der „Gesammelten Schriften‘ Diltheys einmal fertig wird, darf 
ein Begriffsworteverzeichnis im Sachverzeichnis nicht fehlen. Erst dann 
kann eine richtige Einordnung Diltheys in den Gesamtvorgang der Mensch- 
heitsphilosophie versucht werden. 

Bonn. A. Dyroft. 


Il. Erkenntnistheorie. 


Der analytische Charakter des Kausalprinzips. Eine metaphysische 
Untersuchung von P. Dr. Theodor Droege C.SS R. Bonn 
1930, Hofbauerverlag. 107S. & 4—. 

Die immer noch andauernde neuscholastische Prinzipienkrisis — die 
wir als eine Aufbaukrisis betrachten — läßt nach jedem Buche greifen, das 
eine Lösung verspricht. Das vorliegende stellt sich auf den Standpunkt 
der analytischen Evidenz des Kausalprinzips, wobei die historische Bedeu- 
tung des Wortes „analytisch“, die sich auf die definitorischen Merkmale 
beschränkte (Kant), auf die überdefinitorischen Wesenseigentümlichkeiten 
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erweitert wird: ein Sprachgebrauch, der weder der modernen noch der 
scholastischen Philosophie entspricht. Doch ist die Terminologie schließlich 
nichts Wesentliches. Sachlich bekennt sich Verfasser zu Garrigou-Lagranges 
reductio des Kausalprinzips auf das Widerspruchsprinzip unter Ablehnung 
einer deductio. Hier ist anzumerken, daß die indirekte reductio sich kritisch 
in keiner Weise von der direkten deductio unterscheidet, da sie nichts als ein 
dialektisches Manöver ist, um ein Deduktionsverhältnis sichtbar zu machen. 

Was Verf. kritisch zu seinem Thema zu sagen hal, findet sich in kurzer 
Zusammendrängung auf S. 90. Er stellt hier den Obersatz seiner reductio 
auf: „Wäre das Kausalprinzip nicht ein analytisches, d. h. begrifflich not- 
wendiges Prinzip, sondern ursachloses Werden metaphysisch möglich, so 
hätte das kontingente Sein, nachdem es von der Potenz zum Akt über- 
gegangen wäre, den hinreichenden Grund seines Daseins entweder in sich 
oder in einem andern Wesen, oder weder in sich noch in einem andern 
Wesen.“ Alle drei Fälle seien nun aber, so wird dann weiter im Untersatz 
ausgeführt, Verstöße gegen das Widerspruchsprinzip. Es ist interessant, wie 
D. dies begründet. Zum ersten „Fall“ meint er: Wenn das kontingente Sein 
seinen Grund in sich selbst habe, so sei es zugleich kontingent und not- 
wendig; kontingent „wegen der realen Unterscheidung von Wesenheit und 
Dasein“, notwendig, „weil sein Wesen das Dasein begrifflich einschlösse“. 
Den zweiten „Fall“ erledigt er folgendermaßen: Wer die analytische Evidenz 
leugnet — was nach Droeges Obersatz dasselbe ist wie: das ursachlose 
Werden als metaphysisch möglich hinstellen — und es dennoch aus einer 
Ursache erklärt, der stellt das kontingente Sein wiederum zugleich als not- 
wendig und nichtnotwendig hin; nämlich als „notwendig von einem anderen 
Wesen hervorgebracht‘ und „nicht notwendig hervorgebracht, weil ursach- 
loses Werden als begrifflich möglich unterstellt wird“. Im dritten „Falle“ 
— wenn der hinreichende Grund weder im eigenen noch in einem fremden 
Sein läge -- wäre das Gewordene zugleich „notwendig vom Nichtsein ver- 
schieden‘ (weil geworden) und „nichtnotwendig verschieden‘, „weil es als 
grundloses Sein weder in sich noch in einem andern ein reales Fundament 
besäße, aus dem die Verschiedenheit des Seins vom Nichtsein sich mit Not- 
wendigkeit ergäbe‘ (90). 

Schon der Obersatz dieses dreigliedrigen Disjunktionsschlusses gibt 
Anlaß zur Kritik. Man achte auf die Verschränkung der zwei Disjunktionen. 
Die erste stellt uns vor die Wahl, entweder eine „begriffliche‘“ Notwendig- 
keit des Kausalprinzips zu vertreten, oder aber ursachloses Werden als 
metaphysisch möglich zu behaupten. Hier sind zwei Disjunktionsglieder 
ausgelassen. Erstens die Urteilsenthaltung, die vom ursachlosen Werden 
weder seine metaphysische Möglichkeit noch Unmöglichkeit behauptet. 
Zweitens der Standpunkt eines von Mar&chal und Descogs wie von mir 
(Phil. Jahrb. 1927, S. 262 ff.) vertretenen neuthomistischen Platonismus, 
der weder die „begriffliche‘“ (d. h. im pragmatischen Begriffsinhalt kritisch 
begründete) Sicherung des Kausalprinzips noch die metaphysische Möglich- 
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keit eines ursachlosen Werdens annimmt, sondern letzteres mit sachlicher 
Evidenz dadurch ausschließt, daß er das Kausalprinzip für eine synthetische 
Einsicht a priori hält. Der Fehler Kants lag nur darin, daß sein Aprio- 
rismus ein reiner Urteilsapriorismus war, so daß er das Kausalprinzip für 
ein einsichtsloses Urteil a priori ausgeben mußte. 

Wir kommen nun zur Kritik der dreigliedrigen Hauptdisjunktion des 
Droege’schen Obersatzes. Den zweiten „Fall“ brauchen wir wohl nicht zu 
untersuchen, da er die künstliche Konstruktion eines Widerspruches ist. 
Aber der erste und dritte Fall verdienen eine kritische Stellungnahme. Im 
ersten „Fall“ spielt der Kontingenzbegriff eine Rolle. Wir vermissen bei 
Droege die doch offenbar zu seinem Thema gehörige Diskussion des Kon- 
tingenzproblems. Ja selbst der Begriff der Kontingenz schillert bei 
ihm in verschiedenen Bedeutungen: bald versteht er darunter nur soviel 
wie „geworden“, bald das „Nichtnotwendige‘“, bald das „aus Wesen und 
Dasein real Zusammengesetzte“. Empirisch gegeben ist aber nur das Werden 
nicht die Nicht-notwendigkeit oder gar die reale Zusammensetzung aus Wesen 
-und Dasein. Es ist also sehr mißlich, wenn Droege für seinen Reduktions- 
beweis eine so umstrittene Thesis wie die der realen Zusammensetzung von 
Wesenheit und Dasein benötigt. Zudem steckt in seiner Begründung der 
Absurdität des ersten „Falles“ noch ein kritischer Fehler. Er verpflichtet 
nämlich denjenigen, der das Werden auf sich selbst beruhen läßt, zur Be- 
hauptung der Kontingenz des Werdens. Das wird ein solcher aber lächelnd 
ablehnen. Er wird die Notwendigkeit des Werdens behaupten, ohne da- 
durch gegen die Erfahrung oder gegen das Widerspruchsprinzip zu verstoßen. 
Denn die Kontingenzerkenntnis ist die Kehrseite des Kausalprinzips, steht 
und fällt mit diesem. Ohne Kausalprinzip wissen wir nicht, ob die allerdings 
an der Schwelle unserer abstraktiven Erkenntnis stehende Unterscheidung 
von Wesenheit und Dasein lediglich auf der Organisation unseres Geistes, oder 
aber im Ding begründet ist. Letzteres wäre die Kontingenzerkenntnis. 

Ernstzunehmen ist eigentlich nur der dritte „Fall“. Dieser Versuch, 
dem Vertreter des ursachlosen Werdens einen Verstoß gegen das Wider- 
spruchsprinzip nachzuweisen, deckt sich sachlich mit dem vielzitierten Ver- 
such Sladezeks, den D., obwohl er eigentlich nichts gegen ihn einzuwenden 
hat (80), unter die „unzureichenden Begründungsversuche“ einreiht (74). 
Wir halten auch diesen Versuch für verfehlt. Zwar ist es richtig, daß alles Da- 
seiende kraft der dem Widerspruchsprinzip innewohnenden Notwendigkeit in 
einem notwendigen Gegensatz zum Nichtdasein steht. Es stimmt ferner, daß 
dieser Notwendigkeit nicht Genüge getan ist durch einen bloß materialen, d.h. 
tatsächlichen Gegensatz zum Nichtsein, daß vielmehr ein formales, d.h. durch 
seine innerste Natur dem Nichts entgegengesetztes ‚‚Wodarch‘“ dieses Gegen- 
satzes gefunden werden muß. Es ist drittens richtig, daß dieses vom Wider- 
spruchsprinzip geforderte formale Wodurch jenes Gegensatzes nicht in der 
Wesenheit des Gewordenen liegt; denn diese zeigt nur einen formalen 
Gegensatz zum nihilum essentiae, aber nicht zum nihilum existentiae. Aber 
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ebensowenig darf dieses formale Wodurch in einem Außengrund, in einem 
skausalen Wodurch gesucht werden. Wer nicht nur den Kausalgrund, 
sondern auch den Formalgrund des Gegensatzes, in dem eine Realität 
zum Nichtsein teht, nach außen verlegt, macht die Realität zu einem 
Scheinsein und verfällt so in einen platonischen oder sonstigen Idealismus. 
Nicht der realen, sondern nur der idealen Wesenheit ist es eigen, den 
Formalgrund ihres Daseins außerhalb ihrer, nämlich im Verstande zu be- 
sitzen, so daß sie nur ein fingiertes Dasein führt, das ohne den Verstand 
zusammenbricht. Der Formalgrund also, durch den die Realität des Ge- 
wordenen zum nihil existentiae in notwendigem Gegensatz steht, ist weder 
die Wesenheit noch etwas außerhalb des Gewordenen liegendes, sondern 
ihr actus essendi, ihr Dasein. Sladezeks Versuch leidet an der Verwechse- 
lung des formalen mit dem kausalen Wodurch, des Formalgrundes mit dem 
Kausalgrunde. Dasselbe Bedenken haben wir gegen Droeges dritten „Fall“: 
Wenn er unterstellt, daß das Gewordene „grundlos‘‘ geworden ist, so muß 
er sagen, ob er den Formalgrund oder den Kausalgrund meint. Nur wer 
ersteren leugnen würde — was aber der Vertreter des ursachlosen Werdens 
nicht tut — würde einer Forderung des Widerspruchsprinzips zuwiderhandeln. 

D. stützt sich für seine Anklammerung an das Widerspruchsprinzip auf 
Aristoteles und Thomas. Daß das nicht angeht, dürfte Josef de Vries (Scho- 
lastik 1931, 196 ff.) mit einer gewissen Endgültigkeit gezeigt haben. Ebenso, 
daß die genannte Anklammerung auf einer erblichen Belastung der Neu- 
scholastik des 19. Jahrhunderts durch den Rationalismus Ch. Wolffs beruht, 
Es war kein Zufall, daß Kant mit seiner Unterscheidung von analytischen 
und synthetischen Urteilen durch Vermittelung Fonsegrives in Frankreich 
(1893) und Isenkrahes in Deutschland (1915) wie ein Hecht im Karpfen- 
teich neuscholastischer Begriffsschemata wirkte; denn Kant und Thomas 
sind sich darin einig, wie de Vries klar zeigt, daß das Kausalprinzip nicht 
analytisch evident ist. Kants Fehler war die empiristische Blickenge, die 
neben der analytischen Evidenz keine andere Einsicht kannte. So mußte 
er das Kausalprinzip als ein synthetisches „Urteil“ a priori hinstellen und, 
um es zu stützen, ein Willenspostulat heranziehen. 

Nun bringt allerdings D. eine Menge Thomastexte, die das Widerspruchs- 
prinzip als „erstes“ Prinzip dartun. Aber hat Thomas diesen „Erst“- 
charakter im psychologischen oder im kritischen Sinne gemeint? Hat er 
sagen wollen oder gesagt, daß das Widerspruchsprinzip bei allen anderen 
Prinzipien eine kritische Stützungsfunktion ausübt? Das geht m.E. aus 
keinem der Texte hervor. Ja die von de Vries gebrachten Texte beweisen 
das Gegenteil. ° Ueberhaupt müssen wır gegen D. den Vorwurf einer Ver- 
mengung metaphysischer und kritischer Fragestellungen erheben. Seine an 
sich sehr wertvollen erkenntnismetaphysischen Ausführungen, die einen 
großen Teil seiner Broschüre ausfüllen, können nicht als Antwort auf die 
brennenden erkenntniskritischen Fragen dienen. Der ontologische 
Formalgrund, aus dem wir die Kausalforderung hervorwachsen sehen, ist 
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ohne Zweifel das Werden, überhaupt das Endliche; aber der kritische 
Formalgrund, der uns über das Endliche hınaustreibt, und zwar in ein- 
sichtiger Weise, ist nicht das Endliche, sondern ein beim Anblick des End- 
lichen aufleuchtender appetitus naturalis intelleetivus, von dem D. nicht 
spricht, obwohl Thomas von ihm spricht. Natürlich hat Thomas die kri- 
tische Funktion d.eses metaphorischen „appetitus‘ nicht ausgesprochen, 
weil seiner Zeit kritische Fragestellungen ferne lagen; aber der Rückgriff 
auf dıesen „appetitus‘‘ bei den modernen kritischen Fragen wäre sicher 
eher ıhomistisch, als die Einengung aller Prinzipienfragen auf das Wider- 
spruchsprinzip. 
Handorfi.W. J. Brinkmann O.S$.C. 


Philosophishe Grundfegung der Mathematik. Heft 3 und 4 
des 4 Bandes der Blätter für deutsche Philosophie (Berlin 
1930, Junkers u. Dünnhaupt. 4 8) bringen eine Reihe von Ab- 
handlungen über die heute so aktuelle Frage der philosophischen 
Grundlegung der Mathematik. 

An erster Stelle behandelt H. Scholz die Axiomatik der Alten 
(259— 278). Es gelingt ihm hier in hervorragender Weise, die Aristotelische 
Axiomatik aus den oft dunklen Texten des Stagiriten zu rekonstruieren 
und ihre Vorzüge und Mängel deutlich ans Licht zu stellen. Der Leser 
gewinnt einen Begriff von der Größe des Genies, womit Aristoteles die 
Axiomatik geschaffen hat, ein Werk, dessen Mängel nicht weniger lehr- 
reich sind als seine positiven Qualitäten. — Das Problem des Unend- 
lichen in der neueren Mathematik erörtert mit großer Klarheit A. 
Fraenkel (279-297). Bezüglich des vielfältig verschlungenen Kampfes 
um die Grundlegung der Mathematik vertritt er die Auffassung, daß die 
heute scheinbar unvereinbaren Gegensätze dereinst zu einer höheren Ein- 
heit verschmolzen werden, so daß im endgültigen Gesamtbild der Grund- 
legung der Mathematik intuitionistische, logizistische und formalistische 
Züge vereint durchschimmern werden. — In der folgenden Abhandlung 
stellt R. Carnap die Mathematik als Zweig der Logik dar (298—310). 
Auch Carnap kommt in seiner scharfsinnigen Untersuchung zu dem Eı- 
gebnis, daß eine Prublemlösung, die den drei verschiedenen Standpunkten 
gleichmäßig gerecht wird, heute nicht mehr als so aussichtslos angesehen 
werden kann, wie es noch vor wenigen Jahren schien. — Den Intuitionis= 
mus behandelt K. Menger (311-325), Er entwickelt zunächst die 
Ideen der Intuitionisten Kronecker, Poincar6, Weyl und Brouwer, führt 
uns sodann ein in die Diskussion zwischen Intuitionismus und Forma- 
lismus und nimmt schließlich selbst Stellung zu den umstrittenen 
Fragen. Hier macht er dem Intuitionismus den Vorwurf, daß er den 
grundlegenden Begriff der Konstruktivität nicht hinlänglich präzisiert 
habe Dieser Begriff kann, wie der Verfasser zeigt, graduell verschieden 
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präzisiert werden. Zu den verschiedenen Konstruktivitätsbegriffen gehören 
verschiedene mathematische Implikationssysteme.. Die Beziehungen 
dieser Systeme zueinander und zu der sie alle umfassenden „widerspruchs- 
freien‘‘ Mathematik klarzustellen, ist eine unerläßliche Aufgabe der Mathe- 
matiker. — Daran schließt sich eine ausführliche Untersuchung von 
P.Bernays über die Philosophie der Mathematik und die Hilbertsche 
Beweistheorie (326—367). Bernay stellt die Eigenart der mathematischen 
Erkenntnis klar, führt uns die Hilbertsche Beweistheorie in ihren Leitsätzen 
vor und gelangt zuletzt in betreff des Unendlichen zu einer Ansicht, die 
man als eine Art der Philosophie des „als ob“ bezeichnen kann. — An 
letzter Stelle schenkt uns W.Dubislav einen wertvollen Beitrag zur 
Wissenschaftstheorie der Geometrie (368-381). Er zeigt, daß die 
Geometrie als mathematische Disziplin genau so eine kalkülmäßige Diszi- 
plin ist wie die Arithmetik. Als mit einer Deutung behafteter Kalkül, 
d. h. als naturwissenschaftliche Theorie, durch die etwa das Verhalten 
starrer Körper dargestellt werden soll, kann die Geometrie wie jede andere 
naturwissenschaftliche Theorie durch den Fortschritt der Erfahrung mehr 
oder weniger umgestaltet werden. 

Die Abhandlungen, die hier vereinigt sind, stammen sämtlich aus der 
Feder hervorragender Fachleute und sind wohl geeignet, in die heutigen 
Diskussionen über die philosophische Grundlegung der Mathematik einzu- 
führen. E. Hartmann. 


Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Von Caspar 
NinkS.J. XVI u. 294S. 8° Frankfurt a. M. 1930, Karolus- 
Druckerei. 

Vorliegendes Buch ist aus einer langjährigen Lehrtätigkeit hervor- 
gegangen. Es ist das Ergebnis einer eingehenden Beschäftigung mit Kants 
Kritik der reinen Vernunft und mit der scholastischen Logik, Erkenntnis- 
lehre und Metaphysik. Darin gründen seine hohen Vorzüge: Klarheit, 
Uebersichtlichkeit, Folgerichtigkeit. Es leistet darum für dialektische 
Zwecke, für den Unterricht, für das Selbststudium von Anfängern höchst 
wertvolle Dienste. 

Noch ein anderer Vorzug, der in derselben Richtung liegt. Mit Bei- 
seitesetzung alles Unwesentlichen und Nebensächlichen, in strenger Sach- 
lichkeit arbeitet das Werk aus der Weitläufigkeit, Umständlichkeit, Schwer- 
fälligkeit und — stellenweisen — Formlosigkeit des kantischen Originals den 
Kerngedanken lichtvoll heraus. Durch die Gegenüberstellung des scholasti- 
schen Gedankens zeigt der Verfasser in einem hellen, wohltuenden Licht, 
was Kant meint. Damit nimmt er ihm das den Anfänger Bestrickende. 
Zugleich stellt er Kant die Wahrheit der aristotelisch-scholastischen Lösung 
entgegen. Diesen Standpunkt, den der Verfasser eigens im ersten Teil 
lichtvoll herausgearbeitet hat, führt er im einzelnen mit unerbittlicher, sieg- 
hafter Logik durch. 
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Die Kritik ist in der Form streng akademisch, anerkannt werden die 
Wahrheiten, die Kant ausspricht, vor allem wird gezeigt, daß und warum 
er von seinem Standpunkt aus seine Lösungen geben mußte. 

Der Philosophiehistoriker tritt fast vollständig zurück. Die Kritik der 
reinen Vernunft und ihre einzelnen Teile sprechen in ihrer Absolutheit und 
Isoliertheit zu dem Leser. Sie werden weder in das Systemganze des 
Kritizismus eingeordnet — gelegentlich wird freilich, wie das der zu er- 
klärende Text mit sich bringt, ihre Beziehung zur praktischen Vernunft 
berührt —, noch geschichtlich aus ihrer philosophischen, einzelwissenschaft- 
lichen und kulturellen Vor- und Umwelt erklärt. Durch diese Betrachtung 
hätten N.’s Ausführungen viel gewonnen, als einen Fehler möchte ich dieses 
Fehlen jedoch nicht bezeichnen. 

Als Mangel erscheint mir, daß ‚‚die Analytik der Grundsätze‘ nur ganz 
kurz gestreift wird. Hier gibt doch Kant abschließend seine Erklärung der 
Möglichkeit der Naturwissenschaft. So hätte auch zusammenfassend gesagt 
werden sollen, wie Kant die Mathematik begründet. Auch seine Ausein- 
andersetzung mit dem ontologischen Gottesargument scheint etwas lücken- 
hafl. Der Kerngedanke des Rationalismus, der Uebergang vom reinen 
Denken zum existierenden Sein, den Kant in seinem ganzen Werke so tief 
und meisterhaft widerlegt, und der an diesem Beispiel in volle Mittagshelle 
tritt, verblaßt etwas bei Nink. 

In dem ersten Abschnitt über die scholastische Erkenntnis hätte schärfer 
der Unterschied zwischen dem Wesen und den notwendig aus dem Wesen sich 
ergebenden Eigenschaften, den idıa des Aristoteles oder den propria der Scho- 
lastik hervorgehoben werden dürfen, wie das meisterhaft J. Geyser in seiner 
Erkenntnistheorie des Aristoteles und J. de Vries in seinem Artikel Ge- 
schichtliches zum Streit über die metaphysischen Prinzipien (Scholastik 
VI, 1931, S. 196—221) tun. Vielleicht hängt damit zusammen, daß N. den Satz 
vom zureichenden Grunde positiv auf den vom Widerspruch zurückführt. 
Ich kann dieser Ableitung nicht zustimmen — stimme ihm aber zu und 
bekenne mich dadurch freudig als Intellektualisten, wenn er mit St. Thomas 
und der Scholastik überhaupt S. 54 lehrt, daß die letzten Prinzipien des- 
halb klar erkannt werden und in der möglichen und wirklichen Ordnung 
gelten, weil sie „Bestimmungen und Beziehungen des Seins“ sind, und daß 
deshalb „bei ihrer Erkenntnis von einem Irrationalismus keine Rede ist“. 


Bernhard Jansen S$.). 


Leib und Seele. Von M. Haubfleisch. Ihr Unterschied und 
ihre wechselseitigen Beziehungen. Berlin 1930, Reuther & 
Reichard. 16. 62 5. 

Das Schriftchen wirft die Frage auf, wie sich Leib und Seele zueinander 
verhalten. Die Theorie des psychophysischen Parallelismus wird abgelehnt 
mit der Begründung, daß es gewisse Bewußtseinserscheinungen gebe, näm- 


lich die Werterlebnisse, die nicht von physiologischen Prozessen begleitet 
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seien. Auch die Wechselwirkungstheorie wird verworfen. Die einzig 
richtige Antwort auf die alte Rätselfrage findet die Verfasserin in dem Buche 
Reiningers „Das psychophysische Problem.‘ In die Ideen Reiningers gemein- 
verständlich einzuführen, ist die Aufgabe, die sich das vorliegende Büchlein 
gestellt und in anerkennenswerler Weise gelöst hat. 


Das psychophysische Problem. VonR. Reininger. Eine erkennt: 
nistheoretische Untersuchung zur Unterscheidung des Physischen 
und Psychischen überhaupt. Wien und Leipzig 1930. W. Brau- 
müller. gr.8. X, 29085. M 11—. 

Inhalt: Einleitung. Zur Vorgeschichte der Unterscheidung des 
Physischen und Psychischen. 1. Kapitel. Der Begriff des Bewußtseins und 
seine Probleme. 2. Kapitel. Die Unterscheidung des Physischen und 
Psychischen. 3. Kapitel. Das Verhältnis des Physischen und Psychischen. 
4. Kapitel. Die Wissenschaft vom Physischen und Psychischen. 5. Kapitel. 
Die Metaphysik des Physischen und Psychischen. 

Das Buch bricht bewußt mit allen bisherigen Auffassungen und ver- 
langt, daß der Leser alles vergesse, was ihm über das Verhältnis von Leib 
und Seele vertraut und geläufig ist. 

Als erkenntnistheoretische Grundlage gilt dem Verfasser der Satz: esse 
est percipi. Alles Seiende ist Bewußtsein. Die Unterscheidung des 
Physischen und Psychischen gründet sich auf den Gegensatz des vor- 
stellenden und des erlebenden Bewußtseins. Das Psychische ist die Er- 
lebnisseite, das Physische die Vorstellungsseite, d. i. die inhaltliche Be- 
stimmtheit an jeder einzelnen Bewußtseinstatsache. Es gibt daher nicht 
physische und psychische Erscheinungen, sondern nur eine physische und 
eine psychische Komponente an jeder Erscheinung. Das rein Physische 
und das rein Psychische sind fiktive Grenzfälle. 

Physische und psychische Kausalität sind wesensverschieden. Inner- 
halb des Physischen ist nur reine Sukzessionskausalität festzustellen, im 
Psychischen wird dynamische Kausalität erlebt. Wissenschaft ist nur von 
Physischen möglich. 

Diese Auffassungen führen den Verfasser zu einer eigenartigen Meta- 
physik, deren ausführlicher Darstellung das folgende Werk gewidmet ist. 


IV. Metaphysik. 


Metaphysik und Wirklichkeit. Von R. Reininger. Leipzig, 

1930, W. Braumüller. gr.8. XI, 4085. % 15,—. 

Inhalt: Einleitung. Wirklichkeit, Wahrheit und die Aufgabe der 
Philosophie. 1. Teil. Das Reich der Wirklichkeit. 2. Teil. Das Reich der 
Wabrheit. 3. Teil. Metaphysik als Wissenschaft. 

Das Buch unternimmt nach der Erklärung des Verfassers den Versuch, 
das Realitätsproblem in alle seine Verzweigungen zu verfolgen und das 
Letzte zu sagen, was sich darüber in kritischer Geisteshaltung sagen läßt. 
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Der umfassende Plan des Werkes bringt es mit sich, daß in ihm alle be- 
deutenden allgemein-psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen 
Probleme zur Verhandlung kommen, so daß es als ein ausgebautes System 
der theoretischen Philosophie überhaupt gelten kann. Die Methode der 
Untersuchung ist die transzendentale in einem gegen Kant etwas erweiterten 
Sinne des Wortes. Ihr Ergebnis ist ein monistischer Idealismus. 

Was ist wirklich? Was ist wahr? Das sind die beiden Fragen, die 
das Grundthema des Buches bilden. 

Wirklichkeit, lehrt der Verfasser, jst immer Urerlebnis. Was wirk- 
lich genannt wird, ist es nur deshalb, weil es vom primären Icherlebnis 
umfangen wird. Dieses Icherlebnis aber ist zeitlose Erlebnisaktualität. 
Darum ist auch die Wirklichkeit selbst zeitlos. So steht der Verfasser vor 
der eigenartigen Antinomie: Alles Wirkliche muß in der Form der Zeit 
vorgestellt werden, die Zeit ist aber nichts Wirkliches. 

Für jeden ist nur wahr, was ihm gerade jetzt als wahr erscheint. 
Jede Wahrheit kann zugleich absolut und relativ heißen: absolut vom 
. Standpunkt des gerade Urteilenden, relativ von einem überhöhten Stand- 
punkt aus, von dem aus gesehen, auch das gegenwärtige Wahrheitserlebnis 
nur den Rang einer Tatsache hat. 

Ueber das Weltproblem sagt der Verfasser: Keine Art von Welt kann 
einen höheren Grad von Realität beanspruchen als die unmittelbare Er- 
lebniswirklichkeit. Unter den verschiedenen Welten hat die empirische Welt 
in Hinsicht der Realität die Priorität vor den anderen Welten, weil sie die 
erlebnisnähere ist; ihr zunächst steht die plıysikalische Welt, insofern sie 
aus einer rationalen Umformung der empirischen Welt hervorgeht. Den 
geringsten Anspruch auf Realität besitzen die metaphysischen Welten, die nur 
als reine und dazu noch widerspruchsvolle Gedankengebilde zu werten sind. 

Der Standpunkt des Buches ist monistischer Idealismus. Er ist rea- 
listisch insofern, als ihm das Ganze des ichartigen Erlebniszusammenhanges 
als real gilt, er ist aber insofern idealistisch, als er echte Transzendenz des 
Erkennens ablehnt und mıt der Bewußtseinswirklichkeit sein Aukommen zu 
finden trachtet. Er steht selbst dem sog. Solipsismus insofern nahe, als er 
theoretisch nur einen solchen ichartigen Wirklichkeitszusammenhang als 
real anerkennt: er ist monistischer Idealismus. 

Das klar ‘geschriebene Buch ist reich an anregenden Ideen, leidet 
aber an unüberwindlichen Antinomien. Ja, die Philosophie Reiningers hebt 
sich wie jede skeptische Theorie selbst auf. Sie ist ja nach ihrer eigenen 
Wahrheitstheorie nur für den wahr, dem sie gerade jetzt als wahr erscheint. 
Geltung für jeden Urteilenden und für alle Zeit darf ihr nicht zugesprochen 
werden. E. Hartmann. 


230 V. Ph. Potempa 


V. Psychologie. 


Le mensonge et le caractere. Par Ren& le Senne. Paris 1930. 

F. Alcan. 8°. p. 343. 45 Fr. 

Der Autor gliedert den Stoff in zwölf Kapitel: 1) L’intention de mentir, 
2) La loi 6thologique du mensonge, 3) Essai de theorie du mensonge. 
4) L’objection du pr&juge, 5) Consequences generales de la theorie, 6) Mor- 
phologie du mensonge. Le mensonge des E.n. A. P., 7) Le mensonge 
des E.A.P., 8) Le mensonge des non-&motifs-primaires, 9) Le mensonge 
des &motifs-secondaires, 10) La veracit& des phlegmatiques. 11) L’ethique 
de la veracite, 12) Technique du mensonge. Annexe I: Novembres de 
l’enquete de G. Heymans et E. Wiersma, II: Analyse &thologique du style 
de Stendhal etc. 

Der größte Teil der herangezogenen Literatur ist französischen Ur- 
sprungs. Außerdem ist G. Heymans und E. Wiersma stark berücksichtigt 
worden. Auch Alfred Adler, Rud. Allers und L. Klages werden in etwa 
berücksichtigt. Darum ruhen die Ausführungen überwiegend auf dem Funda- 
mente der experimentellen bezw. der deskriptitivren Psychologie und Cha- 
rakterologie. Freilich bringt die Natur des Gegenstandes es mit sich, daß 
ein Experiment im eigentlichen Sinne und unter den Bedingungen der ex- 
perimentellen Psychologie etwa im wissentlichen oder unwissentlichen Ver- 
fahren nicht möglich ist. Darum bleibt vornehmlich nur der Weg der Be- 
obachtung und der Statistik übrig. Damit ergeben sich dann aber auch die 
Grenzen der Werte bei solchen Resultaten. Insbesondere ist die Rolle des 
freien Willens selten bei derartigen Beobachtungen restlos zu erfassen und 
das Feld der Motive mit seinen Tälern, Schluchten und Höhlen ganz über- 
schaubar. Dies berücksichtigend wird man die einzelnen Resultate richtig 
einschätzen und ihren indikativen Wert vorsichtig gebrauchen können. 

Im übrigen ist das Werk eine aufschlußreiche Arbeit, die im Ganzen der 
Psychologie und Ethik ihre Stelle und relative Bedeutung beanspruchen kann. 

St. Augustin-Bonn. Dr. Kiessier 


VI. Gesellschaftslehre. 


Sick Society by A. J. I. Kraus. Berlin. The University of Chicago 

Preß. Chicago 1929. S.X u. 206. & 2.—. 

Entstanden ist das Buch aus zwei Artikeln: „Die kranke Gesellschaft‘ 
und „Die menschliche Leistungsfähigkeit“, welche der Verfasser ins Eng- 
lische übersetzt hat. Da die Krankheit der Gesellschaft nach seiner 
Meinung entweder in einer falschen Verteilung der Macht (Güter) oder der 
Leistungen (Arbeit) ihren Grund hat, konnte er beide Abhandlungen unter 
dem Titel „Sick Society‘ (Die kranke Gesellschaft) erscheinen lassen. 

Da man sich heute mit den Heilmethoden der kranken Gesellschaft 
zwar viel beschäftigt, aber die theoretischen Grundlagen der sozialen Für- 
sorge (social amelioration) vernachlässigt, so befaßt sich der ganze erste 
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Teil des Buches, abgesehen vom zweiten Kapitel, mit der begrifflichen 
Analysierung der Heilmethoden. Das zweite Kapitel untersucht die der 
Gesellschaft zugrundeliegenden Kräfte und das einigende Band, welches 
den gesunden und den kranken Teil der Gesellschaft zu einer Einheit zu- 
sammenfaßt. Der Verfasser findet es in der sozialen Zweckkraft (social telesis). 
Der zweite Teil des Buches hat zum Gegenstand das Problem der 
Arbeitsteilung. Nach der Ansicht des Verfassers gibt es Leute, die 
Ideen schaffen, und solche, die sie verwirklichen. Zwischen beiden besteht 
eine große Kluft. Die Entwicklung der Industrie hat es mit sich gebracht, 
daß die Zahl der Arbeiter, welche rein mechanische Verrichtungen voll- 
führen, unverhältnismäßig angewachsen ist. Um der auf diese Weise ent- 
standenen Arbeitslosigkeit abzuhelfen und die zwischen Geistes- und Stück- 
arbeitern bestehende Kluft zu überbrücken, sollte die Gesellschaft jedem 
Handarbeiter, der seiner Arbeit einen, wenn auch nur beschränkten geistigen 
Inhalt zu verleihen weiß, einen seinen Fähigkeiten entsprechenden Auf- 
stieg ermöglichen und ihn als „schöpferischen Stückarbeiter‘ gelten lassen. 
Dem Ganzen sind zwei Register: ein Personen- und ein;Sachverzeichnis 
sowie drei Anhänge beigegeben. Die ersten beiden beleuchten die Begriffe 
„soziale Fürsorge“, „Wohlfahrtspflege“, „Wohlwollen“, „soziale Politik“ und 
„soziale Polizei“. Der dritte enthält die Literatur zur Arbeitsteilung. 


Polajewo am Goplosee. V. Ph. Potempa. 


VI. Ethik. 


Gottesdienst und Menscenadel. 1., 2., 3.und 4 Buch. Von 
E. Mugler. Stuttgart, 1928—1931. Fr. Frommann. 8. 152, 
178, 168 S. #M 4,50. 

Der Verfasser sucht in seinem mehrbändigen Werke den Kampf zu 
schildern, den die sittliche Idee in der jüdischen und christlichen Re- 
ligionsgeschichte um ihre Selbstbehauptung zu führen hatte. 

Im jüdischen Altertum war es, wie der Vf. ausführt, Jesus von Naza- 
reth, der dem Pharisäismus, dem Hauptgegner der sittlichen Idee, siegreich ent- 
gegentrat. Seine Aufgabe war eine zweifache: er mußte die Vorherrschaft der 
Kultgebote brechen und den sittlichen Pflichten einen Unterbau echter Motive 
geben. Die Gebote Gottes sollten Bedürfnis, eigenste Natur in dem Menschen 
werden; an Stelle des Verdienst- und Lohngedankens sollte die freie Liebe treten. 
Der Kampf zwischen sittlicher Idee und Pharisäismus findet nach dem Vf. seine 
Fortsetzung im Judenchristentum. Hier treten uns zwei Welten ent- 
gegen: den einen ist Christus der Wunder wirkende Messias, von dem sie 
ihr ewiges Heil erwarten, den anderen das hohe ethische Ideal, das Nach- 
ahmung fordert. In diesem Zwiespalt nimmt Paulus keine klare Stellung 
ein. Es lebt in ihm ein hohes, sittliches Ideal, das über gewisse Ideen 
Jesu noch hinaussstrebt, zugleich aber auch eine Tendenz, die den ele- 
mentarsten Forderungen des Meisters widerspricht. Indem er immer wieder 
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den Glaubensgehorsam zur Voraussetzung des Heiles macht, gefährdet er den 
sittlichen Charakter der Jesureligion. An letzter Stelle behandelt der Vf. das 
Werden und Wesen des katholischenChristentums. Hier hat nach seiner 
Meinung der Heilsgedanke über den Heiligungsgedanken völlig gesiegt. Beson- 
ders in dem Siege Augustus über Pelagius hat der Heilsgedanke seinen 
Triumph gefeiert. Erst Meister Eckehart hat im ausgehenden Mittelalter 
den Kampf gegen die Kultfrömmigkeit wieder aufgenommen. Indem er sich 
zugleich gegen den ethischen Dünkel wandte, der neben der kultischen 
Tendenz der größte Feind der Ethik ist, hat er dem sittlichen Ideal einen 
edleren Ausdruck verliehen, als dies jemals vor ihm geschehen ist. 

Die Darstellung des katholischen Christentums kann ihn ihrer schroffen 
Einseitigkeit auf Objektivität keinen Anspruch erheben. E. Hartmann. 


VII. Religionsgescichte. 


Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische Studie. 
II. Teil: Die Religionen der Urvölker. III. Band: Die Religionen 
der Urvölker Asiens und Australiens. VonP.W.SchmidtS.V.D. 
Münster 1931, Aschendorff. XLVII, 1155 S. Geh. %& 32,—; 


Der Gesamtplan dieses monumentalen Werkes ist offensichtlich erst 
im Laufe der Arbeit völlig klar geworden. Der Verfasser hat es verstanden, 
den ungeheuren Stoff in einen systematischen Rahmen zu fassen. Dem 
Leser wird die Idee dieses gewaltigen Systems vielleicht nicht sofort er- 
kennbar sein. Und das nicht etwa wegen der auseinanderstrebenden Titel 
der bisherigen Bände, sondern wegen der Wiederbehandlung mancher schon 
erörterten Gebiete. Im vorliegenden Bande sind es die australischen Ur- 
völker (S. 567 ff.), die nochmals zur Darstellung kommen, obwohl sie im 
ersten Bande des Gesamtwerkes schon ausgiebig geschildert worden waren. 
Bei genauem Zusehen erweist sich dieses Verfahren, so sehr es den Fort- 
gang der Untersuchung zu hemmen scheint, doch als berechtigt. Denn 
nunmehr, nach Abschluß der grundsätzlichen Polemik, ist eine positive 
Ausbreitung des Materials die natürliche Forderung der ganzen Darlegung. 
Freilich ist der Verfasser auch innerhalb dieser „positiven“ Behandlung 
fort und fort gezwungen, kritische Auseinandersetzungen einzuschalten. Er 
berichtigt auch sich selbst an verschiedenen Punkten; seine polemischen 
Bemerkungen gegen andere sind bekanntlich entschieden und bestimmt, ja 
bisweilen scharf. Allerdings ist auch der Kampf, den er zu führen hat, 
nicht leicht. Die Niederringung des materialistischen Evolutionismus ist 
schließlich das Ziel aller seiner Bemühungen. Und wer möchte bezweifeln, 
daß es ihm vor allen andern gelungen ist, auf dem Felde der Ethnologie 
hier endgültige Erfolge zu erzielen? P. Wilhelm Schmidt hat das nicht: nur 
seinem staunenswerten Wissen, sondern ebensosehr seiner unermüdlichen 
Zähigkeit in der Fortbildung und Anwendung der kulturhistorischen Methode 
zu verdanken. Jedenfalls weiß er selbst so gut wie seine Beurteiler, daß 
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mit diesen ganz seltenen Vorzügen auch große Gefahren verbunden sind. 
Mir scheint gerade im vorliegenden Bande der z. T. meisterliche Zusammen- 
bau des ungeheuren, ungefügen Materials bei einzelnen Gebäudeteilen fast 
ins „Konstruktive“ zu gehen; im siebten Kapitel, beim Gesamtüberblick 
über die höchsten Wesen der südostaustralischen Völker (S. 1080 ff.), habe 
ich mir da manche Fragezeichen bei einzelnen Folgerungen machen müssen. 
Das Wesentliche aber ist hier wie in den früheren Bänden von gewaltigem, 
überragendem Eindruck: die Tatsache der monotheistischen höchsten Wesen 
in der Urreligion der behandelten Völker leuchtet zwingend auf. Man mag 
mit dem Verfasser in Altersbestimmungen da und dort nicht übereinstimmen; 
man mag seine Schichtungs-, Ueberlagerungs- und Beeinflussungstheorien 
vielleicht zurückhaltender aufnehmen, als er sie vorlegt, die Gesamtleistung 
ist jedenfalls unvergleichbar. Wer möchte einem solchen Material-Kenner 
nicht auch eine Material-Bewertung zutrauen. die — wenigstens im Wesent- 
lichen — sozusagen instinktiv sicher ist? 

Um den überreichen Inhalt zum mindesten mit ein paar Worten an- 
zudeuten, sei folgendes gesagt: Nach einer Einführung in die Hauptprobleme 
der Pygmäenkultur werden zunächst die asiatischen Pygmäen und ihre 
Religion auf Grund älterer und allerneuester Quellen besprochen: Die Anda- 
manes en, die Semang-Pygmäen und dıe Sakai-Pygmoiden. sodann die Negritos 
der Philippinen und die Weddas. Ueberall sammelt sich Schmidts Interesse 
auf die Herausstellung des höchsten Wesens in ihren Religionen. Weiterhin 
kommen die Religionen der arktischen Urkultur zur Darstellung: die der 
Samojeden, der nördlichen Tungusen, der (Rentier-)JKorjaken, der Ainu, der 
(Rentier-)Eskimo. Die zweite Hälfte des Bandes füllen die Religionen der 
australischen Urvölker, unter denen die Kurnai wohl die bemerkenswertesten 
sind, sowohl wegen der außerordentlich interessanten Jugendweihe als auch 
wegen des ausgeprägten Vatercharakters ihres höchsten Wesens. Wissen- 
schaftlich nicht minder fruchtbar ist die Behandlung der Kulin-Stämme, der 
Yuin-Kuri-Stämme und schließlich der Wiradyuri-Kamilaroi-Stämme. Ein 
klassisches Beispiel von echt Schmidt’scher Kleinarbeit bietet die Vergleichung 
der einzelnen Knabenweihen. Ein Gesamtüberblick über die höchsten Wesen 
der südostaustralischen Völker schließt die Erörterungen des überreichen 
Blockbandes ab. Ich setze eine wichtige Zusammenfassung aus diesem 
Abschnitt hierher (S. 1095): „Ueberblicken wir dieses Gesamtbild, so ergibt 
sich, daß wir ein wahrhaft höchstes Wesen mit allen wesentlichen Eigen- 
schaften desselben gerade in den beiden ältesten zusammenhängenden Teilen 
von Südostaustralien unmittelbar und positiv feststellen können, ohne es erst 
indirekt aus späteren Ueberlagerungen herausarbeiten zu müssen. Und gerade 
für dieses Gebiet ist es klar, daß dieses höchste Wesen weder aus Natur-- 
mythologie, noch aus Totenkult, noch aus Zauber hervorgegangen ist, nicht aus 
den beiden ersteren, weil diese überhaupt nicht vorhanden sind, nicht aus dem 
letzteren, weil auch er verhältnismäßig hier am schwächsten entwickelt ist.“ 

Würzburg. Georg Wunderfe. 
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"VII. Geschichte der Philosophie. 


S. Agostino. Pubblicazione commemorativa del XV centenario della 
sua morte. Con scritti di Ag. Gemelli, A.Masnovo, P.Rossi, 

M. Casottieecc. Preceduti dall’ Eneielica di S. S. Pio Xl. Publi- 

cati a cura della Facolta di Filosofia dell’ Universitä Cattolica 

del Sacro Cuore. Milano 1931, Societa Ed. „Vita e Pensiero“. 
8°. pag. 510 (u. 2 Bildtafeln). 

Die Mailänder Neuscholastiker schenken uns zum Augustinus-Jubiläum 
eine hochbedeutende Gabe. Sehr viel Wesentliches ist in diesen 18 Arbeiten 
ausgesprochen. Gemelli schreibt über den „ewigen Augustinismus‘; „ewiger 
Augustinismus“, das will heißen: Augustinus gleichsam ein ewiges Symbol, 
ein zu allen Zeiten zeitgemäßes Symbol des Menschen, der sich erst 
durch Irrungen und Leid zu Gott, zum Glauben an die Wahrheit des 
fleischgewordenen Wortes und damit zum Frieden findet; immer wiederholt 
sich das Augustinus-Schicksal, und gerade unserer Zeit ist der Heilige von 
Hippo so verwandt. — Es hieße den anderen wertvollen Arbeiten, die in 
diesem Bande vereinigt sind, unrecht tun, wollten wir einzelne noch be- 
sonders hervorheben. Und doch möchten wir gerade auf die beiden ein- 
gehenden geschichtsphilosophischen Arbeiten besonders hinweisen. P. S. Vis- 
mara0.S.B.zieht eine Parallele zwischen Augustinus und Giambattista Vico ; 
U. Padovani entwickelt, daß man bei Augustinus nicht von einer Ge- 
schichtsphilosophie, sondern nur von einer „Geschichtstheologie“ reden dürfe. 
Was Vico anlangt, so gelangen beide zu dem gleichen Standpunkt; Padovani 
formuliert sein negatives Urteil sogar sehr scharf. Von besonderem Interesse 
ist auch der Artikel von G. Soranzo, La Visione che S. Agostino ebbe 
del suo tempo; er schildert all das Leid und die Bitterkeit, die Augustin, 
Christ und Weltbürger des römischen Imperiums in einem, zu jener Zeit 
der Stürme und des Niederganges durchkosten mußte, und er entwirft zu- 
gleich ein realistisches und lebensvolles Bild des Menschen Augustin, der 
selbst in einer Zeit, die an Enttäuschungen und vernichteten Hoffnungen 
überreich war, den vertrauenden gläubigen Optimismus nicht verlor. 


Dr. Anton Hilckman. 


Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Von D.Dr. J. Hessen. 

Berlin u. Bonn 1931, Ferdinand Dümmler. 328 S. 

H.s Werk, welches das ausgezeichnete Ergebnis einer einheitlichen 
Durcharbeitung, Zusammenfassung und Bereicherung seiner früheren Werke 
über Augustin darstellt, ist eine streng historische Arbeit und darf auch 
nur als solche bewertet werden. Sein leitender Gedanke ist, Augustins Er- 
kenntnislehre aus Augustin selbst heraus verstehen zu lassen. -- Das ge- 
schichtliche Erbe, das A. in erster Linie antraf und aufnahm, ist die 
idealistische (nicht im logisch-erkenntnistheoretischen, sondern im — „welt- 
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anschaulichen Sinne“) Metaphysik von Plato und Plotin (15). Diese ge- 
schichtliche Gegebenheit begegnet in A. einer durchaus theozentrischen 
Haltung (70), welche für diesen geschichtlichen Keim einen aufnahme- 
bereiten Wurzelboden darstellt. Ergänzt wurde dieser Platonismus durch 
den „Prophetismus‘ d.h. die „biblisch-christliche‘‘ Geisteswelt, für welche 
„die Realität das Primäre ist‘‘ (15). Diese Synihese von Idealismus und 
Realismus durch den „christlichen Platoniker“ (16) ist bei A. das aus ge- 
schichtlichen und psychologischen Gründen einzig berechtigte Deutungs- 
prinzip, mit dem auch H. die gewissenhaften und reichen Textanalysen 
vollzieht. — Das erste Buch ist dem „menschlichen Erkennen im allge- 
meinen‘ (19) gewidmet. Die Grundlage dafür ist die Anthropologie von A. 
Inhaltlich ist sie der „anthropologische Dualismus‘ von Plato (22), gestützt 
durch „ein von religiösen und ethischen Motiven getragenes Denken“ (24). 
„So bedingt A.s theozentrische Anthropologie eine ebenso theozentrische 
Noetik“ (27). „Logisch-metaphysisch‘‘ (27) betrachtet ist die Erkenntnislehre, 
wenn auch nicht begründet, so doch eingeleitet durch das realistische Motiv 
einer „unmittelbaren Gewißheit der Bewußtseinstatsache und damit der 
Existenz des eigenen Ich“ (28). Das Herzstück ist die platonische Lehre 
von den „veritates oder rationes aeternae“ (36) und ihrer Verdinglichung 
und Einheitssetzung in einer „substantialen Wahrheit“ (41). Der christliche 
Prophetismus ist wirksam in folgender „Umbildung“: „die intelligible Welt 
ist jetzt nicht mehr ein Reich starrer, für sich bestehender Ideen, vielmehr 
werden diese in den göttlichen Intellekt hineinverlegt, werden zu Schöpfungs- 
gedanken Gottes“ (47). Der platonischen Einstellung entsprechend ist die 
Erkenntnis der „Vernunftwahrheit‘‘ (50) kein Abstraktionsverfahren, sondern 
eine „admonitio veritatis“ (53), ein „geistiges Schauen‘ (57). In der christ- 
lich-realistischen Einstellung liegt es begründet, daß A. über Plato hinaus- 
gehend, eine diskursive „Erfahrungserkenntnis“ (59) annimmt, aber nur 
„als Vorstufe, nicht jedoch als Grundlage der Intellektualerkenntnis‘“ (59). 
„Psychologisch-metaphysisch‘ betrachtet (61) ist die Intellektualerkenntnis 
„‚göttliche Erleuchtung‘ (70). Die Theorie der göttlichen Erleuchtung ist 
eine „Synthese zwischen antikem Denken (Plato und Plotin) und christ- 
lichem Glauben“ (76). H.s glückliche Deutung dieser Theorie ist folgende: 
„Sie tritt in Gegensatz sowohl zur thomistischen Interpretation, die eine 
besondere Erleuchtung überhaupt verneint, als auch zur franziskanischen, 
die diese (d. h. die Erleuchtung) rein formal und funktional faßt‘ (tatsächlich 
werden nach A. auch die Erkenntnisinhalte eingestrahlt). Von der aristo- 
telisch-arabischen Auffassung unterscheidet sie sich durch die Behauptung 
eines nicht bloß effektiven, sondern zugleich objektiven Charakters der 
Gegenwart Gottes im erkennenden Geiste. Vom Ontologismus endlich trennt 
sie die Ausdeutung und Ausgestaltung dieser objektiven Gegenwart („der 
logische Aspekt der Gottheit, die rationale Seite der göttlichen Wesenheit“ 
nicht die „göttliche Wesenheit‘“ an und in sich (211) (111). — Die Ver- 
knüpfung der doppelten Einstellung bei A. gilt besonders vom religiösen 
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Erkennen, welches den Inhalt des zweiten Buches bildet, und zwar in erster 
Linie für die Lehre von der „mittelbaren Gotteserkenntnis“ (124). Die 
genaue Texterforschung durch H. erfolgt wieder, um eine „streng genuine 
Interpretation‘ (141) herbeizuführen „auf dem Hintergrund der platonisch- 
plotinischen Philosophie‘ (141). „Der Kern der Beweisführung (im Gottes- 
beweis) liegt in der Wesensanalyse der unwandelbaren Wahrheiten, in dem 
Aufweis ihrer Objektivität und Absolutheit‘ (145). Methodisch betrachtet 
erfolgt dieser Aufweis im Sinne des platonischen Eros: „Der platonische 
Eros, das Aufstreben des Endlichen zum Vollendeten — das innerste Motiv 
im Gedankengang‘‘ (117). Inhaltlich kann die Objektivität als intelligible 
Realität nicht im Sinne einer bloßen Geltung (141) und die Begründungs- 
funktion dieser Objektivität und Absolutheit nicht als Kausalform (145) ge- 
deutet werden. Christliches Motiv ist dabei „die Gleichung: intelligibilia = 
veritas = Deus‘ (143). Der Platonismus ist auch der Erklärungsgrund, daß 
sich bei A. nicht ein kosmologischer Gottesbeweis, sondern nur eine kos- 
mologische Betrachtungsweise findet (199). — Nicht so sehr Plato wie Plotin 
ist die geschichtliche Wurzel für A.s Lehre von der unmittelbaren Gottes- 
erkenntnis im Sinne einer Gottesschau (203). Es handelt sich um streng 
mystische Gottesschau in plotinischer Vorstellungsweise, angewendet und 
modifiziert im Sinne der christlichen Offenbarung. Dieses letztere Moment 
ist bei A. so stark, daß man die Frage, ob es sich um eine allgemein- 
menschlich - natürliche oder gnadenhaft -übernatürliche Gotteserkenntnis 
handelt, A. gegenüber nicht stellen darf“ (242). Diese Verwurzelung der 
Gottesschau im Mystisch-Religiösen entzieht auch jeder Deutung im onto- 
logistischen Sinne das Fundament. Denn „nicht als eine religiöse, sondern 
als eine philosophische Konzeption tritt uns die Intuition im ontologistischen 
System entgegen“ (258). — Das dritte Buch schließlich behandelt die 
augustinische und die thomistische Lehre vom menschlichen Erkennen, d.h. 
die klassische Ausdeutung oder Umdeutung der augustinischen Erkenntnis- 
lehre durch Thomas. Abgesehen von der doppelten Frontstellung des 
Aquinaten, seiner Auseinandersetzung mit dem Augustinismus und dem 
lateinischen Averroismus andererseits“ (276), die infolge der „Autoritäten- 
methode‘, die „eine unbefangene Würdigung — in historischen Zusammen- 
hängen — nur schwer aufkommen läßt“ (277), ist es vor. allem der Gegen- 
satz der „Geistesart‘ (323) zwischen Platonismus und Aristotelismus, der 
„die doktrinäre Differenz‘‘ erzeugte. 

H.s vorzügliche historische Leistung, die Augustin aus dem. Geiste 
Augustins erklärt und dabei sich nicht scheut, sich mit allen Deutungsver- 
suchen der Vergangenheit und Gegenwart auseinanderzusetzen, bestätigt die 
Richtigkeit seines obersten Deutungsprinzips, der Synthese von Platonismus 
und Prophetismus. Es läßt die einzelnen Texte untereinander in Einklang 
bringen, wie auch umgekehrt eine vorurteilsfreie Textanalyse zu dem Deu- 
tungsprinzip zurückführt. Diese gewissenhafte historische Einstellung  ge- 
winnt umso mehr an Wert, wenn man in Betracht zieht, mit welcher Reserve 
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sich gelegentlich H. vom systematischen Gesichtspunkt zur Erkenntnislehre 
von A. äußert. So sehr er ihre „metaphysische Fundierung“‘ (119) und 
ihren „schöpferischen Charakter‘ (120) begrüßt in seinem Wahrheitsgehalt 
für die Gegenwart (119), ebenso sehr sieht er, daß die Theorie der gött- 
lichen Erleuchtung „die offenbar aus einem vorschnellen Zurückgreifen auf 
die Causa prima hervorgegangen ist“ (119) keine „wissenschaftliche Lösung“ 
(118) ist. — Schließlich ist das ganze Werk getragen von einer ebenso 
schönen wie klaren Sprache, welche alte, ewige Wahrheiten in moderner 
Formulierung, alte Fragen in neuer Klarheit, erstehen läßt. In der Einheit- 
lichkeit seiner großen Linienführung wie im Detail seiner präzisen Einzel- 
untersuchungen ist es eine reife Frucht historischer Forschung und syste- 
matischer Besinnung. 
Würzburg. Dr. Rotter. 


Die Dialektik des Johannes Scottus Eriugena. Von Dr. Karl 
Samstag. Selbstverlag 1930. kl. 8. 76 S. 

Johannes Eriugena. Eine Untersuchung über die Entstehung der 
mittelalterlichen Geistigkeit von P. Klettler. (Beiträge zur 
Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance Heraus- 
gegeben von Walter Goetz. Band 49).. Leipzig 1931. gr.8. 638. 
K. Samstag hat in seiner Inauguraldissertation eine Fülle von Ma- 

terialien auf einen kleinen Raum zusammengedrängt. Nach einer kurzen 
Darlegung der Hauptantworten auf das Problem Einheit-Vielheit und Zu- 
sammenfassung-Einteilung in der Dialektik des Platonismus vor Johannes, 
und nach einer kurzen Auseinandersetzung über die Dialektik als Form 
(Methode) und Inhalt (Gegenstand) der Ontologie des Johannes untersucht 
Vf. in einem ersten Hauptteil den Gegenstand der Dialektik. Er bespricht 
die Eriugena eigentümliche Einteilung der allgemeinen Natur als Gegen- 
stand der Diairetik und seine Zusammenfassung der vier Formen der all- 
gemeinen Natur als Gegenstand der Analytik. Im zweiten Hauptteil kommt 
die Sprache auf Dialektik und Idealismus bei Johannes. Ein Anhang ist 
seiner Horistik gewidmet. 

Es seien nur einige Ergebnisse genannt, die bisher Bekanntes bestätigen 
oder auch korrigieren: Die Universalienlehre des Johannes wird als Pan- 
theismus charakterisiert. Von einer eigentlichen Kausalität kann bei ihm keine 
Rede sein. An die Stelle des wirklichen Werdens wird das bloße Inerscheinung- 
treten für ein Bewußtsein geschoben. Wie hier tritt auch im eriugenistischen 
Teilhabungsbegriff der Pantheismus deutlich zu Tage. Vf. schreibt dem 
Johannes sodann einen Idealismus mit stark pantheistischer Färbung zu. 

Wertvoll wird die Studie vor allem dadurch, daß stets das Verhältnis 
des Eriugena zu seinen Quellen beleuchtet wird. 

Klettlerhat bei seiner Darstellung der eriugenistischen Gedankenwelt vor 
allem ein kulturhistorisches Interesse und will zeigen, wie Johannes einen Ueber- 
gang darstellt von dem müden passiven Altertum eines Plotin und der negativen 
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Resignation des Neuplatonismus zur Aktivität der Weltanschauung des Mittel- 
alters. Unter seinen Vorgängern werden fast ausschließlich der aktive Gregor 
von Nazianz und der passive Maximus zum Ausgangspunkt genommen. 

Der Pantheismus des Eriugena wird als Folge seiner aktiven Ein- 
stellung dargestellt. Im Gegensatz zu Schneider rückt Vf. auch die Aus- 
führungen des Scottus über den Raum in die Nähe Kants. In diesem 
letzten, wie auch in manchen anderen Fragen dürfte aber die Diskussion 
noch nicht geschlossen sein. 

Besonders auffallend ist, daß die eriugenistische Weltanschauung als 
eine im denkbar größten Gegensatz zum Neuplatonismus stehende bezeich- 
net wird. In ihrer Welt- und Lebensfreude glaubt Vf. den Ausdruck der 
neuen lebenskräftigen Kultur erblicken zu dürfen, die in den Jahrhunderten 
des frühen Mittelalters in unerhörter Aktivität das Weltbild umgestaltete. 
Damit würde nach seiner Meinung Scottus durchaus nicht mehr als die 
vereinzelte Erscheinung zu bezeichnen sein, als die er gewöhnlich gilt. 

Hier dürfte aber Klettler doch zu weit gehen. Das Denken Eriugenas 
war zu seiner Zeit doch etwas Einzigartiges. Wenn er auch schulisch 
kräftig nachgewirkt hat, so dürfte Johannes doch nicht als der Repräsen- 
tant der Kultur und des Denkens seiner Zeit anzusprechen sein. 

Jedenfalls ist es erfreulich, daß das Interesse der Forschung sich 
wieder kräftig der interessanten Erscheinung des Johannes Scottus zuwen- 
det. Es sei hier noch auf die wertvolle Arbeit von D.M. Cappuyns, Le 
plus ancien commentaire des „Opuscula sacra“ et son origine (Recherches 
des Theologie ancienne et medievale III (1931) 237 ff) hingewiesen. 

Landgraf. 


Tommaso Campanella, Syntagma de Libris Propriis. A cura 
di Vincenzo Spampanato (Opuscoli filosofici. Testi e Docu- 
menti inediti o rari pubblicati da Giovanni Gentile. II). Mit einem 
Bild Campanellas. Firenze — Milano — Roma — Venezia 1927, 
Bestetti e Tumminelli. 133 p. L. 25. 

Campanellas De Libris propriis et recta ratione studendi syntagma, 
mögen wir auch heute noch mit großem Interesse lesen. Wir dürfen uns 
freuen, daß uns diese Schrift, die in ihren Kapiteln De optimo genere 
philosophandi und De recta ratione libros seribendi für ihre Zeit etwas wie 
eine Methodenlehre des philosophischen und überhaupt des wissenschaft- 
lichen Studiums aufstellt, wieder zugänglich wurde. Von ganz besonderem 
Wert ist sie auch, weil in ihr in nuce und auf exzerpthafte Knpppheit 
gebracht, eigentlich die ganze Philosophie Campanellas darinnen steckt 
und zugleich die äußere und innere Entstehungsgeschichte der Campa- 
nellaschen Werke dabei geschildert wird. Mit ganz besonderem Vergnügen 
mag man sodann noch das Schlußkapitel „in quo habetur judicium de 
scriptoribus“ lesen. Die äußere Ausstattung des Buches verrät einen 
mustergültigen und erlesenen Geschmack. Dr. Anton Hilckman. 
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Luthers Ethik. In ihren Grundzügen dargestellt. Von Dr. Ottmar 

Dittrich, Professor der Philosophie an der Universität Leipzig. 

8°. 174 S. Leipzig 1930, F. Meiner. % 6,80; geb. M 8,50. 

Die Sonderdarstellung der Ethik Luthers ist ein Vorläufer des vierten 
Bandes von Dittrichs groß angelegter, wissenschaftlich hervorragender 
Geschichte der Ethik. 

Da Luthers Ethik in engem Zusammenhang mit seiner Theologie steht, 
so kommt im ersten Teil die Theologie Luthers als Grundlage seiner Ethik 
zur Darstellung. Das Materialprinzip der.Theologie Luthers ist „der in 
Jesus Christus verhüllte und in ihm als einzigen Heilsmittler konzentrierte 
Gott, der den sündigen Menschen allein durch den Glauben an sich, diesen 
Gott, rechtfertigt oder errettet.‘“ Der Mensch hat nach Luther keinen freien 
Willen, er ist nur ein Werkzeug in der Hand Gottes. Hier ergibt sich das 
Paradox, daß Gott die Sünde verbietet und straft und doch selbst den 
Menschen schuldig werden läßt, allerdings nur um eines guten Zweckes 
willen. Gott allein ist es auch, der den Menschen rechtfertigt. Die Recht- 
fertigung wird von Luther nicht als eine rein äußere gedaclhıt. Sie ist zwar 
zunächst nur eine Gerechterklärung, aber durch Einsenkung eines neuen 
göttlichen Lebensprinzips erfolgt dann auch eine allmähliche, innere Heiligung 
und eine fortschreitende, allerdings nie vollständige Ueberwindung der Sünde. 

Wenn die Theologie darstellt, wie Gott zum Sünder ist, so sagt die 
Ethik, wie der Sünder sich zu Gott verhalten soll. Der Gerechifertigte soll 
und kann die Gebote Gottes erfüllen, nicht aus sich, wohl aber in kraft des 
ihm mitgeteilten Hl. Geistes. Der Glaube bringt wie von selbst die guten 
Werke hervor, und „wo gute Werke nicht erfolgen, so ist der Glaube falsch 
und nicht recht“, wenn auch die Sünde nie völlig aufhört und deshalb der 
sündige Mensch sich immer an das Vertrauen auf den gnädigen Gott klammern 
muß. So geschieht zwar die Rechtfertigung nach Luther durch den Glauben 
allein, aber die Forderung der Ethik ist eine Synthese von Glauben und 
werktätiger Liebe, nur daß das Verhältnis von Glaube und Liebe anders 
gedacht wird, wie im Katholizismus. Es ist nicht die Liebe, die den 
Glauben erst vollendet und zum rechtfertigenden Prinzip macht (fides cari- 
tate formata), sondern der Glaube rechtfertigt aus sich, und er ist es, der 
die Liebe hervortreibt: „Das Prinzip der Ethik Luthers ist der Glaube, der 
durch die Liebe als durch sein Werkzeug tätig ist, der die Liebe formende 
Glaube‘ (fides formans caritatem). Damit soll zum Ausdruck kommen, daß 
die Rechtfertigung nicht durch die Werke mitbedingt ist und die Werke 
nicht eigenes Verdienst, sondern göttliches Tun im Menschen sind. Der 
Verfasser führt dann noch aus, wie die Glaubensbetätigung des Christen 
sich nach Luther näherhin in der Selbst-, Gottes- und Nächstenliebe gestalten 
soll. Ein ausführliches Sachregister erleichtert die Benutzung des Buches, 

Das Ganze ist so sorgfältig durchgearbeitet, wie wir es von Dittrich 
gewöhnt sind. Klar und treffend sind die leitenden Grundgedanken heraus- 
gehoben, und bis zu einem gewissen Grade gelingt es dem Verfasser auch, 
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die großen Paradoxien, so besonders die Paradoxie des Gottes, der das 
Böse verbietet und es selbst verursacht, und die Paradoxie, daß der Mensch 
nicht frei ist und doch verantwortlich gemacht wird, als wäre er frei, im 
Geiste Luthers verständlich zu machen. Aber es wird doch notwendig sein, 
anzuerkennen, daß hier Widersprüche vorliegen, die auf rein ethischem 
Boden nicht zu lösen und nur durch die Einwirkung außerethischer Mo- 
mente zu erklären sind. Treffend sagt der protestantische Theologe 
Th. Siegfried in seiner Studie über Luther und Känt (Gießen 1930, 
S. 29f.): „Der Gegenbegriff der Sünde ist bei Luther der ‚Zorn‘ Gottes. 
In diesen gehen, wie man längst bemerkt hat, außerethische Momente ein. 
Jakob Böhme folgte in der Tat den Spuren Luthers, als er den Grimm 
Gottes zu der dunklen Macht machte, die überall in der Welt hervorbricht. 
Das Grauen vor dieser Macht geht in Luthers Sündenbegriff ein, also das 
Moment, das man als Kreatur- und Nichtigkeitsgefühl umschrieb. Und 
wenn Luther in einer Reihe mit der Sünde Gesetz, Tod, Hölle und Teufel 
nennt, so ist sicher nicht an bloße Straffolgen der Sünde gedacht. Die Ge- 
walten, die um der Sünde willen über den Menschen mächtig geworden 
sind, Geselz und Teufel, sind eigene Mächte, deren Dämonie auch den 
Gläubigen und oft gerade ihn verfolgt... Wenn in Luthers Dämonenangst 
Sündenangst steckt, so steckt doch auch in seiner Sündenangst ein Stück 
primitiven Dämonismus“. Wie schwer eine befriedigende Darstellung der 
Ethik Luthers ist, betont der Verfasser selbst im Vorwort. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


L’äme et le corps d’apres Spinoza. Par Paul Siwek. Paris 1930. 

F. Alcan. 8°. XXVII, et 199 pp. 25 Fr. 

Die Schrift ist in drei Teile gegliedert: 1) Le corps a) I’essence du 
corps humain, b) la composition des corps-atomisme physique, c) l’activite 
des corps. 2) L’äme a) l’äme est l’idee du corps, b) le dynamisme de 
l’idee, c) »l’ideepassion«, d) le determinisme de l’id&e (relation entre l’intellect 
etla volonte). 3) L’activit& psychophysique &) quel genre de causalit& peut-il 
subsister dans le systeme de Sp. b) la causalit& efficiente eonvient ä Dieu 
seul chez Sp., c) la causalit€ des modes, d) nature du parallelisme psycho- 
physique chez Sp. e) differences principales entre le parall. psychoph. mo- 
derne et celui de Spinoza. 

Der Verfasser, Professor der Philosophie zu Krakau, sucht auf Grund 
einer ausgedehnten Literatur deutschen, französischen, englischen, polnischen, 
holländischen und italienischen Ursprungs und insbesondere der gesamten 
Werke Spinozas selbst, Stellung zu der oft ventilierten Frage zu nehmen. 
Dabei warnt er vor einer tendenziösen wie modernisierenden Interpretation 
der Gedankengänge Spinozas, an der einige Arbeiten kranken. Insbesondere 
weist er hin auf die Verschiedenheit der Auffassung des modernen psycho. 
physischen Parallelismus, die nicht immer bei Vergleichen und Zusammen- 
hangskonstruktionen mit Spinoza beachtet würden. So geht der Verfasser 
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durchaus mit nüchterner Sachlichkeit vor und setzt sich mit den zahlreichen 
Auffassungen, die im Laufe der Zeit nicht ohne Scharfsinn und ausgedehnte 
geschichtliche Untersuchungen Spinoza zugeschrieben wurden, in konziliantem 
Tone auseinander. Vor allem ist die geschickte Kombination der zahlreichen 
in den Werken zerstreut sich findenden Aeußerungen hervorzuheben, die 
manches in einem neuen Lichte erscheinen lassen. Darum ist die Schrift 
beachtenswert und ein schätzenswerter Beitrag zur Spinozaliteratur, weshalb 
sie empfohlen werden kann. 
St. Augustin b. Bonn. ! Dr. Kiessler. 


Goethe als religiöser Denker. Von E. Franz. Tübingen 1932, 

J. C.B. Mohr. gr.8. XI, 287S. % 10,—. 

Inhalt: 1. Voraussetzungen. 2. Religion und Ironie. 3. Religion 
und Ehrfurcht. 4. Religionspsychologie. 5. Religionsgeschichte. 6. Reli- 
gionsphilosophie. 

Der Verfasser bemüht sich auf dem Wege methodisch strenger Quellen- 
kritik ein Bild von Goethes Bedeutung als religiöser Denker zu geben. Be- 
sonders wird Goethes Lehre von den drei Ehrfurchtsformen und ihre Be- 
ziehung zu der „persönlichen, bejahenden und numinosen Ehrfurcht‘ einer 
gründlichen Analyse unterzogen. Goethe ist nach dem Verfasser nicht nur 
als Dichter, sondern auch als Philosoph durchaus ernst zu nehmen. Er hat 
auch für die Gegenwart Bedeutung, insofern sich bei ihm Ansätze zu der einzig 
befriedigenden Lösung heutiger religionsphilosophischer Probleme finden. 

Goethe lehnt die Philosophie des Christentums ab. Der Pan- 
theismus macht den Kern seines Glaubens aus. Die Welt ist ihm durch- 
waltet von göttlichen Kräften. Ihr eigentliches Wesen bleibt im Dunklen. 
Die Schöpfungen der menschlichen Kultur heben sich wie ein farbiger 
Regenbogen von dem dunklen Hintergrunde des rätselhaften Universums ab. 
Je tiefer er diese Rätselhaftigkeit und Unheimlichkeit empfindet, um so 
lebhafler bejaht er das irdische Leben mit seinen Kulturwerten. Besondere 
Anerkennung spendet der Verfasser der „ehrfürchtigen Haltung‘ Goethes, 
für die alles Vergängliche nur ein Gleichnis ist. Bei dieser Haltung ist 
nach seiner Meinung die Sache der Religion besser aufgehoben als „bei 
einer dünkelhaften Theologie, die in Verkennung der wirklichen Lage im 
Namen Gottes selber zu sprechen wähnt“ (251). 

Fulda. E. Hartmann. 


Goethes Faust. Die dramatische Einheit der Dichtung. Von 
H.Rickert. Tübingen 1932, J.C.B. Mohr. gr.8. 5445. # 18,—. 
Inhalt: Metodologische Vorbemerkungen und Stellung des Problems. 

2. Thema und Gliederung des ganzen Werkes. 3. Die Einheit des faustischen 

Charakters. 4. Die Weite und der Vertrag mit dem Teufel. 5. Nach der 

Weite. 6. Die Gretchentragödie. 7. Der Weg zu Helena. 8. Die Helena- 

tragödie. 9. Die Herrschertragödie. 10. Das ewige Werden. 11. Die Idee 

der Faustdichtung und Goethes Weltanschauung. 
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Das Buch, das aus Vorlesungen für weitere Kreise von Studenten ent- 
standen ist, wendet sich an alle, die das Bedürfnis haben, Goethes ‚Faust‘ 
als Ganzes zu verstehen, so wie der Dichter ihn uns in zwei Teilen als 
abgeschlossenes Werk hinterlassen hat. Die Literatur über den „Faust‘ 
lehrt bekanntlich zum größten Teil, der „Faust“ sei kein Ganzes und ent- 
halte außerdem viele Widersprüche. Rickert erbringt demgegenüber den 
Nachweis, daß trotz der sich durch 60 Jahre hindurch erstreckenden Arbeit 
Goethes am ‚.Faust‘‘, für die anfangs kein umfassender Plan vorhanden war, 
schließlich doch ein Ganzes zustande gekommen ist. Die gesamte Handlung 
dreht sich, wie der Verfasser in seiner gründlichen Untersuchung dartut, 
um ein im „Prolog im Himmel‘ formuliertes Thema. Zunächst wird, als dem 
Prolog entsprechend, Fausts Charakter in seiner Einheit dargestellt. Sodann 
zeigt der Verfasser, wie der Held durch die Gretchentragödie, die Helena- 
tragödie und die Herrschertragödie als Stufen seiner Entwicklung hindurch- 
geführt wird. Der Uebermensch, der Wissen, Sinnlichkeit, Schönheit und 
Macht im Uebermaß genießen wollte, ringt sich schließlich dazu durch, nichts 
anderes sein zu wollen als ein freitätiger Mensch unter anderen freitätigen 
Menschen Trotz schwerer Schuld wird sein rastloses Streben immer mehr 
geläutert. Darum ist auch der vielumstrittene Schluß, der Faust auf den 
Weg zum Himmel bringt, als das notwendige Endglied dieses in sich ge- 
schlossenen dramatischen Ganzen zu verstehen. Zum Schlusse zeigt der 
Verfasser in lehrreicher Weise, wie die Entwicklung, die Faust durchmacht, 
einen Parallelismus zur Entwicklung von Goethes persönlicher Stellung zum 
Leben und zur Welt erkennen läßt, und wie auch von hier aus die well- 
anschauliche Einheit des ‚„Faust‘‘ verstanden werden kann. 

Fulda. E. Hartmann. 


Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubiläumsausgabe. 

2. Band. Herausgegeben von J. Elbogen, J. Guttmann und 

E. Mittwoch. Berlin 1931. Akademie-Verlag. Lex. Schriften 

zur Philosophie und Aesihetik. LX, 428 S. % 12,50. 

Nachdem der erste Band der Jubiläumsausgabe diejenigen der frühen 
philosophischen und ästhetischen Arbeiten, die Mendelssohn später als 
„Philosophische Schriften‘‘ zusammenfaßte, veröffentlicht hat, kehit der 
vorliegende Band wieder zu den Anfängen der Mendelssohnschen Schrift- 
stellerei zurück. Er beginnt mit der frühesten datierten deutschen Ab- 
handlung, die uns erhalten geblieben ist, und enthält dann alle Schriften 
zur Philosophie und Aesthetik bis zum Jahre 1766. 

In die Bearbeitung des zweiten Bandes haben sich F. Bamberger 
und L. Strauß geteilt. Die musiktheoretische Abhandlung „Versuch, 
eine vollkommen gleichschwebende Temperatur durch die Construktion zu 
finden“, hat H. Borodianski eingeleitet und erklärt. 

Der erste Abschnitt des 2. Bandes enthält Entwürfe, Dispositionen, 
Auszüge und Bemerkungen aus Kollektaneenbüchern Mendelssohns, in 
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denen sich der Verfasser naturgemäß viel ungezwungener äußert, als es 
in den für die Oeffentlichkeit bestimmten Schriften der Fall ist. Von den 
16 folgenden Abhandlungen ist die umfangreichste und bedeutendste die 
über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften, die von der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften in Berlin preisgekrönt worden 
ist (1763). In dieser Abhandlung, welche zeigen wıll, daß die meta- 
physischen Wahrheiten zwar derselben Gewißheit, aber nicht derselben 
Faßlichkeit fähig sind wie die geometrischen Wahrheiten, tritt die enge 
Verwandtschaft der Mendelssohnschen Anschauungen mit der Philosophie 
von Leibniz deutlich zu Tage. Seine Auffassung der mathematischen Er- 
kenntnis ist ganz die von Leibniz. Auch das ontologische Gottesargument 
trägt er in der Form vor, die ihm Leibniz gegeben hat. 

Der Band schließt sich in der Sorgfalt der Bearbeitung und der Gediegen- 
heit der Aussiattung seinen Vorgängern würdig an. E. Hartmann. 


Grundlagen der Erkenntnislehre bei Gratry. Forschungen zur 
neueren Philosophie, herausgegeben von Hans Meyer, II. Von 

E. J. Scheller. Halle 1929, Max Niemeyer. XV u.2885. M14,—. 

Der eigentliche Zweck der Untersuchung ist der angebliche Onto- 
logismus Gratrys. Scheller gelingt es glänzend, nachzuweisen, daß davon 
bei Gratry keine Rede sein kann. Ebenso weist er mehr als überzeugend 
nach, daß Gratry auch in keiner Weise als Ahn Schelers in Anspruch 
genommen werden darf. 

Aber das Positive der Untersuchung ist weit wertvoller. Aus ihm wird es 
auch verständlich, wie die Neuscholastik der letzten Jahrzehnte des 19. Jahr- 
hunderts zu ihrem Mißverständnis Gratrys kommen konnte, Die Neuscholastik 
war im Grunde genommen, trotz aller Nachfolge Thomas von Aquins, doch 
eine Herübernahme des Ideals einer „induktiven Metaphysik“, wie es sich 
von Lotze und Eduard v. Hartmann her gebildel hatte. Dazu kam eine 
sehr formalistische Syllogistik, die ihren eigentlichen Traditionsgrund, wie 
de Vries neuerlich in der Scholastik sehr eingängig gezeigt hat, im deutschen 
Rationalismus hat (VI [1931] 196—221). Damit war ihre Abneigung gegen 
alles gegeben, was irgendwie in der Richtung des klassischen Augustinismus 
lag. Der reifste Erneuerer dieses klassischen Augustinismus in dieser Zeit ist 
aber Gratry. Man wird gemäß den Untersuchungen Schellers sagen können, 
daß sich in ihm leibnizsche Tradition mit der Tradition eines augustini- 
stisch gesehenen Thomas verbindet. Konvergenz der Realwissenschaften 
zu einem „Universal-Blick“ (in Verwandtschaft zur Konzeption Newmans 
in der Idea of a University), Philosophie der Mathematik (in Ausbau 
Leibnizs), Apriorismus des Religiösen (in einer Art Vorläuferschaft der Art, 
wie Marschal heute den augustinischen Thomas herausarbeitet), — das 
bindet sich in ihm zur Einheit. Es ist in dieser Form die neuzeitliche 
Erneuerung der Weise, wie Thomas im Kommentar zu Boethius De Trinitate 
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mathematische Exaktheit, theologische letzte Sicherheit. Von hier aus kann 
Gratry sicher für sich beanspruchen, die echtere Erneuerung des Aquinaten 
zu sein. Dabei bleiben aber zwei Schwächen unwegdeutbar (die Scheller 
auch mehrfach anmerkt): einmal die ungeklärte Bindung zwischen real- 
wissenschaftlicher Induktion der Konvergenz und der im ersten Schritt 
bereits einsetzenden religiösen Spekulation; dann aber innerhalb dieser 
Spekulation selber das ungeklärte In-Eins zwischen strenger Forschung 
und religiös-praktischer Betrachtung. So wird man wohl sagen müssen, 
daß die Ergebnisse Gratrys zum großen Teil verschwinden. Aber in seiner 
Methodik stellt sich das alte Problem des Aquinaten (der obigen Bindung 
zwischen Realwissenschaft, Mathematik und Theologie) so scharf dar, wie 
bei keinem der Vertreter der Neuscholastik, die doch eben nur einen 
aristotelischen Thomas im Medium des deutschen Rationalismus sah. 
München. Erich Przywara S$.]. 


Die psychologischserkenntnistheoretishen Grundlagen der 
Metaphysik Franz Brentanos. Von Alfons Werner. Hildes- 
heim 1931, F. Borgmeyer. 170 S. M 8,—. 

Jedes Buch über Franz Brentano müssen wir heute mit Freude be- 
grüßen; denn wir fangen an, einen Denker zu verstehen, der wie Bolzano 
das gegenwärtige philosophische Denken zutiefst beeinflußt hat. Wenn auch 
vorläufig alle Arbeiten über Brentano Deutungsversuche sein können, da 
der große Nachlaß immer noch nicht ganz der Oeffentlichkeit bekannt ist, 
so ist doch eben die vorliegende Arbeit besonders wertvoll, weil sie sich 
mit Fleiß und Geschick bemüht, die grundlegenden philosophischen Ge- 
danken Brentanos in systematischem Zusammenhang darzustellen. Die Ent- 
wicklung im Denken Brentanos wird in allen Teilen vom Verfasser richtig 
gezeichnet. Zu beachten ist hier besonders die Tatsache, daß Brentano 
(ef. Bolzano, Husserl!) unter dem Einfluß mathematischer Studien zur Philo- 
sophie kam, so daß wir in Aristoteles, in der Mathematik und in den Natur- 
wissenschaften die Komponenten erkennen, aus denen sich das Brentanosche 
Denken entwickelte. Dadurch wird auch ersichtlich, daß in der Philosophie 
Brentanos metaphysische Probleme vorherrschend waren, und die Frage, 
ob Brentano melır Metaphysiker als Psychologe war, dürfte durch Werner 
wohl abschließend beantwortet sein. Trefflich ist der Hinweis des Verfassers 
auf die im Jahre 1905 vollzogene Wendung im philosophischen Denken 
Brentanos. Das Reale (in der Deutung Brentanos!) wird zum „alleinigen 
Gegenstand unseres Denkens, und das evident erkennende Subjekt ist die 
ausschließliche Grundlage aller Erkenntnis“. Damit ist die Wendung vom 
ontologischen zum gnoseologischen Standpunkt vollzogen. Sodann stellt der 
Verfasser im psychologischen Teil seiner Arbeit die sog. sekundären und 
primären Objekte heraus und findet hier mit Recht Ansatzpunkte für meta- 
physische Gedankengänge. Das Psychische wird in seiner metaphysischen 
Seinsstruktur erkannt, von wo aus grundlegende metaphysische Begriffe 
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gewonnen werden. Das Bewußtseinsgegebene und die noetischen Gegen- 
stände (im Sinne Brentanos) weisen über sıch hinaus auf transzendentes 
Reales. Im zweiten Teil gibt der Verfasser zunächst einen guten Ueberblick 
über Brentanos Urteilslehre, entwickelt Brentanos Lehre von den Erkennt- 
nissen, denen mathematische Sicherheit zukommt, und findet in der Wahr- 
scheinlichkeitslehre eine „sichere‘‘ Fundierung der Existentialbehauptung 
von Transzendentem. Damit ist der Weg für metaphysische Gedankengänge 
frei. Der Feststellung des Verfassers, Brentanos Metaphysik sei ganz auf 
das Existierende gerichtet, stimmen wir nach seinen klaren und sicheren 
Ausführungen gern zu. 
Bonn. H. Fels. 


Der Versuch einer Ueberwindung des Historismus bei Ernst 
Troeltsh. Von Fritz Joachim v. Rintelen. Sonderabdruck 
aus „Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte“. Halle 1930, Niemeyer. 60 Seiten. 

Man geht nicht zu weit, wenn man mit Spieß Ernst Troeltsch als 
den größten Theologen des Protestantismus ansieht. Nicht als ob Troeltsch 
dem Protestantismus eine geschlossene und systematische Theologie oder 
eine dauerhafte Fundamentierung der philosophischen Präambeln der theo- 
logischen Wissenschaft gegeben hätte — all sein Bemühen in dieser Hin- 
sicht mußte bei dem Fehlen eines sicheren Ausgangspunktes der Speku- 
lation im Protestantismus ergebnislos bleiben, und das Religiöse immer 
mehr der Relativierung anheimfallen. Die Größe des Theologen Troeltsch 
ist vielmehr darin zu sehen, daß er, von der Notwendigkeit objektiver 
Normen überzeugt, einen unablässigen Kampf gegen den Relativismus 
führte, ohne jedoch einen endgültigen Sieg zu erringen. 

Es ist nicht zufällig, daß das Wertproblem im Denken Troeltschs einen 
großen Raum einnimmt. Hinsichtlich der Religionstheorie hat schon Spieß 
darauf aufmerksam gemacht und die Einflüsse namhaft gemacht, die auf 
Troeltschs Stellungnahme gewirkt haben. 

Nun ist aber die Religionstheorie bei Troeltsch — wie weithin im 
Protestantismus — bestimmt von gewissen geschichtsphilosophischen Grund- 
anschauungen, und man wird daher die Religionstheorie nur durch Auf- 
deekung ihrer geschichtsphilosophischen Grundlagen zu verstehen ver- 
mögen. Die Geschichtsphilosophie Troeltsch’s ist nun angewandte Wert- 
philosophie, und darin hat Tr. richtig gesehen, daß der Historismus, der 
alles relativiert, mit Hilfe der Wertphilosophie am besten überwunden wird. 

Es ist das Verdienst des Münchener Privatdozenten Dr. F. J.v. Rin- 
telen, in seiner Untersuchung Der Versuch einer Ueberwindung des 
Historismus bei Ernst Troeltsch eine notwendige Ergänzung der Arbeiten 
von Emil Spieß vorgenommen zu haben durch die Aufhellung der 
geschichtsphilosophischen Gedankengänge, an denen sowohl die geistige 
Entwicklung Troeltsch’s sichtbar wird, wie auch der wertphilosophische 
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Gehalt nicht nur des Denkens Troeltsch’s, sondern auch der einflußreichsten 
Denker seiner Zeit. Nach einem theologischen Supernaturalismus, in den 
bereits Lotze’s Geltungsbegriff und nach ihm Dilthey’s historischer Indivi- 
dualismus einfließen, kam Tr. unter den Einfluß Windelbands und Rickerts, 
übernahm von ihnen die Scheidung der nomothetisch-generalisierenden 
naturwissenschaftlichen von der idiographisch-individualisierenden geistes- 
wissenschaftlichen Methode. Die Schätzung des Individuellen zumal in 
der Geschichte als des unwiederholbar Werthaften ergab sich damit von 
selbst. Aber der Versuch, die Vielheit des historischen Geschehens durch 
ein Ueberhistorisches, durch ein formales Reich der Werte, die im Gelten 
aufzuweisen sind, im Sinne Rickerts zu meistern, scheiterte für Tr. 
an dem Formalismus einer solchen Lösung. Wenn Tr. nunmehr auf 
Grund der Einsicht von der Notwendigkeit der Einbeziehung des Ma- 
terialen den idealistischen Dualismus ablehnte, so war gleichwohl sein 
Uebergang zu einem individualistischen Realismus ein Irrgang und 
nicht folgerichtig gefordert (nach v. Rintelen ist hier ein „unorganischer 
Bruch“ zu sehen). Nur ergab sich aus diesem neuen Standpunkt felge- 
richtig Tr. antisystematische Haltung, obschon mit ihr das bleibende Streben 
nicht in Einklang steht, dennoch „für die Ueberfülle der wertbestimmten 
Erscheinungen ein ordnendes Prinzip zu finden, einen einheitlichen Ge- 
danken zu erfassen, der das Ganze sinnvoll zu erklären vermag“ (19). 
Der in dieser Epoche einsetzende Einfluß Max Weber’s und Hegel’s, 
dazu nachwirkende Gedanken Schleiermacher’s führten Tr. zur 
Bildung des Begriffs der Kultursynthese als eines Ganzen zahlreicher 
Individuen, die eingebettet ist in die Dynamik der historisch-univer- 
salen Entwicklung. Logische Allgemeinbegriffe haben hier keine Be- 
rechtigung mehr, vielmehr liege im Begriff der Kultursynthese ein his- 
torischer Allgemeinbegriff vor. Insofern die einzelne Kultursyn- 
these in der vorhergehenden ihre Wurzeln hat und in die nächste hinein- 
reicht, sind sie untereinander verbunden; die höhere Einheit finden sie in 
der Universalgeschichte. Nach Tr. ist es aber falsch, im historischen 
Werden einen dauernden, werthaften Aufstieg zu sehen zu einem Endziel 
hin. Eine derartige Auffassung widerlegt die Geschichte selbst; es hat 
vielmehr jegliche Kultursynthese ihren Eigenwert. Will man sie dennoch 
werten, so bleibt dafür schließlich nach Tr. nur die „formale Humanitäts- 
idee eines allgemeinen Menschentums“ übrig. Daß Tr. dieser Idee einen 
metaphysischen Hintergrund in einem Panentheismus, der dann zuletzt zu 
einer polymorphen und stets wechselnden Wahrheit führt, eine Vertiefung 
zu geben versucht, liegt eigentlich außerhalb des von ihm verfolgten Ge- 
dankenlaufes (30). — Der in solchen Anschauungen begründete Verzicht 
auf objektive und unwandelbare Normen ließ Tr. in seinen letzten Lebens- 
jahren von dieser Ansicht wieder abrücken. Mit einer Wendung zum 
Etbischen sieht er nunmehr in der seelischen Größe und geistigen Pflege 
des „personalen Subjektes‘‘ den einzigen zentralen Wert. Persönlichkeits- 
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gestaltung und Gewissensmoral garantiert ihm allein die Beziehung zu 
zeitlosen und überhistorischen Normen, die Geschichte bildet nur „den 
Untergrund für die allein werthafte, persönliche Entscheidung und 
Heiligung‘ (35). In der individuellen Lebenssphäre ist nur die „Erzeugung 
von Werten und Kulturwerten das einzig Zeitlos-Allgemeingültige‘‘ (36). 
So meint Tr. den Skeptizismus unwirksam gemacht und die Grundlage 
echter Humanität gefunden zu haben. Daß aber Tr. mit diesem Abschluß 
seines Denkens aus dem Subjektivismus und schließlichen Relativismus trotz 
der Hervorkehrung des Ethischen nicht herausgekommen ist, ist leicht zu sehen. 

Wenn Tr. am Idealismus die Beziehungslosigkeit der formalen Wer- 
tungen zur Wirklichkeit ausstellte, so war er damit im Recht. Seine 
Wendung zum anderen Extrem, zu einem individuellen Realismus, wenn 
man so sagen darf, führte ihn indes vollends zum Relativismus. Die 
Lösung des Problems liegt grundsätzlich in der Mitte. Ein kritischer „Wert- 
realismus‘“, der nicht die Wahrheitsfrage von der Wertfrage trennt, der 
das „Reich der Werte‘‘ im Reich des Seienden verwirklicht sieht, erscheint 
als die alleinige Bewahrung vor Relativismus und Historismus. Ohne 
Frage fügl der Wertbegriff zum bloßen Seinsbegriff ein Moment hinzu, 
aber die Grundlage für jede Bildung der Wertbegriffe bleibt das Sein, 
welches durch den Wertbegriff als bezogenes Sein charakterisiert wird, 
bezogen auf Ideale, die im konkreten Sein zu mehr oder weniger inten- 
siver Verwirklichung gelangen. Als letzter Beziehungspunkt für eine Wert- 
skala erscheint ein höchster, allein absoluter Wert, das Summum bonum. 
Innerhalb dieser Grundlinien gibt es allerdings für eine realistische Wert- 
philosophie noch eine Fülle von Problemen. 

Die Grundlegung einer solchen Wertphilosophie in Angriff zu nehmen, 
ist die Absicht v. Rintelens, der in der hier gekennzeichneten sorgfältig 
gearbeiteten (das weisen die zahlreichen und genauen Belege aus) und 
mit Scharfsinn durchgeführten Voruntersuchung eine größere Arbeit über 
„Das philosophische Weriproblem‘‘ ankündigt. Eine vielverheißende Probe 
hat v. Bintelon bereits gegeben in seinem Aufsatz in der Festschrift Geyser 
Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems wie auch in seinem 
Beitrag zur Augustinusfestschrift der Görresgesellschaft Deus bonum omnis 
boni. Augustinus uud modernes Wertdenken. Man darf mit Spannung 
der yrößeren Arbeit entgegensehen. 

Münster. Heinr. Kühle. 


Richard Wagner (po2te et penseur). Par H. Lichtenberger. Paris 
1931, F. Alcan. Nouvelle Edition. 8°. 448 p. 60 Fr. 
Table des matieres: I. Enfance et jeunesse. II. Wagner & Dresden. 

Ill. Wagner en exil. IV. Retour de Wagner en Allemagne. V. Conelusion 

et bibliographie. 

Lichtenberger, Professor an der Sorbonne, ist das deutsche Geistes- 
leben nicht unbekannt. Seine Arbeiten über die Nibelungen (1891), seine 
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Geschichte der deutschen Sprache (1895), Nietzsches Philosophie (1923), 
H. Heine (1905), Novalis (1911), Goethe und Wagner haben ihn mit vielen 
Erscheinungen deutschen Denkens vertraut gemacht. 

In dem vorliegenden Werke weist er sich über eine eingehende Kenntnis 
des umfangreichen Schrifttums aus, das sich an den Namen R. Wagners 
knüpft. Vor allem an Hand der Werke Wagners selbst versteht er es, die 
Entwicklung des Genius zu zeichnen. Alles Aeußerliche und Nebensäch- 
liche weiß er dabei in untergeordneter Stellung zu halten und die Ent- 
wicklungslinien in wohltuender Klarheit zu zeichnen. Dabei ist er von 
großer Verehrung und Bewunderung für seinen Helden erfüllt und weiß 
den Leser in einer vorwärtsdrängenden Spannung zu halten, die vom Inhalt 
her gerechtfertigt ist, aber auch durch die Schönheit der Form gefördert 
erscheint. Dabei sucht er sich aber vor einer blinden Begeisterung zu 
bewahren; vielmehr hat er ein offenes Auge für die Schattenseiten Wagners 
und läßt auch die Gegner W.s ausführlich zu Worte kommen. Die 
starken Ausdrücke dieser Gegner, namentlich bei Nietzsche, versteht er auf 
den sachlich berechtigen Inhalt zu reduzieren. Sein Schlußurteil faßt er 
in die Worte; „Je ne vois aucun interet ä faire de Wagner une image de 
saintet&: il n’y gagne rien. Il est un mime, avec les traits irr&cusables 
de ce type humain, mais un mime d’un format tel qu’on ne peut refuser 
une pleine administration ni ä la personnalit& ni & l’artiste‘“. 


H. Kiessler. 
XI. Vermischtes. 


Das Problem der Persönlichkeit. Grundriß einer ganzheitlichen 

Weltanschauungslehre. Von Dr. Franz Hlucka. Berlin 1929, 

C. Heymann. 8°. 120 S. M 8,—. (Bibliothek für Philosophie. 

Herausgegeben von Ludwig Stein. 31. Bd.) 

Wie der Untertitel andeutet, geht es in der vorliegenden Untersuchung 
um das Thema „Persönlichkeit und Weltanschauung.“ Hlucka knüpft an 
Sprangers „Lebensformen“ und Diltheys Typenlehre an. Er will den Zu- 
sammenhang der Weltanschauung mit der lebendigen Persönlichkeit fest- 
halten, aber zugleich den Relativismus der Lebensphilosophie überwinden 
und der Weltanschauung objektive Bedeutung sichern. Die Objektivität 
versteht er im Sinne Kants. Danach wird die Objektivität nicht durch 
transzendente Unabhängigkeit, sondern durch Einordnung in den Zusammen- 
hang einer kategorial bestimmten Ordnungsganzheit begründet. Die Ob- 
jektivität der Weltanschauung wird nun bei Hlucka in folgender Weise 
gesichert. Die Weltanschauung ist allerdings durch den Persönlichkeits- 
{ypus bedingt, die typische Struktur der Persönlichkeit aber entspricht den 
typischen Ordnungsganzheiten der gegenständlichen Welt. Es gibt vier 
verschiedene kategorial bestimmte Ordnungszusammenhänge, deren jeder 
eine Ganzheit bildet und dadurch objektive Geltung hat: die kausale Na- 
turordnung, die Rechtsordnung, die ästhetische Formenwelt und die religiöse 
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Welt der Heiligkeit. Dem entsprechen vier Geistestypen: der theoretische, 
der Machttypus, der ästhetische und der religiöse Typus. Jeder Typus 
erlebt das Unbedingte in dem ihm entsprechenden Ordnungszusammen- 
hang, und indem dieses Erlebnis rational ausgestaltet wird, entstehen die 
typischen Weltanschauungen. 

Die scharfsinnige Studie ist ein bedeutsamer, bis ins einzelne sorg- 
fältig durchgeführter Versuch, der Weltanschauung trotz ihrer persönlichen 
Bedingtheit eine Objektivität im Sinne Kants zu geben. Sie kann aller- 
dings nur befriedigend sein für den, der den Realitätsbegriff Kants teilt. 

Pelplin, Pommerellen. j F. Sawicki. 


Das Gesetz der Form. Briefe an Tote. Von Hermann Hefele. 
Jena 1928, Eugen Diederichs. 

Der vom Verfasser immer wieder betonte Gedanke, daß nichts Großes 
in der Welt ohne hewußte Formung des Willens und ohne Entsagung ent- 
stehe, ist nicht neu. Es war aber gut, ihn wieder einmal entschieden auszu- 
sprechen in einer Zeit, die allzustark das „Ausleben“ alles bloß Triebhaften 
betont hat. Und wenn es da einmal heißt: ‚Das Opfer der Triebe steht 
nicht am Ende, sondern am Anfang des Weges“, so können wir das nur 
unterschreiben. Verfasser scheint dann aber im Fortgang seines Buches 
dies Ziel aus dem Auge verloren zu haben, indem er Form und Ordnung 
zum absoluten Selbstzweck erhebt. „In Briefen an Tote“ spricht er sich 
über diese Idee aus. Alle Gebiete des Lebens — Bildung, Kunst, Religion, 
Sittlichkeit, Politik, Staat und bürgerliche Ordnung — sie alle erfaßt er in 
je einem hervorragenden Repräsentanten der Vergangenheit, an den er seine 
Briefe richtet, mit der entschiedenen Tendenz, den ganzen Reichtum des 
Lebens auf einen Generalnenner zu reduzieren, und den einzigen Wert in 
allem, was je geschah und geschaffen wurde, nur darin zu erblicken, in 
wieweit sich darin Form und Ordnung verwirkliche. Und zwar Form und 
Ordnung ausschließlich in der Welt des Menschen. Alles andere wird vom 
Verf. grundsätzlich abgelehnt, wenn er immer wieder betont, daß „das 
Menschliche dem Menschen das Höchste und Einzige sei“, daß er selbst 
fern bleiben wolle sowohl „von der Brunst des Tieres wie von der Extase 
des Engels.“ 

Zwar erkennt Verfasser an, daß die Harmonie des weltumfassenden 
All draußen irgendwo in der Unendlichkeit liege, daß sie aber für uns nicht 
in Betracht komme, weil wir sie nicht in eine für uns kommensurable 
Form pressen können. — Hier wird vielleicht am deutlichsten, wie sehr 
die Form für ihn Selbstzweck ist. Verfasser verzichtet lieber auf das Gött- 
liche, als auf das Ausruhen in der reinen Form. — So wendet sich in ihm 
ein fast fanatischer Haß gegen Mystiker und Gottsucher, die er, als Falsch- 
münzer und Hochstapler brandmarkt. Und seiner Weisheit letzter Schluß 
ist zunächst der, daß es kein Mensch weiter bringen könne; als Kinder zu 
zeugen und zu ernähren, so gut er es vermag. — Dann aber spricht er 
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an anderer Stelle seines Buches wieder in fast hymnischer Weise von einem 
Glauben, der über den „Gott der Wirklichkeit“ hinaus „ins Reich der 
höheren Werte steigen will, weiter, als ein Menschenauge reicht, und weiter, 
als das külınste Ahnen strebt, dorthin, wo das letzte Ein und Alles webt 
und wirkt.“ Dieses reine Sein, von dem jeder in seiner Sprache spricht, 
warum soll er es nicht Ordnung nennen dürfen! 

Was uns hier als widerspruchsvoll in dem Werke des Verfassers an- 
mutet, ist aber vielleicht ein Ehrenzeugnis für seinen Drang zum Ueber- 
sinnlichen, der sich nicht ganz unterdrücken läßt, und der dann plötzlich 
fast wider Willen elementar hervorbricht. — Verfasser hat sich in eine 
Idee — die allein seligmachende Form — verrannt und stürmt nun mit 
Scheuklappen vor den Augen an allen übrigen Werten vorbei, bis er plötzlich 
in seinem blinden Eifer an sie anrennt, und eben dadurch ihrer Wirk- 
lichkeit gewahr wird. 

Aber vielleicht muß es so sein, daß der Ausgleich in der Mitte zwischen 
den Polen nur in einer stillen Stunde betrachtend von uns erkannt wird» 
daß aber der Pendel immer abwechselnd ganz stark nach der einen oder 
der anderen Seite ausschlagen muß, soll er nicht in der Mitte zum Still- 
stand kommen. — Vielleicht ist im Metaphysischen Inhalt und Form über- 
haupt nicht von einander geschieden; unser diskursives Denken aber vermag 
auf einmal immer nur einen Wert ins Auge zu fassen, während der andere 
zeitweilig verblaßt. — Wenn Goethe sagt: „Der Handelnde muß einseitig 
sein“, so muß es vielleicht auch der Betrachtende, dessen Betrachtung 
einer Handlung verwandt ist, jener nämlich, der zugleich Apologet ist, und 
der vergessene oder eine zeitlang mißachtete Werte wieder einmal der 
Mitwelt ins volle Licht des Bewußtseins rücken will. — Und in diesem Sinne 
hat das Werk des Verfassers entschieden etwas zu sagen unit vielleicht 
auch eine Kulturmission zu erfüllen. 

Dr. Käte Friedemann. 


Das literarishe Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenz- 
gebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft. Von Roman 
Jngarden. Halle 1931, Max Niemeyer. gr. 8°. VIII u. 389 S. 
Geh. 4 18,—; geb. 4b 20,—. 

Der Beantwortung der Frage, was das literarische Werk und insbesondere 
das literarische Kunstwerk sei, ist die vorliegende ebenso gründliche wie 
interessante Arbeit gewidmet. Es ist, wie auch der Verfasser sagt, eine 
merkwürdige Tatsache, daß wir täglich mit literarischen Werken umgehen, 
sie lesen, sie kritisieren, sie auf uns wirken lassen, und doch, wenn man 
uns die Frage vorlegt, was ein literarisches Werk eigentlich sei, müssen 
wir gestehen, daß wir kaum eine restlos befriedigende Antwort geben können. 
Daß das literarische Werk ein „wahres Wunder“ ist, das „existiert und lebt 
und auf uns wirkt, unser Leben außerordentlich bereichert...“ und doch 
„Dur ein seinsheleronomisches Gebilde ist, das im Sinne der Seinsautonomie 
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wie ein Nichts ist“, werden wir dem Verfasser sach dem Studium seines 
bedeutsamen Werkes nicht bestreiten können. Um zu diesem Resultat zu 
kommen, hatte der Verfasser einen weiten Weg zurückzulegen. Zunächst 
galt es, einsichtig zu machen, daß das literarische Werk nicht ein „ein- 
schichtiges Gebilde‘ ist, sondern einen „mehrschichtigen Aufbau‘ als sein 
Wesentliches aufweist. Da Jngarden kein belletristischer Schriftsteller ist 
und auch nicht den Anspruch erhebt, Künstler zu sein, sondern sich als 
Phänomenologe Husserlscher Observanz bekennt, verdichtet sich schon bald 
nach den ersten sachlichen Erörterungen seine Frage zu einem philosophi- 
schen Problem, dem er bereits in seiner Arbeit zur Husserl-Festschrift eine 
breitere Darstellung gewidmet hat, zu dem Problem „Realismus-Idealismus“. 
Die Frage heißt also nunmehr: Ist ein literarisches Kunstwerk „ein realer 
oder ein idealer Gegenstand?“ Mit dieser Fragestellung ist das Problem 
des literarischen Werkes in eine Fülle von einzelnen Problemen, die sich 
aus dem Realismus-Idealismus-Problem ergeben. hineingestellt. Sehr in- 
struktiv ist es nun, sich durch diese Probleme hindurch vom Verfasser die 
philosophischen Grundlagen seiner Theorie des literarischen Kunstwerkes 
zeigen zu lassen. Aufschlußreich ist besonders das 5. Kapitel, das be- 
merkenswerte Beiträge liefert zur Neuorientierung der Logik zu formal- 
ontologischen Problemen und zur allgemeinen existentialen Ontologie. Es 
ist das besondere Verdienst des Verfassers, in Verbindung mit der ‚„Wesens- 
anatomie“ des literarischen Kunstwerkes die mit ihr innerlich verbundenen 
philosophischen Probleme erstmalig und doch zugleich grundlegend nicht 
nur referierend, sondern auch kritisch würdigend dargestellt zu haben, so daß 
aus seiner Arbeit Literaturwissenschaftler wie Philosophen in gleicher Weise 
Nutzen ziehen können. Wenn auch Jngarden manch offene Frage stehen 
läßt, so wird doch künftig auch eben ihretwegen niemand, der sich mit 
demselben Problem befaßt, Jügardens Werk unbeachtet lassen dürfen. — 
Jngardens Auseinandersetzung mit Husserl erscheint uns mehr eine inclinatio 
capitis profunda vor der Autorität des „verehrten Lehrers“ als im Rahmen 
dieses Werkes eine Notwendigkeit. 
Bonn. H. Fels. 


Vom Leiden und Dulden. Von N Diederichs. Berlin u. Bonn 

1930, F. Dümmler. 8°. 192 S. HM 8,—. 

Der Holländer N. Diederichs kommt aus der Schule Max Schelers. Die 
von Scheler angeregte Abhandlung glaubt die Leidensfrage ganz neu stellen 
zu müssen, da seit Jahrtausenden „die Problemfront sich noch kaum um 
einen Schritt verschoben hat.“ Der Verfasser folgt dabei der phänomeno- 
logischen Methode, indem er vom reinen Phänomen des Leidens ausgehl 
und dieses sprechen läßt. 

Das Leiden, so wird ausgeführt, gehört zum Lebensprozeß, der als 
solcher zielhaft und ganzheitsbezogen ist. Leiden ist Entwerdung einer 
Ganzheit, ist Scheidung und Trennung. Im Leiden spaltet sich eine 


252 F. Sawicki 


Einheit in eine Zweiheit, das Leiden besteht im Wechselspiel einer um ihr 
Sein kämpfenden Einheit und einer werdenden Zweiheit. Das ist besonders 
deutlich in Tod und Geburt, den beiden Urformen des Leidens in. der bio- 
logischen Sphäre. Im Tode wird der lebensunfähige Teil ausgeschieden, 
in der Geburt wird der Teil, der ein eigenes Ganzes geworden, aus dem 
bisherigen Zusammenhang entlassen. Das Leiden beruht letzthin nicht auf 
dem Eindringen eines völlig fremden Etwas, sondern es gehört zum Leben 
und ist eine Handlung des Lebens selbst. Es ist eine Selbstzer- 
störung im Dienste des Lebens. Geburt und Tod gehören zur Entfaltung 
des Lebens. Als schmexzliche Entwerdung einer Ganzheit hat das Leiden 
zugleich den tieferen Sinn, daß es hinweist auf den ursprünglichen Zu- 
sammenhang mit einer überlegenen-Ganzheit und höheren Ordnung. Hier 
übernimmt Diederichs von Bergson, Driesch, Scheler u. a. den Gedanken 
einer Alleinheit der organischen Welt mit überindividuellem Leben: 
„Wir kommen also zu der allgemeinen Ansicht, daß in unserem höchsten 
Leiden, in dem Geborenwerden und Sterben der Lebewesen nicht diese 
selbst als vereinzelte Kreaturen den Schmerz tragen, sondern ein allge- 
meines überindividuelles Leben, das in allen Organismen lebt und wirkt, 
gebärt und stirbt. Nicht ich leide, sondern es leidet etwas: in mir und 
durch mich, das mehr ist als ich bin.“ 

Tiefer als das sinnliche geht das geistige Leiden, es weist auch auf 
den Zusammenhang mit einer noch höheren Ordnung, mit dem Absoluten 
selbst. Mit .Schelling, Hegel, dem Pantheismus des späteren Scheler und 
der tragischen Dialektik der Gegenwart hält Diederichs dafür, daß das Leiden 
bis in Gott hineinreiche und dadurch seinen tiefsten Sinn erhalte. „Das 
Leiden ist von hier aus gesehen eine Handlung der unendlichen Liebe, welche 
das Absolute, welche Gott selber ist. Die Schmerzen der Kreaturen sind 
ein Wirken Gottes durch sie und ihr Wirken in ihm, und dieses Wirken 
verfolgt kein anderes Ziel, als die Vergeistigung des Weltlichen, die. Ver- 
göttlichung des Kreatürlichen.“ 

Für die Ueberwindung des Leidens stehen zwei Wege offen. Das 
Abendland sucht durch energisches Handeln das Uebel auszuscheiden und 
zu vernichten. Die Methode des fernen Ostens sucht das Leiden nicht 
durch äußeres Handeln, sondern durch veränderte innere Einstellung zu 
überwinden. Hier wird man frei vom Uebel durch Nichtwiderstehen, durch 
ein inneres Sichzurückziehen und Loslösen. Am vollkommensten wird 
diese innere Ueberwindung. wenn das Dulden auf einer‘ positiven Wertung 
des Leidens als eines Erweises der ewigen Liebe beruht. Beide Verhaltungs- 
weisen haben ihr relatives Recht: „In dem höchsten seelischen oder geistigen 
Leid, wo kein aktives Abwehren, kein Eingreifen von auswärts mehr mög- 
lich ist, dort ist das Handeln unmöglich und zwecklos. Hier kann und soll 
der Mensch nur dulden. Wo aber es in den mehr peripheren, in den sinn- 
lichen und auch in den vitalen Leiden wohl in seiner Macht liegt, sich durch 
Handeln von diesen Leiden zu befreien, dort soll er dies auch tun.“ 
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Man wird anerkennen müssen, daß der Verfasser das Problem wirklich 
neu in Angriff genommen hat und nicht bloß überliefertes Gut weiter gibt, 
Das Buch enthält eine Fülle tiefer und geistvoller Gedanken und stellt 
manches unter neue Gesichtspunkte. Es lebt darin viel vom Geiste Schelers. 
Etwas Erhabenes ist auch der Gedanke des leidenden Gottes der Liebe. 
Aber nicht umsonst unterscheidet die christliche Religion hier sorgfältig, 
indem sie betont, daß Gott nur in der angenommenen menschlichen Natur 
habe leiden können und das Leiden die Gottheit als solche nicht berühre. 
Es ist auch dem Menschen selbst zum Heile, daß Gott über dem Weltelend 
steht. Man spricht von dem Trost, der darin liegt, daß Gott mit und in 
uns leidet. Geht von diesem Trost etwas verloren, wenn das Leiden nicht 
bis in das Wesen Gottes reicht, so ist dafür unendlich tıostvoller die Ge- 
wißheit, daß Gott größer ist als alles Uebel und der ruhende Pol in der 
Erscheinungen Flucht. Das gibt die Zuversicht des Sieges und der end- 
gültigen Erlösung. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Maestro e Scolaro. Par M. Casotti. Saggio di Filosofiadell’ edu- 
cazione. Milano 1930, Soc. Ed. „Vita e Pensiero.“ gr. 8°. 
317 pag. L. 15,—. 

Casotti versucht hier nicht mehr und nicht weniger als die Errichtung 
eines großangelegten, umfassenden, auf der Grundlage der neuscholastischen 
Philosophie aufbauenden Systems einer Erziehungslehre. Man wird sagen 
müssen: der Versuch ist wohl gelungen; der Aufbau ist klar und über- 
sichtlich, die Gedankenführung straff und präzis. Die philosophischen 
Grundfragen der Erziehungswissenschaft werden in all ihrer Vielfalt und 
Verschlungenheit ebenso allseitig und gründlich behandelt wie die Pro- 
bleme der eigentlichen Pädagogik selber. Das Buch hält sich streng in der 
spekulativen Ordnung, unter Absehung von allen praktischen Fragen der 
Didaktik. Im Ausbau seiner Gedanken weiß sich C. auch als Pädagoge 
als Erben einer alten Tradition, die in Thomas von Aquin’s „De Ma- 
giswro“ bereits einen frühen Höhepunkt erreichte und die durch Casotti 
durchaus und im besten Sinne selbständiges Buch gewiß nicht die kleinste 
ihrer Bereicherungen erfuhr. Dr. A. Hilckman. 


Nachwort zu meinen „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie“ von Edmund Husserl. Halle 
1930, Niemeyer. 24 S. 6 1,50. 

Dieses ‚„‚Nachwort‘‘ mutet eigentümlich an; man kann es nicht so recht 
sagen, was es ist. Husserl weiß, daß seine „Ideen“ vielfach mißverstanden 
wurden und noch werden; doch auf alle Einwände des „Intellektualismus, 
des Steckenbleibens seines methodischen Vorgehens in abstrakten Einseitig- 
keiten, des überhaupt und prinzipiellen Nichtherankommens an die ursprüng- 
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lich-konkrete, die praktisch-tätige Subjektivität und an die Probleme der 
sogenannten ‚Existenz‘, desgleichen an die metaphysischen Probleme“ ant- 
wortet Husserl „ausdrücklich“, daß er ihnen „keinerlei Berechtigung zu- 
erkennen kann“, Es wäre nun sehr zu bedauern, wenn mit dieser „aus- 
drücklichen“ Erklärung die Diskussion über die Phänomenologie geschlossen 
würde. Das will Husserl selbst auch nicht; denn er bemüht sich, trotzdem 
er der Kritik „keinerlei Berechtigung zuerkennen kann“, ihr den Wind aus 
den Segeln zu nehmen. 


Bonn. H. Fels. 


Zum Problem der Bildung. Von Wolfram Steinbeck. Berlin 

1930, Junker & Dünnhaupt. 35 S. % 1,50. 

Die vorliegende Arbeit ist wohl als Programmschrift gedacht, von der 
leider nur der erste Teil geboten wird. Soweit aus diesem Teil ersichtlich 
ist, hat der Verfasser das Problem der Bildung allseitig und tief genug erfaßt, 
so daß seine weiteren Ausführungen mit Interesse erwartet werden dürfen’ 
Erst wenn diese veröffentlicht sind, ist eine endgültige Stellungnahme möglich. 
Jedoch sei hier schon mitgeteilt, daß dem Verfasser Bildung ein Wertprinzip 
ist, sie ist „Funktion des Prinzips der Wertgegenständlichkeit in das indi- 
viduell einzigartige Erleben“. 

Bonn. H. Fels. 


Das Iyrishe Gedicht als ästhetisches Gebilde. Ein phänomeno- 

logischer Versuch. Von Johannes Ffeiffer. Halle 1931, 

M. Niemeyer. 113 S. #M 5,50. 

Aufgabe der vorliegenden Schrift ist es, den Sinngehalt des Gedicht- 
erlebnisses für das philosophische Bewußtsein herauszustellen. Da das 
lyrische Gedicht ein ästhetisches Sprachgebilde ist, war das sprachphilo- 
sophische Problem zu lösen, „in welcher spezifischen Funklion der Sprache 
gründet das Gedichtsein von Gedichten“? Die Beantwortung dieser Frage 
ist ebenso interessant wie aufschlußreich, zumal da der Verfasser seine 
Ausführungen im engsten Anschluß an Husserl, Heidegger und Becker 
bietet. Der philosophische Wert der Arbeit dürfte wohl in dem Aufweis 
der Bedeutung der Phänomenologie für die Aesthetik als strenge Wissen- 
schaft liegen. 


Bonn. H. Fels. 


Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in kritischer 
Betrachtung von Max Dessoir. 6., neu bearb. Aufl. Stuttgart 
1931, Ferd. Enke. XIlu. 562 S. brosch. % 16,—, geb. % 18,—. 
Wenn Verfasser und Verleger es wagen konnten, das seit vielen Jahren 

bekannte und allseits sehr geschätzte Werk „Vom Jenseits der Seele“ in 
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sechster, neu bearbeiteter Auflage herauszugeben, dann ist damil schon 
gesagt, wie höchst zeitgemäß und wertvoll eine kritische Betrachtung der 
verschiedensten Probleme der „Geheimwissenschaften“ ist. Die vorliegende 
Auflage unterscheidet sich von den älteren Fassungen dadurch, daß die 
Berichterstattung in vielen Teilen kürzer geworden ist, neuere Erfahrungen 
mitgeteilt werden, insbesondere das Kapitel über die Anthroposophie gründ- 
licher durchgearbeitet worden ist. Grundsätzlich ist zu sagen, daß die 
Stellung des Verfassers zum Okkultismus dieselbe geblieben ist, die er auch 
in den früheren Auflagen bekundet hat. Es ist keine Frage, daß das Buch 
in seiner neuen Form ein unentbehrliches Nachschlagewerk für alle das 
Gebiet des Okkultismus betreffenden Probleme ist 
Bonn. H. Fels. 


Mitteilungen vom Büchermarkt. 


Herr F. Meiner (Leipzig) weist darauf hin, daß er für einen großen 
Teil der philosophischen Werke, die in seinem Verlage erschienen sind, 
den Preis erheblich herabgesetzt hat. Das gilt vor allem von der im Jahre 
1868 gegründeten, heute bereits über 200 Bände zählenden „Philosophischen 
Bibliothek“, die in Seminarien, Arbeitsgemeinschaften und in der heute in 
fast allen Oberklassen der höheren Schulen eingeführten philosophischen 
Propädeutik fruchtbare Verwendung finden kann. 


Wir wollen es nicht unterlassen, auf das Neuerscheinen des großen 
Herderschen Konversationslexikons aufmerksam zu machen. 

Es handelt sich hier um ein Werk, das ausgesprochen auf dem Boden 
der katholischen Weltanschauung steht und deshalb an Einheitlichkeit und 
Geschlossenheit alle anderen Werke dieser Art übertrifft. 

Dazu kommt noch, daß das Herdersche Lexikon in seiner Struktur einen 
ganz neuen lexikographischen Typ darstellt, es ist das moderne Lexi- 
kon schlechthin. Wir finden hier nicht nur eine bewundernswerte Klar- 
heit und Präzision des Ausdrucks, sondern es ist den Herausgebern auclı 
gelungen durch geschickt gewählte Zeichen, verschiedene Drucktypen und 
Rahmeneinfassungen den gewaltigen Stoff in hervorragender Weise zu 
meistern und dadurch dem Leser eine rasche und sichere Orientierung zu 
ermöglichen. 

Ferner ist noch hervorzuheben das mustergültige Zusammenwirken 
von Wort und Bild. 

Der große Herder umfaßt 12 Bände und einen Welt- und Wirtschafts- 
atlas. Der Preis beträgt pro Band je nach dem Einband 34,50 bezw. 38,— M 


—_——— 


Philosophischer Sprechsaal. 


Das Kausalitätsgesetz und sein Verhältnis zum 
Kontradiktionsprinzip. 
Von Dr. Heinrich Straubinger in Freiburg i. Br. 


In seinen beiden Schriften: Grundlegung der Erkenntnistheorie 
und Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,*) erneuert 
Caspar Nink seinen Versuch, das Kausalitätsgesetz vom Kontradiktions- 
prinzip abzuleiten. Das Verfahren deckt sich der Sache nach mit dem von 
Franz Sladeczek?) und wurde bereits mehrfach einer ablehnenden 
Kritik unterzogen.®) Der neue Versuch Ninks bietet gegenüber dem früheren 
nichts wesentlich Neues, gleichwohl dürfte eine erneute Prüfung angezeigt 
sein, um den einen oder anderen Gesichtspunkt noch deutlicher in die Er- 
scheinung treten zu lassen. 

N. formuliert das Kontradiktionsprinzip folgendermaßen: Sein 
kann in dem Sinne, in dem es Sein ist, nicht Nichtsein sein; oder: das, 
was ist, kann in dem Sinne, in dem es ist, nicht nicht sein.*) Mit Recht 
betont er den Absolutheitscharakter der Unvereinbarkeit von Sein und 
Nichtsein. Diese hat eben ihren Grund darin, daß das Sein seinem innersten 
Wesen nach, wesenhaft und wesensmäßig Sein ist. Daher kann oder viel- 
mehr muß gesagt werden: das Sein ist durch sich selbst oder durch seine 
Wesenheit schlechthin unvereinbar mit dem Nichtsein. Man muß sich aber 
ja hüten, in das durch mehr hineinzulegen, als nach dem Gesagten darin 
enthalten ist. Es besagt nur, daß das Sein unmittelbar als solches unver- 
einbar ist mit dem Nichtsein; es braucht nichts zum Sein hinzuzukommen, 
das erst seine Unvereinbarkeit mit dem Nichtsein bewirkte. Das durch 
hat rein formale Bedeutung. 

N. drückt den Gedanken auch so aus: Sein kann nur durch Sein das, 
was es ist, nicht nicht sein.) Damit beginnt die Zweideutigkeit, die sich 


1) Beide Frankfurt a. M. 1930. 

?) Scholastik 2 (1927) 1 ff. Vgl. dazu Philos. Jahrb. 43 (1930) 8 ff. 

°®) Joseph Geyser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde 57 fl. — 
Lorenz Fuetscher, Die ersten Seins- und Denkprinzipien 1930, S. 38 ff. 

*) S. 35 bezw. 37. 

% S. 51 bezw. 41. 
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durch N.s Beweisführung hindurchzieht. Das zeigt sich sofort, wenn er 
bald darauf schreibt: Sein kann nur durch Sein (nicht etwa: durch sein 
Sein) nicht Nichtsein sein.Y) Tatsächlich ist jedes Sein durch sein Sein 
schlechthin unvereinbar mit dem Nichtsein, auch das Kontingente; denn 
auch das kontingente Sein ist, wie ja N. selbst betont, wahrhaft und wesen- 
haft Sein. Das Kontingente existiert zwar nicht durch sich selbst und 
könnte auch nicht sein. Aber wenn es existiert, kann es nicht zugleich 
nicht sein, und zwar ist diese Unmöglichkeit eine absolute. Der Grund 
dafür liegt nicht in dem, durch das es existiert, sondern in ihm selbst, 
näherhin in seinem Dasein, das eben auch wahrhaft und wesenhaft Dasein 
ist. Dasselbe gilt auch vom Sosein. Das grüne Blatt ist nicht durch sich 
selbst grün und könnte auch nicht grün sein; aber wenn es grün ist, 
dann gehört das Grün ihm, es ist sein Grün, und das Blatt ist durch dieses 
sein Grün schlechthin unvereinbar mit dem Nichtgrün. 

Das durch hat also bald formale, bald dynamische Bedeutung. Das- 
selbe ist der Fall beim Grund und beim Determinieren. Bei einer 
weißen Wand ist die weiße Farbe der Formalgrund, der Tüncher der dy- 
namische Grund für ihr Weiß-sein; das Weiß determiniert die Wand zum 
Weiß-sein durch sein Dasein, der Tüncher durch sein Wirken. Formal- 
grund und dynamischer Grund sind demnach wesentlich voneinander ver- 
schieden, genau so wie Dasein und Wirken. Mit der Notwendigkeit des 
Formalgrundes ist daher nicht auch die Notwendigkeit des dynamischen 
Grundes gegeben, etwa deswegen, weil beide Grund sind. Das anzunehmen 
wäre ebenso verkehrt, wie wenn ich aus der Tatsache, daß die Hunde bellen, 
schließen wollte, daß auch die Katzen bellen, weil beide Haustiere sind. 

Der Unterschied zwischen Formalgrund und dynamischem Grund muß 
natürlich auch beim Gesetz des zureichenden Grundes beachtet 
werden. Nimmt man Grund als Formalgrund, dann fällt es sachlich mit 
dem Kontradiktionsprinzip zusammen oder hängt wenigstens innerlich mit 
ihm zusammen; jedenfalls stehen und fallen beide miteinander. Das ist 
aber nicht der Fall, wenn man Grund dynamisch faßt. Denn auch ein 
dynamisch grundloses Sein ist immer noch wahrhaft und wesenhaft Sein 
und daher schlechthin unvereinbar mit Nichtsein. Wäre die weiße Wand 
weiß ohne ihren Formalgrund, das Weiß, dann wäre sie weiß ohne Weiß, 
was dem Kontradiktionsprinzip widerspricht. Wäre sie dagegen weiß ohne 
den Tüncher, dann wäre sie wirklich weiß und könnte nicht zugleich nicht- 
weiß sein, weil Weiß auch ohne den Tüncher wahrhaft und wesenhaft 
Weiß ist; sie würde also dem Kontradiktionsprinzip vollkommen gerecht 
werden. Das Prinzip des zureichenden dynamischen Grundes steht dem- 
nach selbständig neben dem Kontradiktionsprinzip; es hat seine Geltung 
nicht von diesem zu Lehen und kann daher auch nicht von ihm abge- 


leitet werden. 


2) S, 58 bezw. 42. 
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Damit ist die Frage bezüglich des Kausalitätsgesetzes und 
seines Verhältnisses zum Kontradiktionsprinzıp bereits entschieden, denn 
es ist ja nur das Prinzip des zureichenden dynamischen Grundes in seiner 
Anwendung auf das kontingente Sein. Die Beweise, die N. für seine Theorie 
vorbringt, können also nicht stichhaltig sein und sind es in der Tat auch 
nicht. Er geht davon aus, daß das Kontingente, auch wenn es existiert, 
aus sich indifferent ist gegen seine Existenz. „Anderseits kann das kon- 
tingenterweise existierende Sein, wenn es existiert, in sich nicht nicht 
existieren. Diese Notwendigkeit aber ist durch das kontingente Sein selbst 
(kraft seines Wesens) nicht gegeben. Sie besteht jedoch. Also muß das 
kontingenterweise existierende Sein durch ein anderes dazu beslimmt sein, 
daß es existiert“.!) Weiter heißt es dann: „Wenn das kontingente: weise 
existierende Sein seine Existenz aus sich (durch sich, kraft seines Wesens) 
hätte, dann wäre es aus sich (zur Existenz bestimmt, d.i. aus sich) 
mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz unvereinbar. Aus sich aber ist es, 
auch wenn es existiert, indifferent gegen seine Existenz. Es muß also 
außer dem kontingenterweise existierenden Sein etwas da sein, wodurch 
das kontingenter Weise existierende Sein seine Existenz, (d. i. die Unver- 
einbarkeit mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz) hat. Denn sonst bestände 
die Existenz (d. i. die Unmöglichkeit der gleichzeitigen Nichtexistenz) des 
kontingenter Weise existierenden Seins überhaupt nicht.‘‘?) Dazu ist 
zunächst zu sagen, daß Existenz und Unvereinbarkeit mit der gleichzeitigen 
Nichiexistenz nicht dasselbe sind. Aus dem Beweis würde nur folgen, daß 
die Unvereinbarkeit des kontingenterweise existierenden Seins mit seiner 
gleichzeitigen Nichtexistenz bezw. die Notwendigkeit, daß es nicht nicht- 
existiert, eine äußere Ursache verlangt. Das wird aber N. schwerlich be- 
weisen wollen, und wenn er es wollte, würde er auch dieses Ziel nicht 
erreichen. Er übersieht nämlich den eigentümlichen Doppelcharakter der 
fraglichen Notwendigkeit. Sie ist eine absolute, sofern das Kontingente, 
wenn es existiert, nicht zugleich nicht-existieren kann. Sie ist 
aber eine bedingte, da sie nur physisch wirklich ist, wenn das Kontingente 
existiert. N. faßt sie in der ersten Formulierung seines Beweises das eine 
Mal als formal-absolute, das andere Mal als real-bedingte. Das ist logisch 
nicht zulässig. Für das Kontradiktionsprinzip kommt sie nur als formal- 
absolute in Betracht und hat als solche ihren Grund weder in der Wesen- 
heit noch in der Ursache des Kontingenten, sondern in seinem Dasein. Das 
Kontradiktionsprinzip fragt nicht danach, ob etwas eixstiert oder nicht, 
erst recht nicht, wie und unter welchen Bedingungen es zum Dasein ge- 
langt, sondern sagt nur: wenn etwas existiert, dann kann es nicht zugleich 
nicht-existieren, weil Dasein wesenhaft Dasein ist. 

Derselbe Mangel liegt vor, wenn N. in der zweiten Formulierung Un- 


1) S.56 bzw. 46. 
2) Ebenda. 
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vereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz und Indifferenz gegenüber 
der Existenz einander gegenüberstellt. Es ist zu unterscheiden zwischen 
der Unvereinbarkeit mit der Nichtexistenz überhaupt und der Unverein- 
barkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz. Jene besagt, daß etwas 
nicht nicht-existieren kann, also existieren muß, und gilt von dem absoluten 
Sein, das kraft seiner Wesenheit existiert. Die Unvereinbarkeit mit der 
gleichzeitigen Nichtexistenz besagt, daß etwas nicht zugleich existieren und 
nicht-existieren kann, und kommt jedem Ding zu, mag es bedingt oder 
kontingent sein, mag es kraft seiner Wesenheit oder kraft einer Ursache 
existieren. Ebenso ist auch zu unterscheiden zwischen Indifferenz gegen- 
über der Existenz überhaupt und Indifferenz gegenüber der gleichzeitigen 
Existenz. Jene besagt, daß etwas existieren oder nicht existieren kann, 
und kommt nur dem kontingenten Sein zu. Diese würde besagen, daß 
etwas gleichzeitig existieren und nicht existieren könnte, was für das ab- 
solute und kontingente Sein gleich unmöglich ist. Den Gegensatz zur In- 
differenz gegenüber der Existenz (überhaupt) bildet nicht die Unvereinbar- 
keit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz, wie N. annimmt, sondern die Un- 
vereinbarkeit mit der Nichtexistenz überhaupt. Das absolute Sein ist un- 
vereinbar mit der Nichtexistenz überhaupt oder nicht indifferent gegenüber 
der Existenz und auch unvereinbar mit der gleichzeitigen Nichtexistenz, 
jenes kraft seiner Wesenheit, dieses kraft seines Daseins. Zwar fallen bei 
ihm Dasein und Wesen und demnach auch die beiden Arten der Unverein- 
barkeit mit der Nichtexistenz sachlich zusammen, aber begrifflich sind sie 
zu unterscheiden. Das kontingente Sein ist hinsichtlich seiner Wesenheit 
nicht unvereinbar mit der Nichtexistenz überhaupt, indifferent gegenüber 
der Existenz. Dagegen ist es unvereinbar mit der gleichzeitigen Nichtexistenz, 
allerdings nicht kraft seiner Wesenheit, aber auch nicht kraft seiner Ursache, 
sondern kraft seines Daseins. 

Die Unvereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz kommt also 
jedem Ding zu, das existiert, mag es kraft seiner Wesenheit oder kraft 
einer Ursache existieren. Sie ist demnach unabhängig davon, worauf sein 
Dasein dynamisch beruht, und hat ihren Formalgrund in dem Dasein selbst. 
Es ist daher eine Vermengung des dynamischen und formalen Gesichts- 
punktes, wenn N. schreibt: ‚Wenn das kontingenterweise existierende Sein 
seine Existenz aus sich hätte, dann wäre es aus sich mit seiner gleich- 
zeitigen Nichtexistenz unvereinbar.“ Unvereinbar mit seiner gleichzeitigen 
Nichtexistenz wäre es schon auf Grund seines Daseins, während es kraft 
seines Wesens auch unvereinbar wäre mit der Nichtexistenz überhaupt, 
d. h. nicht indifferent gegen die Existenz. Nun ist es tatsächlich hinsichtlich 
seines Wesens indifferent gegenüber der Existenz, d. h. nicht unvereinbar 
mit der Nichtexistenz. Daraus folgt zunächst nur, daß es nicht aus sich 
selbst existiert. Erst daraus in Verbindung mit dem Grundsatz, daß es 
durch etwas existieren muß, folgt dann, daß es durch ein anderes 
exisliert, daß es eine Ursache haben muß. Das Kausalitätsgesetz ist also 
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nicht vom Kontradiktionsprinzip, sondern von dem Gesetz des zureichenden 
(dynamischen) Grundes abgeleitet. 

Nicht besser steht es mit dem zweiten Beweise, den N. für seine 
These vorführt, schon deswegen nicht, weil es im Grunde derselbe ist. Er 
schreibt?): „Das kontingenterweise existierende Sein ist, wenn es existiert, 
in sich unvereinbar mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz. Es muß also 
durch etwas mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz unvereinbar sein.“ 
Dagegen wird niemand etwas einwenden. Dann heißt es weiter: „Das 
kontingenterweise existierende Sein ist aber durch sich selbst, auch 
wenn es existiert, indifferent gegen seine gleichzeitige Existenz.‘ Das 
kann sinnvoll nur heißen, daß das Kontingente, wenn es existiert, an sich 
oder hinsichtlich seiner Wesenheit auch nicht existieren könnte, woraus 
sich ergibt, daß der Grund für seine Unvereinbarkeit mit der gleichzeitigen 
Nichtexistenz nicht in seiner Wesenheit liegt. Auch dagegen wird niemand 
etwas einwenden. Nur folgt daraus nicht, wie N. will, daß die Unverein- 
barkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz oder gar die Existenz selbst — 
beides ist nicht dasselbe — einen äußeren Grund verlange. Die Unverein- 
barkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz hat ihren Grund in der Existenz 
selbst, die eben wesenhaft Existenz und daher schlechthin unverträglich ist 
mit der Nichtexistenz. So weit und nur so weit führt das Kontradiktions- 
prinzip. Erst wenn man weiter geht, wern man, überzeugt, daß auch die 
Existenz einen Grund haben muß, nach diesem fragt, lautet die Antwort: 
entweder durch sich selbst oder durch ein anderes, oder vielmehr, da es 
sich um das Kontingente handelt: nicht durch sich selbst, also durch ein 
anderes, durch eine Ursache. Die Ursache ist dann für die Unvereinbarkeit 
mit der gleichzeitigen Nichtexistenz der entfernte dynamische, die Existenz 
der nächste formale Grund. Aber nur dieser, nicht jener, wird durch das 
Kontradiktionsprinzip gefordert und wäre auch vorhanden, wenn jener nicht 
wäre, vorausgesetzt natürlich, daß Kontingentes ohne Ursache existieren 
könnte. Daß dies nicht der Fall ist, daß es vielmehr zu seiner Existenz 
eine Ursache verlangt, kann demnach nicht vom Kontradiktionsprinzip ab- 
geleitet werden. 


1) S,58 bzw. 48. 
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Naturphilosophie und Naturwissenschaften. 


Eine historisch-systematische Betrachtung. 
Von Bernhard Jansen S.J. 


Eine tiefe Tragik kennzeichnet das wissenschaftliche Verhältnis 
unserer Zeit zur Natur.- Auf der einen Seite die bewundernswerte 
Feinheit, Klarheit, Sicherheit, Reichhaltigkeit, Schärfe in den Methoden, 
das gesetzmäßige Naturgeschehen festzustellen, es quantitativ zu for- 
mulieren, und zwar auf den verschiedensten Gebieten der Naturwissen- 
schaften wie Physik, Chemie, Astronomie, Biologie, Medizin, Geologie. 
Nicht minder reich sind die staunenswerten Ergebnisse in theoretischer 
und praktischer Hinsicht: man denke nur an Atomtheorien, an Elek- 
tronen, an Wärme- und Lichttheorien, an die prähistorischen Funde, 
an die Entdeckungen im Gebiete der Himmelskörper. In praktischer 
Hinsicht: man möchte fast einen Augenblick den unwahren Satz der 
materialistischen, sozialistischen Geschichtsauffassung bejahen, daß die 
Geisteskultur nichts anderes ist als die Reaktion auf die jeweiligen 
Lebensbedingungen;; derart tief haben die märchenhaften Erfolge in 
der Behandlung des menschlichen Körpers, in der Beherrschung des 
Meeres, der Luft und der Erde, in der Nutzbarmachung der gesamten 
Naturkräfte das kulturelle Antlitz der Menschheit verändert. 

In schreiendem Gegensatz zu diesen empirischen Erfolgen, zu der 
Sicherheit und Schärfe in Bestimmung des äußeren Naturgeschehens 
steht die Ratlosigkeit, Unsicherheit, Unklarheit, Gegensätzlichkeit der 
Denker und Sätze, sobald der philosophische Versuch unternommen 
wird, tiefer in die letzten Seinsgründe einzudringen, aus denen das 
empirisch beobachtete Geschehen hervorgeht, das einheitliche Wesen 
zu erfassen, in dem das vielfältige Wirken gründet. Man denke etwa 
an die phantastischen Konstruktionen des deutschen Idealismus zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts, an Schelling, Hegel und ihre Schulen. 
Umgekehrt verzichtet der Positivismus, wie er etwa in August Comte 
seinen klarsten systematischen Ausdruck findet, auf alle ursächlichen 


und wesensmäßigen Erklärungen. Die Philosophie hat gegenüber den 
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positiven Wissenschaften nur die höhere Aufgabe, die Gesetze oder 
Ergebnisse der Einzelwissenschaften in Beziehung zueinander zu 
bringen, sie in das Verhältnis der hierarchischen Unter- und Ueber- 
ordnung zu setzen. Aus der späteren Zeit nach der Mitte des Jahr- 
hunderts sind die Versuche so kenntnisreicher und bedeutender Natur- 
kenner wie eines Ed. v. Hartmann, Fechner, Helmholtz bezeichnend, 
über die Phänomene oder Empirie hinaus eine Prinzipienwissenschaft 
zu begründen: Sie ist als Philosophie sowohl Grundlage wie Abschluß 
der Naturwissenschaften. So anerkennend ihre Selbständigkeit in 
dem damaligen Mißkredit alles Philosophierens ist und bleibt, so 
verfehlt sind größtenteils ihre positiven Leistungen. 

Heute im Zeitalter der Metaphysik mehren sich erfreulicherweise 
immer mehr die Gelehrten, die von den Naturwissenschaften her- 
kommend, durch deren Methoden und Ergebnisse zum Philosophieren 
geführt werden. Es sollen gewiß die ehrlichen Bemühungen voll und 
ganz anerkannt werden, es sollen auch manche bedeutsame philo- 
sophische Einzelergebnisse, wie der Gedanke des Vitalismus, der 
Zweckstrebigkeit, der Einheit des Strebens vollauf gewürdigt werden. 
Es soll hier vor allem darauf hingewiesen werden, welch eine Fülle 
von Kenntnissen und Methoden der heutige Naturforscher beherrschen 
muß, die er einem philosophischen Begriff und Prinzip unterordnen 
bzw. aus denen er letztere erarbeiten muß. 

Bei alledem wird nicht nur jeder Fachphilosoph, sondern selbst 
jeder weltanschaulich suchende Nichtfachmann zugeben müssen, wie 
dürftig, teilweise auch wie zweifelhaft die Ergebnisse sind. Am 
reichsten und befriedigendsten ist vielleicht in dieser Hinsicht das Philo- 
sophieren Hermann Lotzes. Von dem Monismus des bedeutenden 
Chemikers Ostwald soll hier nicht weiter die Rede sein. Auch nicht 
von der zweifelhaften philosophischen Weltanschauung Wundts, den 
wir wegen der Methode seiner Psychologie hierhin rechnen dürfen. 
Gerade bei diesen beiden Größen im Gebiet der Einzelforschung 
tritt ihre Kleinheit in philosophischen Dingen um so peinlicher und 
schroffer hervor. 

Der jüngst verstorbene Erich Becher war gewiß ein feiner Kopf, 
ein ungemein kenntnisreicher Gelehrter. Sein Spezialgebiet war die 
Naturphilosophie. Ueber ihre Methodenlehre hat er Gutes und 
Bleibendes geschrieben.‘) Aber was er philosophisch als Lösung zu 
sagen hat, ist ein Gemisch von Wahrheit und Irrtum. Ein Gegen- 


’) Vgl. Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. Untersuchungen 
eur Theorie und Einteilung der Realmissenschaften. München 1921. 
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stück zu Becher ist Hans Driesch. Schon sein Ruf bürgt dafür, daß 
wir es mit einem hervorragenden Forscher zu tun haben. In der 
Tat, wenn man seine Schriften durcharbeitet, wird man von Achtung 
vor der Selbständigkeit, dem idealen Ringen, der Geisteskraft dieses 
Mannes erfüllt. Erwägt man weiter den terminus a quo und den 
terminus ad quem seines naturwissenschaftlichen und philosophischen 
Standpunktes, so muß man in seinem Vitalismus ein Ereignis sehen. 
Indes bleibt selbst bei diesem angesehensten deutschen Vertreter der 
heutigen Naturphilosophie noch so vieles dunkel und fraghaft.') 

So könnten wir die einzelnen Länder durchwandern. Von den 
Völkern englischer Zunge geben die Aeußerungen der Professoren, 
die John Zybura in Present day Thinkers (Herder St. Louis 1926) 
gesammelt hat, ein anschauliches Bild. Wie es bei den Naturphilo- 
sophen in Frankreich aussieht, zeigen etwa J. Benrubi, Philosophische 
Strömungen der Gegenwart in Frankreich (Leipzig 1928) und 
D. Parodi, La philosophie contemporaine en France 3. Edition 
(Paris 1925). 

Das heutige allgemeine Versagen philosophischen Denkens in 
den weitesten Kreisen der Vertreter der positiven Wissenschaften 
wirkt sich weit verheerender aus, als es auf den ersten Blick scheinen 
möchte. Eine bestimmte Weltanschauung haben ist kein Luxus, den 
man sich leisten kann und auf den man verzichten kann. Das Wort, 
mit dem Aristoteles seine Metaphysik beginnt, „alle Menschen sehnen 
sich nach Wissen“, d. h. nach Ursachenerklärung, bleibt ewig wahr. 
Mit psychologischer Notwendigkeit bildet sich jeder tiefer veranlagte 
Gelehrte, unbewußt die ihm durch seine Spezialwissenschaft ge- 
zogenen Grenzen überschreitend und die Arbeitsweise seines Fach- 
gebietes analogisch und widerrechtlich verallgemeinernd und auf das 
streng philosophische Gebiet übertragend, seine Weltanschauung. Was 
waren die Entwicklungstheorien, die bis vor einigen Jahren als fest- 
stehende Ergebnisse der Naturforschung angesehen wurden, die die 
Abstammung des ganzen Menschen aus dem Tierreich forsch be- 
haupteten, die Bildung des Lebens aus der leblosen Materie kühn in 
die Welt setzten, anderes als Uebergriffe des Naturforschers in die 
ausschließliche Domäne der Philosophie? Wenn Mediziner, Physio- 

1) Ein wertvoller, bedeutsamer Versuch, Naturwissenschaften und Natur- 
philosophie in Beziehung zueinander zu setzen, liegt vor in Bernhard Bavink 
Ergebnisse und Probleme der Naturnissenschaften. Eine Einführung in die 
heutige Naturphilosophie. 4. Aufl. Leipzig 1930. Vgl. Hugo Dingler, DasSystem. 
Das philosophisch-rationale Grundproblem und die exakte Methode der 
Philosophie. München 1930. S. Eddington, Das Weltbild der Physik und ein Ver- 


such seiner philosophischen Deutung. (Aus dem Englischen). Braunschweig 1931. 
17* 
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logen, Psychologen, Anthropologen fast ausnahmslos die Willens- 
freiheit leugnen, so sind sie sich ebenso wenig wie Lamettrie und 
andere Aufklärungsphilosophen der Grenzen ihrer Arbeitsweisen und 
Ergebnisse und der völlig verschiedenen Untersuchungsmethoden der 
Einzelwissenschaften und der Philosophie bewußt. Georg v. Hertling 
hat diesen Uebergriffen in Die Grenzen der mechanischen Natur- 
erklärung (1875) längst gewehrt. Warum verlor die große Gelehrten- 
welt vor einigen Jahren fast ausnahmslos den Kopf, als die Rela- 
tivitätstheorie Einsteins großenteils dem bisherigen Denken den Boden 
entzogen haben, Fundamentalbegriffe wie Bewegung, Raum und 
Zeit völlig entleert und entwertet haben sollte? Doch wohl nur, 
weil man physikalisch-astronomische Einzelergebnisse sofort welt- 
anschaulich verabsolutierte, mit andern Worten, weil man keine 
Ahnung von dem Unterschied einzelwissenschaftlicher Beobachtungen 
und absoluter Geltungen, ewiger Prinzipien, unveränderlicher Be- 
griffe hatte. 

Damit dürften auch die verhängnisvollen Auswirkungen dieser 
philosophischen Lage nicht nur für die wissenschaftlichen Theorien, 
sondern auch für das praktische Leben, die religiös-sittliche Führung 
angedeutet sein. 

Wie stark bei all diesen Unklarheiten das Sehnen vieler Ge- 
bildeter, auch Fachgelehrter, nach naturphilosophischer Klärung ist, 
und wieviel Erfolge der Verbundenheit von naturwissenschaftlichem 
Können und philosophischer Klarheit beschieden sein dürften, zeigen 
etwa die Bemühungen von Gutberlet, Reinke, Wasmann, Gemelli, 
de Munnynck, Lindworsky, Fröbes. 

Angesichts dieser traurigen Lage drängt sich die Frage auf: Ist 
dieser Zwiespalt, diese Trennung von gesunder Philosophie und ent- 
wickelter Einzelwissenschaft bei der Enge des menschlichen Be- 
wußtseins notwendig, unvermeidlich? Wir werden mit einem glatten 
Nein antworten können. Dann aber ergibt sich die weitere Frage: 
Wie konnte es, geschichtlich betrachtet, zu dieser Gegensätzlichkeit 
kommen? Die Beantwortung dieser letzteren Frage ist deshalb von 
höchster Wichtigkeit und lebhaftestem Interesse, weil sie zeigt, wie 
es rein menschliche Zufälligkeiten, zeitgeschichtlich bedingte Eng- 
heiten, persönliche Beschränktheiten, enger Kastengeist war, der die 
gegenseitige Entfremdung herbeiführte, mit andern Worten, daß sie 
nicht im Wesen des Wissens und Könnens des Menschen als species, 
als homo sapiens liegt, darum auch nicht in dem Wesen der Philo- 
sophie und der Einzelwissenschaften als solcher begründet ist. Dann 
leuchtet bereits die Hoffnung auf, daß der heutige Kriegszustand einem 
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Ewigen Frieden weichen könnte, wenngleich es vielleicht noch un- 
absehbar vieler Sitzungen und Beratungen des höheren philosophisch- 
naturwissenschaftlichen Schiedsgerichtes bedürfte. 

Es ist eine allgemein anerkannte und wissenschaftlich nach- 
gewiesene Tatsache, daß mit dem Christentum eine vollständig neue 
Lebensauffassung und Lebenswertung einsetzte. Wenn seine Lehren, 
Forderungen und Ziele auch in erster Linie übernatürlich, trans- 
cendent, jenseitig sind, so erhebt es doch oder gerade deshalb auch 
den unerbittlichen Anspruch, von diesen Normen aus das diesseitige, 
irdische, natürliche Leben wertend zu beurteilen und gestaltend zu 
reformieren. Das Christentum kennt nicht zwei völlig voneinander 
losgelöste Weltanschauungen, eine jenseitige und diesseitige, es kennt 
nur eine Schau, die beide Sphären umfaßt und sie in über- und 
untergeordnete Beziehungen zueinander setzt.!) Was natürlich und 
sittlich-religiös gut in der rein diesseitigen Welt ist, bejaht es, durch- 
leuchtet, vergeistigt, erhebt es übernatürlich. Da aber die tatsäch- 
liche menschliche Wirklichkeit mit dem ganzen Fluch der mensch- 
lichen Verdorbenheit, Sündhaftigkeit, Blindheit belastet und durch- 
tränkt ist, geriet das Christentum sofort in Kampf, in grundsätzlichen, 
allseitigen, bleibenden Kampf mit der tatsächlichen menschlichen Welt 
in Theorie und Praxis. 

Dieser Kampf, der teilweise mit physischen, mehr noch mit 
geistigen Waffen gegen das Christentum geführt wurde, füllt die ersten 
Jahrhunderte seines Bestehens aus. Das Christentum siegt über die 
antike Welt. Einmal im friedlichen Besitz seines Daseins konnte es 
daran denken, mit seinem neuen Geist mehr und mehr die eroberten 
Völker zu durchdringen und zu beglücken. 

Seine erste Aufgabe war dementsprechend eine praktische, volks- 
tümliche, sie verschlang das Beste und das Meiste seiner Kraft. Darin 
ging die weltumspannende Wirksamkeit des Papsttums, der Bischöfe 
und Priester, der Orden auf. Es war weiterhin eine Selbstverständ- 
lichkeit, die sich organisch aus den allgemeinen Verhältnissen ergab, 
daß weltliche und geistliche Machthaber und Kulturträger im engsten 
Zusammenhang miteinander arbeiteten, die einen die andern unter- 
stützten, wobei begreiflicher Weise leicht die jeder Macht gezogenen 
Grenzen überschritten wurden. 


1) Vgl. hierzu die Ausführungen von Cl. Baeumker Die patristische Philo- 
sophie, Die christliche Philosophie des Mittelalters in: Die Kultur der Gegen- 
wart, Allg. Geschichte der Philosophie. 2. Aufl. Leipzig 1923. Die allgemeinen 
Darstellungen sind angegeben bei Ueberweg-Geyer, Grundriß der Geschichte 
der Philosophie. 2. Bd. 11. Aufl. 1928. S. 672 ff, 
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Erst als diese Pionierarbeit geleistet war, als die religiösen und 
politischen Verhältnisse des neuen christlichen Weltreiches gefestigt 
waren, waren die erforderlichen Bedingungen für einen planmäßigen, 
umfassenden, geregelten Wissensbetrieb gegeben. Es ist das zwölfte 
Jahrhundert. !) 

Folgerichtig zu der christlichen Lebensbewertung, zu dem reli- 
giösen, transzendenten Zug der damaligen Kulturlage war die erste 
Aufgabe die begriffliche Aufarbeitung des theologischen Geistesgutes, 
die systematische Darstellung der in der hl. Schrift und in der bis- 
herigen kirchlichen Ueberlieferung in volkstümlicher oder in unzu- 
sammenhängender Weise niedergelegten Wahrheiten, d.h. die Theo- 
logie. Eine Riesenaufgabe, die die angestrengteste Arbeit ganzer Ge- 
schlechter und einer großen Zahl der besten Köpfe in Anspruch nahm. 

Mit logisch-psychologisch-historischer Notwendigkeit ergab sich 
daraus die Pflege der Philosophie. Ursprünglich gaben dementsprechend 
das Maß der Beschäftigung mit ihr ihre Unersetzlichkeit und Brauch- 
barkeit für die Theologie, für das System der Folgerungen ab, die 
das schlußfolgernde Denken aus den Wahrheiten ableitete, die durch 
göttliche Offenbarung dem Menschengeist mitgeteilt waren. Mit fort- 
schreitender Kulturentwicklung überschritt indes ihre Pflege mehr und 
mehr das ursprüngliche an der Theologie erientierte Maß, so daß wir 
von einer strengen, selbständigen Vernunftwissenschaft im Mittelalter 
sprechen können und müssen, wenngleich sie ständig im Verhältnis 
der Dienstbarkeit und des Befruchtetseins durch die Theologie blieb. 
Selbstverständlich, denn der Menschengeist bleibt ewig derselbe und 
sucht auf jeder höheren Bildungsstufe mit Methoden und inhaltlichen 
Grundsätzen, die ganz das Werk seiner Kraft sind, das Ganze, die 
Zusammenhänge des Einzelgeschehens zu deuten, die letzten Gründe 
und das Wesen der Erscheinungswelt zu erforschen. 

Angesichts dieser ganzen religiös-transzendenten Einstellung, der 
Inanspruchnahme der besten Köpfe durch die Schaffung der erst zu 
begründenden Theologie und des Aufbaues einer mit ihr in Einklang 
stehenden Philosophie, endlich aber und wahrlich nicht zuletzt in 
Anbetracht der Jugend der neuen christlichen Kultur und der damit 
gegebenen Unfertigkeit auf verschiedenen Wissensgebieten ist es leicht 
begreiflich, daß diese Zeit noch kein ausgereiftes, inneres, persön- 
liches Verhältnis zur Natur hatte, weder in theoretischer Hinsicht, 
um die gesetzmäßige Ursächlichkeit ihres Geschehens in den ge- 
sonderten Einzelgebieten wie Medizin, Physik, Astronomie planmäßig 


‘) Vgl. Ueberweg-Geyer, Grundriß der Geschichte der Philosophie. 2. Bd., 
11. Aufl. Berlin 1928. 
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und methodisch zu erforschen, noch in praktischer Beziehung, um ihre 
Kräfte im Dienst der Lebensgestaltung, der Lebensführung und des 
Lebensgenusses auszubeuten. Daß das Mittelalter im einzelnen Natur- 
kenner, sogar Naturforscher aufwies, hat die Forschung mehr und 
mehr gezeigt. !) 

Man muß es als zufällig und wiederum als historisch-psycho- 
logisch notwendig bezeichnen, daß um diese Zeit die christlichen 
Völker mit dem Ganzen der griechisch-arabischen Wissenschaft in 
Philosophie, Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin bekannt 
wurden und sie sich mit wahrem Heißhunger und überaus feinem 
Verständnis aneigneten, eine harmonische Synthese aus christlichem 
und griechisch-arabischem Bildungsgut schufen. Zufällig, denn daß 
die schulmäßige, systematische Aufarbeitung der Offenbarungswahr- 
heiten in starker Anlehnung an die Formen und Inhalte dieser ihr 
fremden Elemente, vorab der Platonisch-aristotelischen Philosophie 
erfolgte, ist an sich für den Aufbau der Theologie und der im 
christlichen Geist gepflegten Philosophie völlig gleichgültig. Nicht 
zufällig, insofern die christlichen Denker bei ihrer örtlichen und 
zeitlichen Berührung, bei ihrer vorhin geschilderten Geisteseinstellung 
und ihrer intellektuellen Wahlverwandtschaft mit verschiedenen Grund- 
haltungen und vielen inhaltlichen Wahrheitsaussagen von selbst darauf 
kommen mußten, Einblick in die an verschiedenen Zentren des christ- 
lichen Abendlandes, wie in Spanien, Sizilien, Italien, Nordafrika, West- 
asien, angehäuften Bildungsschätze zu gewinnen und sie wegen des 
stark rezeptiven, autoritätsfürchtigen, harmonisierenden Zuges ihres 
Denkens auszubeuten und für den Aufbau der Theologie und Philo- 
sophie fruchtbar zu machen. 

Bei den Griechen und Arabern fanden die Abendländer nicht nur 
eine große Summe von naturwissenschaftlichen Einzelkenntnissen, 
sondern weit mehr noch eine vollständige Naturphilosophie vor. Die 
vorherrschende war die des Aristoteles, der in sein Weltbild die 
mannigfachen Motive seiner Vorgänger und Zeitgenossen eingebaut 
und darüber hinaus eine eigene Weltanschauung entwickelt hatte. 
Wesentliche Punkte derselben sind die Begriffspaare Materie und 
Form, der Uebergang des einen Naturkörpers in den andern, die 
nichtatomistische Struktur des Körpers, die qualitative Differenzierung 
der vier Elemente, aus denen letztlich alles Körperliche aufgebaut 
wird, die Innenkräfte und das natürliche Streben auf einen Zweck 
hin oder die teleologische Anlage, die Natur der Bewegung als des 


') Vgl. die diesbezüglichen Ausführungen und Literaturangaben bei Ueber- 
weg-Geyer $ 24, 38, 49. 
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zweckvollen, inneren Strebens nach einem bestimmten Ort, zu dem 
eine wesensmäßige Anlage im bewegten Körper selbst vorhanden ist, 
und damit der wesentliche Unterschied zwischen natürlicher und ge- 
waltsamer Bewegung, je nachdem er sich zu seinem ihm eigentümlichen 
Ort hinbewegt oder von ihm entfernt wird, der wesentliche Unter- 
schied zwischen den irdischen und himmlischen Körpern: jene können 
ineinander übergehen, diese nicht, jene bestehen aus einem oder 
mehreren der vier bekannten Elemente, diese aus dem sog. fünften 
Stoff, die Himmelskörper bewegen sich konzentrisch geschichtet in 
kreisförmigen Bahnen um die Erde als ihren Mittelpunkt. Man sieht, 
es ist ein Begriffssystem, das sich nicht auf eingehende, methodische 
Beobachtungen stützt, sondern das die tagtäglichen Beobachtungen 
des gewöhnlichen Lebens dialektisch verarbeitet, und zwar großen- 
teils nach Analogie des menschlichen Strebens und Handelns. 

Nach der vorhin gegebenen Schilderung der Eigenart und 
des Bildungstandes des Mittelalters und bei der Hochschätzung, 
die man allgemein der Aristotelischen Philosophie entgegenbrachte, 
dürfen wir uns nicht wundern, daß die damalige Wissenschaft als 
Garizes diese Naturphilosophie des Aristoteles herübernahm. Freilich 
drangen auch anders geartete Lehren einzelner Griechen und Araber 
in die scholastische Literatur ein, die sich in wesentlichen Punkten 
mit den später zu besprechenden neuzeitlichen Auffassungen deckten. 
Vollends im 14. Jahrhundert wurden offen und allgemein bei den 
Nominalisten der Pariser Universität nicht wenige Lehren vertreten, 
die man bis auf die aufsehenerregenden Forschungsergebnisse des 
Physikers Pierre Duhem vor einigen Jahrzehnten, als die Schöpfung 
Galileis und seiner Zeitgenossen ansah: Das Trägheitsgesetz, die Fall- 
bewegung, die analytische Geometrie, Motive des heliozentrischen 
Weltsystems. !) 

An diesen überkommenen Ansichten hielten die Vertreter der 
scholastischen Philosophie und Theologie unentwegt bis ins 16., ja 
bis ins 18. Jahrhundert fest. Sie glaubten, das bisherige physikalisch- 
astronomische, erst recht das philosophische Weltbild so unzertrennlich 
mit den Grundanschauungen der christlichen Philosophie und Theo- 
logie verbunden, daß sie fürchteten, mit dem Aufgeben des ersteren 
auch die letzteren erschüttert zu haben. Das um so mehr, weil sie 
als einseitig begrifflich arbeitende Denker kein Verhältnis zur Einzel- 
beobachtung, zum methodisch in mühsamer Kleinarbeit vorangehenden 
Experiment zu gewinnen vermochten. Sie konnten die apriorischen 


‘) Siehe die Literatur bei Ueberweg-Geyer SS. 595 f., 783 f. 
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Denkformen, großenteils Uebertragungen des menschlichen Strebens 
und Handelns auf das mechanische Geschehen der Natur, nach langer 
Gewöhnung nicht ablegen, um unvoreingenommen das Geschehen 
draußen zu beobachten. Sie hatten kein Verständnis für die Forde- 
rung, durch die aller naturwissenschaftlicher Fortschritt bedingt ist, 
daß es erst eines sorgfältigen, kunstvollen, methodisch ausgedachten 
Isolierens der Einzelvorgänge bedarf, die im tatsächlichen, wirklichen 
Naturgeschehen aufs engste mit einander verbunden sind, um quanti- 
tativ die Gesetzmäßigkeiten dieser Einzelfaktoren zu bestimmen. Erst 
aus den mathematisch bestimmten Einzelmomenten läßt sich die 
Synthese des Ganzen aufbauen.°) 

Diese konservative Absperrung der Scholastik war höchst ein- 
seitig.°) Ebenso einseitig sollte die Haltung der Begründer der neuen 
Naturwissenschaften sein. Aus dieser beiderseitigen Einseitigkeit ergab 
sich naturgemäß die gegenseitige Entfremdung. Waren die Scholastiker 
einseitige Metaphysiker, so waren die Naturforscher seit Galilei ein- 
seitige Positivisten und Empiristen. Jene schlossen vorschnell aus 
gewissen oberflächlichen Beobachtungen auf Innenkräfte, Qualitäten, 
letzte Wesenheiten, ohne in mühsamer, langwieriger, methodisch 
überlegter Einzelforschung und Kleinarbeit das Geschehen der Natur 
zu beobachten, zahlenmäßig dessen Gesetzmäßigkeiten zu formulieren; 
diese beschränkten sich bewußt und prinzipiell auf Zerlegung der in 
der Wirklichkeit vereinten quantitativ faßbaren Bedingungen eines 
Naturvorganges, suchten sie mit mathematischer Genauigkeit auszu- 
drücken und, nachträglich diese Einzelbedingungen integrierend, zu- 
sammenzufassen, um so das Naturgeschehen in seinem ursächlichen, 
d.h. streng funktionellen oder gesetzmäßigen Verlauf zu bestimmen, 
ohne den tieferen und letzten immanenten Seinsgründen nachzugehen. 

Mit der Renaissance‘) setzt ein vom Mittelalter grundverschie- 
dener Geist ein, wenngleich sie bei der Gesetzlichkeit aller mensch- 


2) So ungerecht es ist, die damalige Haltung der Scholastiker des 16. und 
17. Jahrhunderts und die scholastische Philosophie überhaupt gleichzusetzen: 
psychologisch ist es verständlich, daß, seitdem die Spaltung von Scholastik und 
Einzelforschung in jener Zeit erfolgte, die Literatur der letzteren über dieses 
verhängnisvolle Vorurteil nicht hinausgekommen ist. 

®) Daß nicht wenige Scholastiker mit der neuen Naturauffassung gingen, 
werde ich nächstens auf Grund bislang nicht bearbeiteter Quellen zeigen. 

*) M. Carriere, Die Weltanschauung der Reformationszeit. 2. Aufl. 1887 ; 
W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse der Menschen seit Renaissance und 
Reformation. 2. Aufl. 1921; Jac. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in 
Italien. 10. Aufl. 1908; S. Singer, Mittelalter und Renaissance. 1910; E. Cassirer, 
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der Neuzeit. 
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lichen Entwicklung tief in ihm verwurzelt und weitgehend ihr ver- 
pflichtet ist. Aber den Zug teilt die Renaissance mit allen Perioden, 
in denen eine Kulturwende, das Hervorbrechen einer neuen Geistes- 
haltung beginnt, daß, obschon sie tatsächlich noch aufs engste mit 
der ihr voraufgehenden Zeit verwachsen ist, die Führer und Träger 
des neuen, erst zu verwirklichenden Ideals bewußt und noch mehr 
unbewußt, überlegt und noch mehr suggestiv die Vergangenheit mehr 
oder weniger radikal verleugnen und sich in scharfen Gegensatz zu 
ihr stellen. 

Die Renaissance ist zweitens wesentlich eine Zeit des Ueber- 
ganges, d. h. des Suchens, des Forschens, des Strebens mit all dem 
Leidenschaftlichen, Unfertigen, Unreifen, das einer solchen geistigen 
Pubertät notwendig anhaftet. Der Mulus academicus, mit dem Windel- 
band diese Zeit in seinen Präludien (Bd. I, 5. Vortrag) vergleicht, 
hat zwar die bisherige Führung abgeschüttelt, aber er ist innerlich 
noch viel zu arm, unbeholfen, unreif, um etwas Fertiges und 
Abgeschlossenes an die Stelle dessen zu setzen, was er bislang 
im Glauben an die Autorität und Führung angenommen und 
befolgt hat. 

Beide Züge, das Streben nach dem Neuen bzw. die Verachtung 
des Bisherigen und das Unfertige, Schillernde in seinen positiven 
Leistungen ist charakteristisch für die Naturauffassung der 
Renaissance. 

Erster Zug. In der Grund- und Gesamthaltung der Renaissance- 
menschen, das allseitiges, d. h. religiös-sittliches, politisch-wirtschaft- 
liches, wissenschaftlich-künstlerisches Mündigwerdenwollen, mithin 
Drang nach der Geltung der Persönlichkeit oder Individualismus be- 
deutet, ist. wohl das neue Verhältnis zur Natur der Einzelzug, der 
am urwüchsigsten hervortritt. Man will die Geheimnisse, das Ge- 
schehen und das innerste Wesen der Natur theoretisch erfassen, 
man will zweitens ihre Schönheiten verkosten und künstlerisch wieder- 
geben, man will vor allem drittens ihre Kräfte ausbeuten, sie im 
Dienst der Lebensgestaltung und des Lebensgenusses verwerten. 
Negativ ergibt sich daraus mit psychologischer Notwendigkeit die 
leidenschaftliche Abneigung gegen das Mittelalter, das vermeintlicher 
Weise in allem das Gegenteil bedeute. Der Naturforschung stehen, 
wie immer wieder geklagt wird, die mittelalterliche Logik und Meta- 
physik als Idola, als trennende und entstellende Vorurteile, als vor- 


2. Aufl. 1922; E. v Aster, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie. 1921; 
H. Heimsocth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik 
und der Ausgang des Mittelalters. 1922. 
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schnelle Verallgemeinerungen, als totes Bücherwissen entgegen. Die 
deduktive, syllogistische Wissenschaftsmethode des Aristoteles und 
der Scholastik, heißt es in immer wiederkehrenden Kampfesschriften, 
dient nicht der Forschung, sie kann nur die Kenntnisse, die man 
bereits besitzt, begrifflich klären, formen und ordnen, Daß das Mittel- 
alter weiterhin keinen Sinn für die Schönheiten der Natur hat, zeigt 
seine religiöse Weltabgewandtheit, seine barbarische Darstellungsform. 
Vor allem hat diese Zeit keine Neigung und kein Verständnis, sich 
die Naturkräfte dienstbar zu machen, wie ihre Medizin, Alchimie 
und Physik beweisen. 

In dieser Verachtung der Renaissance gegen die Scholastik und 
Aristoteles und deren Naturphilosophie liegt einer der tiefsten ge- 
schichtlichen Gründe, die zur Absage der positiven Wissenschaften 
an die Philosophie und zu ihrem Versagen in spekulativen Dingen 
führte. Ihre literarischen Erzeugnisse schufen in zwei Jahrhunderten 
ein allgemeines Zeitbewußtsein, dessen Vorurteilen gegenüber der 
einzelne Naturforscher, wenn er nicht nebenher noch in fachmänni- 
scher Weise Philosophie, und zwar scholastische Philosophie, betreiben 
wollte, ohnmächtig gegenüberstand. 

Zweiter Zug: Ueberschauen wir bewertend die positiven Leistungen 
der Renaissance, so muß man sich vor aller Einseitigkeit, in die so 
oft die Historiker und Naturforscher gefallen sind, hüten. Das Lebens- 
werk des Paracelsus ist ebenso sehr dem unverdienten Spott und der 
ungeschichtlich sich gebärdenden Verachtung anheimgefallen, wie es 
in phantastischer Weise gepriesen wurde. Dasselbe Los hat noch 
weit mehr Bacon von Verulam teilen müssen; bekannt sind die über- 
schwenglichen Lobeserhebungen seiner englischen Landsleute und 
andererseits das vernichtende Urteil des großen Chemikers Justus 
Liebig. Um die geschichtlichen Grundlagen und ideellen Vergleichs- 
punkte einer billigen Vergleichung zu besitzen, haben wir wohl zu be- 
denken, daß streng theoretisch betrachtet, ein weit längerer, steilerer, 
dunklerer und engerer Weg zu betreten war, der die mittelalter- 
liche von der neuzeitlichen Anschauungs- und Forschungsweise trennte, 
als es im Verhältnis des 19. und 20. Jahrhunderts zum 17. und 18. 
Jahrhundert der Fall ist, obschon die Fülle der Einzelergebnisse, 
äußerlich betrachtet und zahlenmäßig ausgedrückt, in der früheren 
Zeit fast verschwindet gegenüber den Erfindungen und Entdeckungen 
in der neuesten Zeit. Auch hier sehen wir wiederum an der Hand 
der Geschichte, wieviel Geist, Zeit, Arbeit es gebraucht hat, die ersten 
methodischen und inhaltlichen Sätze einer neuen Wissenschaft zu 
begründen. Dieser Fortschritt konnte sich nur im Verlauf von 
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mehreren Generationen und auf dem Umweg vieler Mißgriffe und 
Irrtümer vollziehen.) 

Wir haben weiterhin zu bedenken, daß, wie die erprobten 
Naturforscher zeigen, sich aller Fortschritt in exakten Wissenschaften, 
in der Erfindung von Instrumenten, in der theoretischen Aufstel- 
lung von neuen Gesetzen nur auf dem Wege langwieriger Klein- 
arbeit vollzieht; mit allgemeinen Sätzen ist ohne diesen Nach- 
weis an einer Fülle von mühsam erarbeiteten Einzelfällen nichts 
geleistet. Selbst Kepler und Galilei huldigten noch vielen aprioristi- 
schen, veralteten Zeitanschauungen, ja Kepler”) wurde gerade durch 
seine pythagoreisch-platonischen Gedanken über Weltharmonie und 
Sphärenmusik dazu geführt, exakt diesen Aufbau darzustellen und 
kam teilweise so zur berühmten Formulierung der Bewegungsgesetze 
der Planeten. 

Betrachten wir näher die Naturauffassung der Renaissance- 
philosophen, wie der Italiener Telesio, Cardano, Patrizzi, G. Bruno, 
des Deutschen Paracelsus und seiner zahlreichen Schüler, der 
Franzosen Berigard, Magnenus, Gassendi, Mersenne, der Engländer 
Fludd, Bacon v. Verulam, so sehen wir das bunte Spiel folgender 
Gedankenmotive: Erneuerung antiker Lehren, wie die des Demokrit, 
Epikur, Anaxagoras und deren Atomistik bezw. Korpuskulartheorie, 
an Stelle der bisherigen Autorität des Aristoteles treten andere Führer 
der klassischen Vorzeit; sodann Pflege der Magie, Astrologie, Alchimie, 
wie sie vor allem durch neuplatonische, kabbalistische, mystische 
und andere religiös-philosophische Schriften in weitestem Maß jene 
Zeit übernommen hatte: danach stehen die drei Reiche der unkörper- 
lichen Geister, der überirdischen Himmelskörper und der Erdendinge 
miteinander in engster Beziehung, somit stecken geheime Kräfte in 
den irdischen Körpern; drittens metaphysische Weltbegriffe und kos- 
mische Grundsubstanzen bzw. Grundkräfte wie Wärme und Kälte, 
Feuer und Licht, Salz, Schwefel, Quecksilber und der sie beherr- 
schende Archeus als Formprinzip; viertens Streben nach Vereinheit- 
lichung in der Auffassung der irdischen und überirdischen Natur, im 
Gegensatz zum Aristotelischen Weltbild und im Anschluß an das 
heliozentrische System; fünftens die Forderung der Beobachtung, 
Gründung von Beobachtungsgesellschaften, tatsächliches Experimen- 
tieren, Reisen und Sammeln von Beobachtungsobjekten und zugleich 
die Forderung der verstandesmäßigen, begrifflichen Verarbeitung; 

') Vgl. hierzu das genannte Werk von Heimsoeth und das gleich zu nennende 
von Joel. 

?) Vgl. die Kepler-Festschrift von Jos. Engert. Regensburg 1930. 
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endlich sechstens bei Bacon v. Verulam das Programm dieser neuen 
Naturuntersuchung, das auf dem Globus intellectualis den einzelnen 
Teilgebieten ihre Gegenstände anweist und die Theorie der neuen 
Arbeitsweise, nämlich der Induktion, die freilich letztlich echt meta- 
physisch in die verschrieene Formenlehre zurückfällt. ') 

Negativ ist allen Vertretern der Übergangszeit im Gegensatz zu 
den klassischen Begründern der Mechanik, deren methodischer Aus- 
bau Vorbild für den Ausbau aller übrigen Einzelwissenschaften sein 
sollte, gemeinsam, daß sie noch stark’ metaphysisch denken, durch 
wenige Beobachtungen das innere Wesen erschließen zu können 
glauben, daß sie noch nicht methodisch zu beobachten, keine Ver- 
suche oder Experimente anzustellen verstehen, daß sie das mathe- 
matische Verfahren noch nicht kennen, d. h. das Naturgeschehen 
nicht in zahlenmäßigen Gesetzmäßigkeiten ausdrücken. 

Das 17. Jahrhundert begründet die neue Naturauffassung ?): an die 
Stelle der früheren Formen tritt die Funktion, an die Stelle der Dar- 


1) Vgl. Kurd Lasswitz, Die Lehre von den Elementen während des Ueber- 
gangs von der scholastischen Philosophie zur Korpuskulartheorie. 1882. Der- 
selbe, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Nemton. 2 Bde., 1889, 
1890. Fr. Alb. Lange, Geschichte des Materialismus. 2 Bände, oft aufgelegt. 
E. Dühring, Kritische Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik. 
1873. E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 4. Aufl., 1901. F. Rosen- 
berger, Geschichte der Physik. 3 Bände, 1882. K. Joel, Der Ursprung der 
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. 2. Aufl., 1926. 

2) Theodor Wulf S. J., ebenso in Fachkreisen durch seine sorgfältigen, 
ergebnisreichen Untersuchungen wie in weiteren Kreisen durch seine Ausein- 
andersetzungen mit Einsteins Relativitätstheorie und durch sein Lehrbuch 
der Physik (Freiburg Br. 2. Aufl. 1929) bekannt, kommt als systematischer 
Physiker zu denselben Ergebnissen, zu denen unsere geschichtliche Betrachtung 
geführt hat, wenn er schreibt: 

„Was nun die Forschertätigkeit selbst betrifft, so muss man zwei Zeitab- 
schnitte unterscheiden, wir wollen sie die alte und die neue Zeit nennen. Die 
neue Zeit beginnt mit dem Ausgang des Mittelalters. Zu jeder Zeit war man 
überzeugt, dass der Ausgangspunkt der Naturforschung nur in der Naturbeob- 
achtung gelegen sein könne, dass man also von der Beobachtung der Einzel- 
erscheinungen ausgehen müsse. ... In der alten Zeit glaubte man, dass wenige 
oberflächliche, meist von selbst sich darbietende, zufällige Beobachtungen genüg- 
ten, um die nöligen Grundlagen für die Erörterung des Wesens der Dinge zu 
bieten... Anders verfuhr man in der neueren Zeit. Man stellte die Fragen 
nach dem Wesen der Dinge zunächst ganz zurück und bemühte sich um eine 
möglichst vollkommene, allseitige Beschreibung der Einzelvorgänge. . . Das 
Bestreben, über das Wie des Vorganges genauere Auskunft zu erhalten, geht 
so weit, dass man nicht mehr zufrieden ist, gelegentliche Vorgänge zu beo- 
bachten, sondern dass man absichtlich, mit Vorbedacht Naturvorgänge hervor- 
ruft, um sie zu beobachten. Man nennt solche eigens veranlaßte Vorgänge, 
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legung der inneren Kräfte die mathematisch-formulierten Gesetz- 
mäßigkeiten des rein äußeren Geschehens, an die Stelle der teleo- 
logischen Betrachtung die streng mechanistische, die nichts als Masse 
und Bewegung kennt, ihre Größen streng rechnerisch und exakt dar- 
stellt, kurz an die Stelle der Naturphilosophie die rein beschreibende 
und empirisch erklärende Naturwissenschaft.‘) 

Bereits Leonardo da Vinci (1452—1519) hatte als genialer 
Künstler und Naturforscher manche Motive der neuen Naturbetrach- 


Versuche oder Experimente, während man unter Beobachtungen die Unter- 
suchung solcher Vorgänge versteht, die sich von selbst, das will sagen, ohne 
menschliches Zutun, allein durch die in der Natur vorliegenden Einflüsse ab- 
spielen. .. Der Hauptunterschied zwischen Versuch und Beobachtung liegt darin, 
daß ich beim Versuch selber alle Umstände von Ort und Zeit bestimme, daß 
ich alle hemmenden und fördernden Einflüsse wähle, daß ich dann meine ganze 
Aufmerksamkeit sorgfältig auf den gerade fraglichen Umstand hinlenke. .. Alles 
dieses erlangt noch erhöhte Bedeutung, seit man im Gegensatz zu der früheren 
qualitativen Beobachtung nunmehr die Vorgänge quantitativ erforscht, d. h. den 
Einfluß aller Umstände soweit nur immer möglich nach Maß und Zahl festlegt. 
Es ergab sich auf diese Weise eine Reihe von Gesetzen, die ebenfalls das Ver- 
halten der Natur nach Maß und Zahl vorhersagen lassen. Gerade solche be- 
stimmte Gesetze sind vom allergrößten Wert, wenn es sich darum handelt, aus 
den Beobachtungen Schlüsse zu ziehen auf die Ursachen dieser Erscheinungen. 
Der Schluß von einer Erscheinung auf die mutmaßliche Ursache ist im allge- 
meinen kein eindeutiger Schluß, d. h. es können meist mehrere verschiedene 
Ursachen die betreffende Erscheinung hervorgerufen haben. Die verschiedenen 
Eigentümlichkeiten des Vorgangs, die durch Versuche nachgewiesen sind, stellen 
nun ebensoviele Bedingungen dar, denen die Ursache genügen muß. Je zahl- 
reicher diese Anforderungen sind, desto weniger zahlreich werden die Ursachen 
sein, die möglicherweise die betreffende Wirkung hervorgebracht haben. Der 
Erfolg hat gezeigt, daß die neueren Arbeitsweisen für die Erforschung der 
Natur in ganz ungeahntem Grade wirksam sind.‘ (Lehrbuch der Physik 2 Aufl. 
S. 3f.) „Die wissenschaftliche Erkenntnis steht in einem klaren Gegensatz zu 
der Erkenntnis des Einzeldinges und des Einzelereignisses durch unsere Sinne, 
Die Wissenschaft sucht allgemeine Kenntnisse zu gewinnen, und wenn es sich 
um Vorgänge in der Natur handelt, Gesetze aufzufinden, die ganze Gruppen 
von Erscheinungen beherrschen. Und je weiter der Kreis von Einzelereignissen 
ist, die einem Gesetz unterliegen, desto höher ist der wissenschaftliche Wert 
dieses Gesetzes. Unter den Leistungen, die zur Aufstellung solcher Gesetze 
führten, ragen besonders einige hervor, durch welche mehrere große Erschei- 
nungsgebiete, die bisher nur fremd nebeneinander bestanden, zusammen- 
geschlossen werden konnten, indem man erkannte, daß sie nur verschiedene 
Äusserungen einer und derselben Naturkraft sind. .. Die Gesetze werden we- 
niger zahlreich, aber weiter spannend und tiefer dringend.“ A.a.O. S. 522 f.) 

‘) Vgl. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem iu der Philosophie und 
Wissenschaft der Neueren Zeit. 1. u. 2. Bd. 3. Aufl. 1922. Ernst v. Aster, @e- 
schichte der neueren Erkenntnistheorie. 1921. 
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tung geahnt und zum Ausdruck gebracht. Zeitlich ist aber Kepler 
(1571—1630) als der erste anzusetzen, der, wenngleich in anderer 
Beziehung durchaus aprioristisch—platonisch denkend und philoso- 
phisch grübelnd, in mühsamer Beobachtung und Rechnung, im regen 
Gedankenaustausch mit Galilei, die neue Methode verwirklichte, den 
experimentellen Nachweis der Richtigkeit des Kopernikanischen Welt- 
systems führte. 

Es ist das unsterbliche Verdienst Galileis, daß er sowohl theo- 
retisch das neue Verfahren formulierte wie in ständiger praktischer 
Anwendung seiner methodischen Grundsätze die Wissenschaft mit 
den verschiedensten Entdeckungen in Mechanik, Physik, Astronomie, 
Astrophysik bereicherte. Den Ausgangspunkt aller Naturkenntnis 
bildet die Hypothese oder die Annahme, das kombinatorische Werk 
des frei schaffenden Geistes: vielleicht vollzieht sich das Naturge- 
schehen in dieser Weise, unter diesen bestimmten Umständen, in 
dieser zahlenmäßig ausdrückbaren Gesetzmäßigkeit. 

In seinem metodo resolutivo zerlegt Galilei künstlich das in 
Wirklichkeit vorgefundene Ganze in seine einzelnen Komponenten, 
bestimmt sie quantitativ, um sie in dem metodo compositivo wieder 
zu vereinen. Im Licht obiger Annahme gehen die Sinne, vorab das 
Auge des Forschers, womöglich mit kunstvollen Instrumenten be- 
waffnet, an die Beobachtung. So suchte Galilei mit dem Fernrohr 
den Himmel ab, entdeckte die Jupitermonde, beobachtete die Sonnen- 
flecken, untersuchte vor allem, was beim freien Fall eines Körpers 
geschieht. Hat eine genügende Zahl von Erfahrungen den Forde- 
rungen der Hypothese entsprochen, so hat sie den Rang einer 
sichern Theorie angenommen. Es ist also die Verbindung des reinen 
Gedankens mit der sinnfälligen, methodisch angestellten Beobachtung, 
wodurch die Natur gezwungen wird, ihre Geheimnisse klar und 
eindeutig auszusprechen. Dabei ist sie, wie Galilei öfter bemerkt, 
restlos in der mathematischen Sprache geschrieben, in Dreiecken, 
Vierecken, Kreisen. Jede qualitative Erklärung scheidet aus. Was 
metaphysich die Naturkräfte sind, was etwa die Fallgesetze reguliert, 
entzieht sich vollständig der Untersuchung. Alle Erklärung zielt auf 
Vereinheitlichung hin. Die Fallgesetze beseitigen experimentell den 
früheren Unterschied zwischen natürlicher und gewaltsamer Bewe- 
gung, heben die ästhetisierende, anthropomorphe Auffassung von 
einem natürlichen Ort auf, der etwa für das Feuer oben, für das 
Wasser unten ist und wodurch im ersten Fall die Leichtigkeit, im 
andern die Schwere begründet ist, sie setzen an deren Stelle die 
völlige innere Indifferenz aller Körper gegenüber dem Ort und der 
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Bewegung, die nicht von einem inneren Antrieb, sondern inkraft 
eines von außen mitgeteilten Zustandes, einer Bewegungsgröße er- 
folgt. Die astronomischen und astrophysichen Beobachtungen durch 
das Fernrohr haben sodann gezeigt, daß alle Weltkörper aus einem 
und demselben Stoff zusammengesetzt sind. 

In diesem Zusammenhang können wir Forscher wie Harvey 
oder Robert Boyle, soviel sie auch methodisch und inhaltlich für 
den Ausbau der Einzelwissenschaften beigetragen haben, übergehen. 

Den Höhepunkt und Abschluß der Arbeitsweise, die mit Leo- 
nardo da Vinci, Kepler, Galilei eingesetzt und die Prinzipien der 
neuen Naturwissenschaften begründet hat, bildet Newton (1642 — 1727). 
So starke spekulative, religiöse Neigungen er auch hatte und anders- 
wo auch betätigte: der streng positivistische, metaphysikfreie, mecha- 
nistische Standpunkt beherrscht restlos die genialen Theorien des 
Naturforschers. Schon der Titel des Werkes, in dem er seine 
Entdeckungen niederlegte ‚„Philosophiae naturalis principia mathema- 
tica“ (1687) weist bestimmt auf die mechanistisch-positivistische 
Selbstbeschränkung hin. Am bündigsten aber spricht Newton am 
Schluß des dritten Buches diesen seinen Standpunkt aus, wenn er 
schreibt: „Ich habe noch nicht dahin gelangen können, aus den 
Erscheinungen den Grund der Schwere abzuleiten, und Hypothesen 
erdenke ich nicht — hypotheses non fingo —. Alles nämlich, was 
nicht aus den Erscheinungen folgt, ist Hypothese, und Hypothesen, 
seien sie nun metaphysische oder physische, mechanische oder die- 
jenigen der verborgenen Eigenschaften, dürfen nicht in die Experi- 
mentalphysik aufgenommen werden. In dieser leitet man die Sätze 
aus den Erscheinungen ab und verallgemeinert sie durch Induktion. 
Auf diese Weise haben wir die Undurchdringlichkeit, die Beweg- 
lichkeit, den Stoß der Körper, die Gesetze der Bewegung und der 
Schwere kennen gelernt. Es genügt, daß die Schwere existiere, 
daß sie nach den von uns dargelegten Gesetzen wirke, und daß 
sie alle Bewegungen der Himmelskörper und des Meeres zu erklären 
imstande sei.“ 

Hand in Hand mit den positiven Wissenschaften arbeitete die 
zeitgenössische Philosophie. Wir haben früher!) nachzuweisen ge- 
sucht, daß Descartes gerade deshalb als der Begründer der neueren 
Philosophie anzusehen ist, weil er in seiner Naturauffassung den 
physischen Körper dem mathematischen völlig gleichsetzt, daß er 
als sein Wesen die bloße Ausdehnung betrachtet, daß er alle Zweck- 


') In den Stimmen der Zeit (Bd. 113 [1927] S. 368—379). 
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betrachtung völlig ausscheidet und alle Zweckursächlichkeit in der 
Natur leugnet, daß er keine dem Körper immanenten Kräfte und 
Qualitäten annimmt, daß er nur Masse und Bewegungsgröße kennt 
und aus ihnen streng mechanistisch alles Weltgeschehen abzuleiten 
sucht. Wir sprachen von seiner Naturauffassung: Naturphilosophie 
ist das nicht mehr. Im gleichen Zusammenhang suchten wir den 
Nachweis zu führen, daß dieses System — soweit wir von einem 
systematischen Ganzen sprechen können — klar und bündig das, 
wohin das ganze wissenschaftliche Zeitbewußtsein gravitierte, zu- 
sammenfasste, und daß dadurch sein Erfolg und sein Sieg über die 
bislang noch in der großen Öffentlichkeit anerkannte Scholastik 
bedingt ist. 

Von Descartes und Galilei übernahm Hobbes seine methodischen 
Leitsätze, um mit ihrer Hilfe, wenngleich mit ganz andern inhalt- 
lichen Annahmen, sein ganz materialistisch-mechanisches Weltbild 
abzuleiten. Auch Malebranche und Berkeley, in anderer Hinsicht 
die verstiegensten Metaphysiker und Spiritualisten, verraten in 
manchen Einzelstücken den Geist Descartes und Galileis. Desgleichen 
verrät Locke, wenngleich der Schwerpunkt seiner philosophischen 
Anatomie ganz anderswo liegt, erst recht Hume diesen Geist. Spi- 
nozas pantheistischer Naturalismus, seine Definition des Wesens und 
der Eigenschaften Gottes, seine Anthropologie und Psychologie, vor- 
ab seine feinsinnig durchgeführte Affektenlehre, seine Ethik sind 
die gewaltigste, bedeutsamste, aber auch einseitigste und gewalt- 
tätigste konstruktiv-spekulative Durchführung des mechanischen 
Gedankens. 

Es ist ein leuchtender Beweis des erstaunlich vielseitigen 
Wissens, der Tiefe, Selbständigkeit und des idealen Fluges unseres 
großen Leibniz, daß er, vertraut mit den neuen Wissenschaften, 
Erfinder der Infinitesimalrechnung, aus der Einseitigkeit und Lücken- 
haftigkeit des Mechanismus zur „Rehabilitation der verschrienen 
Formen“, wie er sagt, der Zwecke, der Naturkräfte geführt wurde.') 
Gerade die Verbindung der mechanischen mit der teleologisch-vita- 
listischen Erklärung und die Abgrenzung beider Erklärungsweisen 
gegeneinander ist das Glanzstück seines philosophischen Univer- 
salismus. Und doch klaffen hier die Unfertigkeiten und Halbheiten 
seiner Spekulation auseinander: Ausdehnung, Raum und Zeit werden 
idealistisch verflüchtet, sie sind nur ein phaenomenon bene fundatum, 
alles Körpersein geht in Geistsein auf, alle Kausalität oder Wir- 

ı) Vgl. B. Jansen, Leibnizens Weltbild in „Wege der Weltweisheit‘. 1924. 
S. 214 f., 203 ff. 
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kungsweise ist kraft der prästabilierten Harmonie eine rein imma- 
nente, beschränkt sich auf das innere Geschehen der nach außen 
fensterlos abgeschlossenen Monaden, alles körperliche Geschehen ist 
Schein bzw. die Erscheinung der rein seelischen Vorgänge des 
geistigen Erkennens und Strebens. Seine geplante Reform der Logik, 
seine sanguinischen Hoffnungen, die er zeitlebens auf die Ars com- 
binatoria setzte, beweisen, daß er einseitig mathematisch dachte. 

Kein Wunder, dass Wolff, der Epigone des großen Meisters, 
von da aus, trotz seiner eklektischen Abschwächungen und scho- 
lastischen Einflüsse, nicht zu einer haltbaren Naturphilosophie vor- 
dringen konnte. Auch andern bedeutenden und selbständigen 
Denkern der Aufklärungszeit gelang es nicht, selbst wenn sie über 
so viel geniales naturwissenschaftliches Können und kritisch-meta- 
physiches Bohren verfügten wie Johann Heinrich Lambert (1728—1777.) 

Für das Newtonsche Weltbild setzen sich nicht nur aus wissen- 
schaftlichen und nationalen Gründen die Engländer ein, sondern 
ebenso entschlossen die Franzosen. Es genüge hier die Erinnerung 
an Voltaire, Maupertuis und d’Alembert. Die popularisierenden 
Materialisten wie Lamettrie, Holbach, Helvetius überboten alles Bis- 
herige, wenn sie den naturwissenschaftlichen Empirismus, Natu- 
ralismus und Mechanismus restlos ins Metaphysiche, Weltanschau- 
liche, Religiöse übertrugen. 

Kant ist in dieser philosophisch-naturwissenschaftlichen Atmo- 
sphäre aufgewachsen und gebildet worden. Er hat sich seit Beginn 
seiner Lehr- und Schriftstellertätigkeit kritisch mit diesem ganzen 
Problemkomplex ernst auseinandergesetzt, bis er im transzendenten 
Idealismus seinen eigenen neuen Weg gefunden hatte. Nach dessen 
Grundlegung ist es neben dem Ausbau der Ethik und der volun- 
taristischen Metaphysik sein Hauptbestreben, eine mechanistisch-dyna- 
mische, apriorische Naturphilosophie auszuführen. Seine Erkenntnis- 
theorie ist nichts anders und will nichts anders sein, als die kritische 
Besinnung auf die apriorischen Grundlagen des mathematisch auf- 
gebauten Weltbildes, wie es ihm durch die damalige Wissenschaft 
aufgegeben war. Die Ergebnisse, wie sie in der Analytik der Grund- 
sätze, in den bekannten vier Tafeln der Axiome, Antizipationen, 
Analogien und Postulate vorgelegt werden, sind, um mit dem Führer 
der Marburger Schule, Hermann Cohen, zu sprechen, „Kants Theorie 
der Erfahrung“ d. h.der wissenschaftlichen Erfahrung im Sinn Newtons. 

So stehen sich mittelalterliche Naturphilosophie und neuzeitliche 
Erfahrungswissenschaft fremd und schroff gegenüber. So war es im 
17. und 18. und 19. Jahrhundert, so ist es in der Gegenwart. Wir 
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können den Gegensatz auch so formulieren: Die Scholastiker des 
17. und 18. Jahrhunderts besaßen eine tragfähige Metaphysik, die ge- 
stattete, die Naturerscheinungen naturphilosophisch aufzuarbeiten. Die 
einen, vorab die verschiedenen Richtungen der Thomistenschule, ver- 
schlossen sich aber vollständig den Methoden und Ergebnissen der 
neuen Naturwissenschaften. Umgekehrt gelang es den Fortschritt- 
lichen nicht, eine wirkliche Synthese zwischen den .alten meta- 
physischen Prinzipien und den neuzeitlichen Wissenschaften zu schaffen, 
zumal manche von ihnen allzu viel von den Tiefen der ererbten 
scholastischen Weisheit opferten.!) Die modernen Philosophen ver- 
bauten sich aber gerade durch die Uebertragung der mathematischen 
Denkart auf die Philosophie die Wege zu einer haltbaren Metaphysik. 
Daß alle apriorischen Wahrheiten rationalistisch aus der bloßen 
Denktätigkeit des Verstandes bezw. aus einem angeborenen Besitz- 
stand desselben, unabhängig von der sinnfälligen Erfahrung und den 
Existenzialdingen, in ihrer notwendigen Geltung erkannt und auf die 
tatsächlichen Dinge angewandt werden sollen, daß zweitens das ganze 
System derselben streng analytisch nach dem bloßen Gesetz des 
Widerspruchs aus ein paar wenigen Grundbegriffen abgeleitet werden 
sollte: diese apriorische Haltung führte bekanntlich zur Problem- 
stellung der Kritik der Reinen Vernunft Kants. Zu der gleichen 
Auflösung der Metaphysik und zum gleichen Kritizismus Kants führte 
die gegensätzliche philosophische Haltung des Empirismus, wie sie 
in Hume ihren Abschluß fand: die Beschränkung der Aufgaben und 
Leistungen des spekulativen Denkens auf das positivistische Einordnen 
der Erfahrungsgegebenheiten in ein gesetzmäßiges Nebeneinander und 
Nacheinander, womit der Notwendigkeits- und Allgemeinheitscharakter 
des Wissens geopfert ist. Es ist nicht zufällig, daß bereits vor Kant, 
Rüdiger, Crusius, Darjes, Lambert mit ihrer Kritik gegen die bis- 
herige neue Philosophie einsetzten.?) Seit dem Resultat des trans- 
zendentalen Idealismus Kants beherrscht die quälende Unrast die 
moderne erkenntnistheoretische Problematik: ein gangbarer Weg, 
eine Metaphysik aufzubauen, die ein Reich ideeller Wahrheiten er- 
schließt und zugleich seine Anwendung auf die empirische Existential- 
welt gestattet, ist seit Kant trotz Hegel, Husserl und N. Hartmann 
noch nicht erschlossen worden.‘) 

1) Ich werde über „die Stellung der Scholastiker des 17. und 18. Jahr- 
hunderts zur alten und neuen Philosophie und Naturauffassung“ auf Grund eines 
reichen, bislang nicht verarbeiteten Quellenmaterials nächstens berichten. 


2) Vgl. Cassirer. A.a.0. Bd. I, S. 52 ff. 
») Vgl. außer M. Heidegger, Sein und Zeit, Karl Jasper, Philosophie, 


3 Bde. 1932. 
18* 
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Diese geschichtlichen Betrachtungen dürften überzeugend gezeigt 
haben, daß die Schwierigkeiten des Zusammenarbeitens in der 
Beschränktheit und der Leidenschaftlichkeit der Menchen liegen. Der 
philosophische Trieb ist ebenso in die menschliche Natur gelegt wie 
der Trieb nach einzelwissenschaftlicher Forschung, keiner kann also 
nach dem tiefen, schönen Wort des Aristoteles gegeben sein, ohne 
daß er seine Bestimmung erfüllte. Wer aus der Geschichte ge- 
lernt hat, weiß, daß es oft Jahrhunderte und Jahrtausende braucht, 
um gewisse Wahrheiten zu erkennen. Darum dürfen uns die Miss- 
erfolge der Vergangenheit nicht entmutigen, abgesehen davon, daß 
auf beiden Seiten viele Momente der nie auszuschöpfenden Wahr- 
heitsfülle erfaßt sind. 

Denn das bezweckten diese ganzen geschichtlichen Darlegungen, 
den Nachweis zu führen, wie die Einseitigkeiten sowohl in der 
Naturphilosophie wie in den Naturwissenschaften, in der Bewußt- 
seinsenge der einzelnen Menschen und Perioden gründen, nicht in 
der Sache und Wahrheit selbst, auch nicht in der Fassungskraft 
der menschlichen Natur überhaupt. 

Leo XIII. sagt in seiner epochemachenden Enzyklika, in der er 
zur Rückkehr zur Weisheit des hl. Thomas mahnt, es sei durchaus 
nicht seine Absicht, über die neuzeitlichen Forschungsergebnisse hin- 
wegzugehen. „Hierbei wollen Wir nicht vergessen zu erinnern, daß 
man in höchst ungerechter Weise dieser Philosophie zum Vorwurfe 
gemacht hat, als ob sie dem Fortschritt der Naturwissenschaften 
und deren Gedeihen entgegen sei... Wir erklären, daß Wir gern 
und dankbar aufnehmen, was immer Weises gesagt, was immer 
Nützliches von irgend jemand gefunden und erdacht ist... Wenn 
Scholastiker in manchem zu spitzfindig waren, oder anderes mit den 
ausgemachten Lehrsätzen der späteren Zeit weniger übereinstimmt, 
oder endlich, in welcher Weise dies nur immer sein mag, unhalt- 
bar sich zeigt, so gedenken Wir das keineswegs unserer Zeit zur 
Nachfolge vorzuhalten.“ !) 

Wir wollen nicht auf die Tatsache hinweisen, daß neben andern 
Denkern Aristoteles und Albert d. Grosse Spekulation und metho- 
dische Naturforschung, die auch heute noch als solche anerkannt 
sind, vorbildlich miteinander verbunden haben. Ähnliches gilt von 
Leibniz. Mithin liegt keine Unmöglichkeit in der Sache selbst. 

Damit kommen wir der positiven Lösung, wie sie Aristoteles 
gegeben hat, näher. Prinzipiell besteht kein Wesensunterschied 


') Sämtliche Rundschreiben erlassen von Unserem Heiligsten Vater Leo XII. 
Freiburg Br. Herder 2. Abdruck 1900 S. 46 ff. 
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zwischen der Stellung des Philosophen in früherer Zeit zu den Tat- 
sachen der unmethodischen, alltäglichen Beobachtung und des Phi- 
losophen in neuerer Zeit zu den Ergebnissen der methodischen, 
exakten Forschung, des Experimentes. In beiden Fällen ist das Er- 
fahrungsmaterial der Ausgangspunkt der begrifflichen, spekulativen 
Denktätigkeit des Philosophen. Darin sind sich Neuzeit, Mittelalter 
und Altertum einig. Es kann auch nicht anders sein. Prinzipiell ist 
also wohl möglich, und auch tatsächlich ist es nicht so schwer, daß 
der Naturphilosoph sich mit den Einzelwissenschaften wie Physik, 
Chemie, Astronomie, Biologie, Physiologie, Experimentellpsychologie, 
in Verbindung setzt und einen klaren Einblick in ihre Arbeitsmethode 
und einen ebenso klaren Ueberblick über ihre Ergebnisse zu be- 
kommen sucht.!) Requiritur et sufficit. Mehr kann man billiger- 
weise von einem Philosophen nicht verlangen. Wenn wir vorhin 
den langsamen Gang in der Entwicklung der Naturwissenschaften 
hervorgehoben haben, so hat er in der Eigenart der Kleinforschung, 
der Methodik der Einzelarbeit seinen Grund, die Naturphilosophie 
als solche bleibt davon unberührt. 

Der Naturforscher stellt bloß fest, auch wenn er bis zu den 
allgemeinen Gesetzen vorgedrungen ist. Er beschreibt die Einzel- 
erscheinungen, deren gesetzmäßigen und konstanten Verlauf, endlich 
geht er der Feststellung der Ursachen nach, d. i. er gibt an, daß 
wegen der ständigen Verbindung zweier Vorgänge der eine durch 
die Einwirkung des andern erfolgt. Damit ist seine Aufgabe er- 
schöpft. Er kann die Notwendigkeit des Zusammenhanges nicht fest- 
stellen. Streng genommen kann er nicht einmal eine allgemeine 
Gesetzmäßigkeit in dem Sinn feststellen, daß er behaupten kann, 
eine Ausnahme sei unmöglich, Kant nennt die beobachtete Allge- 
meinheit bezeichnend die „komparative“. Ausnahmslose Geltung ist 
gleich Notwendigkeit. Freilich ist diese Notwendigkeit keine absolute 
oder metaphysische, sondern eine physische, den Naturgesetzen ent- 
sprechende d. h. wenn nicht durch höheres Eingreifen, wie es das 
Wunder ist, eine Ausnahme erfolgt. 


1) Ueber das Verhältnis von Naturphilosophie und Naturwissenschaft vgl. 
Jos. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit. 2. Teil, 2. Aufl., S.184—399. De Nys, 
Cosmologie. 3 ed. 1918. Jos. Schwertschlager, Philosophie der Natur. (3. u. 4. 
Bd. der Philos. Handbibliothek 1921): vgl. auch Tilmann Pesch, Die großen 
Welträtsel. 3. Aufl. 1907. Karl Frank hat in seiner Philosophia naturalis (1929) 
die Verbindung zwischen biologischen Einzelfragen und den spekulativen Fragen 
über die Philosophie des Lebendigen hergestellt. Joseph Fröbes in seiner Psycho- 
logia speculativa (1927) zwischen experimenteller und philosophischer Psychologie. 
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Alles das ist Aufgabe des Philosophen. Hier ist ihm nun das 
ewig alte und neue Problem zur Lösung aufgegeben: Wie kann aus 
dem Tatsachenmaterial, wie es beobachtet ist und das sich offenbar 
als ein zufälliges erweist, auf eine Notwendigkeit geschlossen werden, 
wie kann die Zahl der beobachteten Fälle, die stets eine beschränkte, 
bestimmte bleiben wird, eine Allgemeinheit der Aussagen begründen? 
Der Philosoph hat es mit den allgemeinen und notwendigen Aussagen 
zu tun? Darin ist sich die Geschichte seit Platon, Aristoteles, Au- 
gustinus, Thomas bis auf Kant, Hegel, Husserl einig. Es ist dasselbe 
Problem, das den Logiker und Erkenntnistheoretiker in der Theorie 
der Induktion, der Gewißheit, Naturgesetzlichkeit beschäftigt. An den 
ungenügenden bezw. falschen Theorien eines Joh. Stuart Mill, Sigwart 
und anderer Moderner!) sieht man klar, daß ihrer wahren oder 
falschen Lösung ein bestimmter erkenntnistheoretisch-metaphysischer 
wahrer oder falscher Standpunkt zugrunde liegt. Eine Lösung ist 
nur möglich, wenn sich die naturwissenschaftlichen Methoden und 
Ergebnisse von dem Hintergrund einer haltbaren Philosophie abheben, 
anders ausgedrückt, wenn die Naturphilosophie die Anwendung be- 
stimmter metaphysischer Prinzipien ist, wenn die positiven Wissen- 
schaften, einschließlich der Mathematik zur Philosophie führen, 
wenn die Gesetzmäßigkeiten oder Funktionen aus dem Wesen der 
Naturdinge abgeleitet bzw. darauf zurückgeführt werden. 

Die aristotelisch-scholastische Erkenntnis- und Seinslehre ver- 
bindet hier Intuition mit Abstraktion, Erfahrungswissen mit reinem 
Denken. ?) Aristoteles führt am Schluß der Zweiten Analytiken und 
im dritten Buch über die Seele Folgendes aus: Alle Erkenntnis 
beginnt mit den Sinnen, also mit der zufälligen Beobachtung. Aus den 
so gewonnenen Vorstellungen, deren Inhalt die sinnfälligen Erschei- 
nungen der Körperdinge sind, arbeitet der schöpferische Verstand 
durch neue, selbständige Akte das ihnen zugrunde liegende all- 
gemeine und notwendige Wesen heraus, das sich in den genannten 
Erscheinungen nach außen kund getan hat. Und zwar geschieht 
dieses Herausarbeiten durch Abstraktion, die zugleich Intuition ist. °) 

') Vgl. darüber Chr. Sigwart Logik. 2. Bd., S. 418—728, 4. Aufl., 1921. 

®) Vgl. die klaren, tiefen Ausführungen Jos. Geyser, Die Erkenntnistheorie 
des Aristoteles. 1917; derselbe, Erkenntnistheorie. 1922, Jos. Kleutgen, Die 
Philosophie der Vorzeit. 2. Aufl., 1. Bd. Von der intellektuellen Erkenntnis. Vgl. 


die Kommentare des hl. Thomas zu den Zweiten Analytiken und den Büchern 
Ueber die Seele. Suarez, De anima. 


®) Vgl. R. Garrigou-Lagrange, Dieu. 4. &d., 1923, S. 108 ff. Vgl. B. Jansen, 
Denken und Sein. Das philosophische Grundproblem (Stimmen der Zeit, 
Bd. 117, 1929, S. 271—283). Transzendente Methode und thomistische Er- 
kenntnismetaphysik (Scholastik. Bd. III, 1928, S. 341-- 368). 
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Abstraktion, weil die sinnlichen Vorstellungen das notwendige Ma- 
terial, die Vorlage sind, ohne die sich der Verstand nicht betätigen 
kann, aus denen etwas herausgehoben wird, Intuition, weil der Ver- 
stand unmittelbar, ohne Schlußfolgerungen an den Erscheinungen 
oder Vorstellungen das ihnen zugrunde liegende Wesen, den Sach- 
verhalt, das noumenale Sein schaut. 

Die intuitive Erkenntnis des Wesens durch den voög — intellectus 
— ist der Ausgangspunkt alles Philosophierens. Die vollkommene 
Erkenntnis des Wesens ist der Zielpunkt alles Philosophierens. Der 
sprachliche Ausdruck der ersten Erkenntnis als eines bloßen Begriffes 
— simplex apprehensio — ist der bloße, inkomplexe terminus, der 
Ausdruck der letzteren als eines Urteils der definitorische Satz. Ver- 
anschaulichen wir das an einem Beispiel. Jemand hat öfters Pflanzen, 
Tiere und Menschen sinnfällig wahrgenommen. Eine bestimmte Summe 
von bleibenden, gleichmäßig wiederkehrenden Eindrücken hat sich in 
seinem inneren Sinn, in seiner Phantasie und in seinem Gedächtnis auf- 
gespeichert. Auf einmal kommen, um mit dem Bild des Aristoteles am 
Schluß der zweiten Analytiken zu sprechen, diese bisherigen Sinnes- 
eindrücke zum Stehen, der Verstand schaut intuitiv zum ersten Male in 
ihnen das Wesen, das Pflanzen-, Tier-, Menschensein. Er erkennt, daß 
es in ihnen einen letzten Seinsgrund, ein bleibendes Etwas gibt, das da 
macht, daß Pflanzen, Tiere und Menschen voneinander verschieden sind 
und nicht ineinander übergehen können, das da bewirkt, daß Pflanzen, 
Tiere und Menschen durch eine bestimmte, gesetzmäßig verknüpfte, 
in einem notwendigen Znsammenhang stehende Summe von Er- 
scheinungsformen eindeutig charakterisiert sind. Es ist eine ganz 
dunkle, ungeklärte, inhaltsarme Erkenntnis, gewissermaßen das 
bloße Jasagen von diesem Etwas, der bloße Hinweis auf diesen 
Seinspunkt, das bloße Aussprechen der Verschiedenheit des Pflanzen-, 
Tier- und Menschenseins. Nunmehr gilt es, an der Hand vieler be- 
obachteter Erscheinungsformen dieses unbestimmte Etwas näher zu 
bestimmen, vermittelst der ontologischen Prinzipien, des Satzes vom 
zureichenden Grunde aus der Totalität der genannten Erscheinungs- 
formen die Eigenart des Wesens soweit als möglich zu deuten. So wer- 
den z. B. die beobachteten Lebensvorgänge den Schluß gestatten und 
verlangen, daß das Wesen des Lebendigen im Gegensatz zum Nicht- 
lebendigen das Sichselbstbewegen von innen im Gegensatz zum bloßen 
Bewegtwerden von außen ist, daß das Wesen des Geistes in der 
Einfachheit, Unteilbarkeit besteht im Gegensatz zum Wesen des 
Körpers als des Teilbaren, im Raum Zerstreuten. Logisch ausgedrückt: 
Durch die begriffliche Verarbeitung der beobachteten Erscheinungen 
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sind möglichst 'viele Bestimmtheiten zu erarbeiten, die als Prädikate 
notwendig von dem Wesen als seinem Subjekt aussagbar sind. 

Der Weg von dem einen bis zum andern führt über die Lösung 
der uns beschäftigenden Frage. 

Aristoteles unterscheidet bekanntlich des öfteren in den logisch- 
metaphysischen Schriften zwischen der ovoia, der Substanz, den 
idıc, den Eigentümlichkeiten und den ovvßeßnxöra, den Akzidentien. 
Die beiden ersteren Kategorien sind im Gegensatz zur letzteren not- 
wendig und unzertrennlich mit dem Ding gegeben, sie begründen 
Notwendigkeit und Allgemeinheit. Anderswo faßt Aristoteles die 
idıa und die ovußeßnxöra im engeren Sinn unter dem weiteren Begriff 
ovußeßnxora zusammen, sie treten beide zum Wesen hinzu, die 
ersteren notwendig und immer, die anderen zufällig. 

Es ist klar, daß die letztere Kategorie für die Erarbeitung der 
Definition völlig ausscheidet. Die ganze Aufgabe der &ruornun oder 
des schlußfolgernden Denkens oder der logischen Ueberführung der 
intuitiv erfaßten ovoia« zur vollkommenen Definition, dem 6gL0u0s, 
beschäftigt sich also mit der Gewinnung und Darstellung der idea. 
Hier setzen wiederum die früheren erkenntnistheoretisch - psycho- 
logischen Grundsätze ein: Alle intellektuelle und wesensmäßige Er- 
kenntnis beginnt mit den Sinnen und vollzieht sich intuitiv-abstraktiv 
durch den Verstand, durch Analyse und Synthese. !) 

Aristoteles sagt zwar immer wieder in seinen Analytiken und 
in seiner Metaphysik, daß das philosophische Wissen das Wesen, das 
To ti „v elvaı, die ovola erfasse. Für gewöhnlich setzt er das 


!) Geyser sagt treffend in seiner Erkenntnistheorie des Aristoteles (Mün- 
ster W. 1917): „Den Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur 
bildet die Erfahrung. Von ihr aus sollen durch methodisches Denken die Wesens- 
begriffe gefunden werden. Es ist nun das empirisch Wahrgenommene niemals 
das Wesen selbst. Aber unter den empirisch gegebenen Sachverhalten finden 
sich solche, die einen Wesensgrund haben. Dies ist dann der Fall, wenn den 
betreffenden Sachverhalten ein Sein oder Geschehen zugrunde liegt, durch das 
ihr Dasein notwendig gemacht wird, das also nicht sein kann, ohne daß nicht 
auch sie als ihm an sich und darum immer und überall zukommende Bestimmt- 
heiten existierten. Das Wesen einer empirisch gegebenen Erscheinung — einer 
Eigenschaft oder Beziehung oder eines Vorganges — ist mithin dann gefunden, 
wenn der Sachgrund erkannt und logisch bestimmt ist, der sie begründet .... 
Wo der Zusammenhang der Eigenschaften oder Vorgänge immer und überall 
sich zeigt, dort muß in dem Gegenstande ein allgemeiner Sachgrund dieses Zu- 
sammenhanges bestehen .... Immer wieder kommt es also Aristoteles auf das 
eine an, daß man, um zum Wesen eines Sachverhaltes zu gelangen, durch Nach- 
denken und Beobachten den Sachgrund zu erkennen suchen muß, der ihn not- 
wendig macht.‘ (S. 283—288). 
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Wesen der Substanz gleich. Anderswo lehrt er aber auch, daß die 
Akzidentien ihre ovoi«, ihr Wesen haben. Natürlich. Sonst wären 
sie ein bloßes Nichts. 

Wie nun aus den verschiedenen Sinneswahrnehmungen induktiv 
— die Induktion betrachtet Aristoteles in erster Linie in ihrer Be- 
ziehung zur Begriffsbildung — und intuitiv-abstraktiv das zugrunde 
liegende Wesen oder die Substanz erarbeitet wird, so aus dem, was 
in der Erfahrung stets mit ihm verbunden ist, das Wesen dieser 
Erscheinungen, die freilich zum Kern der ‘Substanz oder ihrem Wesen 
hinzukommen. Je reicher nun auf der einen Seite diese Erscheinungs- 
formen sind und je mehr sich auf der andern Seite der sie sammelnde 
Philosoph bemüht, sie begrifflich aufzuarbeiten, um so mehr Prädikate 
gewinnt er, wodurch er die ursprüngliche ovoia als deren Unoxeluevov 
bestimmt, um so vollkommener wird die Definition, um so voll- 
kommener die Wesenserkenntnis. Diese Zdıa fließen notwendig aus 
der ovoia, sie sind zugleich der metaphysische Ausdruck und Nieder- 
schlag der Ergebnisse der Einzelforschung. Je reicher und bestimmter 
mithin diese sind, um so klarer und bestimmter kann die Natur- 
philosophie ausgebaut werden. Von Th. Wulf hörten wir vorhin 
das |Prinzip aussprechen, daß das Letzte in der gesamten Natur- 
beobachtung ist: „Die verschiedenen Eigentümlichkeiten des Vor- 
gangs, die durch Versuche nachgewiesen sind, stellen ebensoviele 
Bedingungen dar, denen die Ursache genügen muß. Je zahlreicher 
diese Anforderungen sind, desto weniger zahlreich werden die Ur- 
sachen sein, die möglicherweise die betreffende Wirkung hervor- 
gebracht haben“ (A.a.0.S.4), d.h. der Naturforscher stößt mit 
naturwissenschaftlicher Sicherheit auf Vorgänge, Stoffe, die die ein- 
deutige Ursache gegebener Erscheinungen oder anderer Vorgänge sind. 

Was erkenntnistheoretisch-metaphysisch Verursachen, Wirken 
ist, darüber sagt die positive Wissenschaft nichts aus, das ist Sache 
der Philosophie. So sehen wir klar, daß, so groß der Unterschied in 
einzelwissenschaftlicher Hinsicht ist zwischen den Tatsachen, die 
Aristoteles seiner Naturphilosophie zugrunde legte, und denen, die der 
Naturphilosoph von heute seiner Spekulation zugrunde zu legen hat, 
die Methode der philosophischen Verarbeitung die völlig gleiche ist: 
Nach dem Kausalgesetz folgert der Philosoph, daß gewisse (Gresetz- 
mäßigkeiten oder konstante Erscheinungen ihren Grund in bestimmten 
Körpern haben müssen, nun sucht er an der Hand aller beobachteten 
Erscheinangen die inneren Eigenschaften und von da aus das Wesen 
dieser Körper zu bestimmen. Vielleicht, oder in vielen Fällen, kann 
er nunmehr deduktiv zu neuen Seinsweisen oder Eigenschaften und 
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Wirkungsweisen, etwa zum Zweckstreben, kommen, zu denen er 
induktiv nicht gelangt war, oder die er auf diesem Wege nicht so 
klar erfaßt hatte. So kann er etwa zeigen, nachdem er das Wesen 
des Lebendigen, des Geistes bestimmt hat, daß der lebende Körper 
teleologisch wirkt, daß der Geist Selbstbewußtsein hat. 


Daß nun der Philosoph mit seiner Arbeitsweise zu Ergebnissen 
kommt, zu denen der Naturforscher nicht kommt und kommen will #); 
und daß der verschiedene Stand der Naturanschauung trotz des 
eben gezeichneten Verhältnisses der Philosophie zu der Erfahrung 
zu wesentlich verschiedenen Ergebnissen in der Philosophie führen 
kann, möge an Beispielen veranschaulicht werden. 


Wir sahen eingangs an modernen Naturphilosophen wie Becher 
und Driesch, daß sie trotz mancher bedeutender spekulativer Ergeb- 
nisse wegen des Mangels des Unterbaues einer gesicherten Metaphysik 
nicht tief und allseitig genug vordringen konnten oder zu irrigen 
Auffassungen gelangten. Hier ist nun die Art des Aristoteles klassisch. 
In seiner Metaphysik hatte er die Lehre von Materie und Form 
oder Potenz und Akt, vom ersten Akt als dem Seinsprinzip und 
dem zweiten Akt als dem Wirkprinzip, in seinem Organon, in der 
Metaphysik und in den drei Büchern Ueber die Seele seine Theorie 
der Begriffsbildung entwickelt. Sein eigentliches Gebiet als Spezial- 
forscher und Beobachter ist die Biologie, sind die Lebensvorgänge, 
wie seine verschiedenen diesbezüglichen Schriften zeigen. Im ersten 
Buch Ueber die Seele geht er nun kritisch-historisch die bisherigen 
Theorien der Erklärung des Lebens durch und deutet bei dieser 
Gelegenheit die verschiedenen Lebenserscheinungen. Am heutigen 
Stand der Forschung gemessen, sind sie dürftig. Indes genügen sie, 
um als Grund derselben ein bleibendes Prinzip, und zwar ein Form- 
prinzip zu erschließen: der Komplex der Vorbedingungen desselben 
ist der organische Körper oder in der Sprache seiner Metaphysik 
der lebensfähige Körper. Das nun, was als bleibendes Formprinzip, 
als erster Akt den bislang nur lebensmöglichen Körper zum wirklich 


') Th. Wulf sagt mit dem sicheren Takt, der dem erprobten Forscher eigen 
ist, im Vorwort zur 2. Auflage seiner Physik: „Von zwei Seiten wurde die Dar- 
stellung der ersten Ausgabe als weniger befriedigend bezeichnet, vonseiten der 
Technik und von seiten der Naturphilosophie. Ich muß diesen Urteilen zustimmen. 
Es war und ist meine Meinung, daß diese Fächer beide längst zu groß sind, 
als daß sie nebenbei befriedigend behandelt werden könnten... Es scheint 
mir, daß auch den Vertretern dieser Fächer besser gedient wird, wenn... die 
Behandlung der beiden Nachbargebiete den berufenen Vertretern dieser Fächer 
überlassen bleibt. (S. IX). 
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lebenden macht, ist seine Seele. Der moderne von Philosophie 
unberührte Forscher entgegnet vielleicht, daß damit wenig oder nichts 
erklärt sei. Gewiß ist damit der empirische Verlauf der Einzel- 
erscheinung nicht erklärt, das ist Sache der Beobachtung, der Bio- 
logie als Einzelwissenschaft, nicht der Philosophie. Aber philosophisch 
ist damit viel erklärt, die Einheit und Zweckstrebigkeit: das Lebens- 
prinzip stellt die Aktivität der Einzelteile sinnvoll in den Dienst 
des Ganzen und das nicht bloß als dynamisches, sonden als formales 
oder Seinsprinzip. An der Hand der‘ Beobachtung ist also das 
Dasein des sachlichen Lebensgrundes gefolgert, durch Anwendung 
der logisch-metaphysischen Prinzipien sein Wesen bestimmt worden. 
Einmal gewonnen und definiert, gibt dieser Lebensgrund dem deduk- 
tiven Denken den Ausgangspunkt für die Ableitung weiterer Eigen- 
schaften. Aehnlich arbeitet Aristoteles auf Grund der Beobachtung 
oder induktiv am Schluß des zweiten Buches Ueber die Seele das 
Wesen der Sinnesempfindung heraus. An der Hand der Beobach- 
tungen, auf Grund der Erscheinungen, durch Zergliederung der ver- 
schiedenen Betätigungsweisen der Sinne und des Verstandes schließt 
Aristoteles im dritten Buch, daß die menschliche Seele unkörperlich und 
einfach sei und im zweiten Buch Ueber die Zeugung der Tiere (cap. 3), 
daß sie nicht durch die elterliche Fortpflanzung in den Leib eintrete. 
Nur so weit läßt sich der Philosoph über ihre Natur aus, als die Be- 
obachtung ihm Anhalts- und Ausgangspunkte der begrifflich-meta- 
physischen Ableitung gibt. Weil die Erfahrung ihn zu der Einsicht 
geführt hatte, daß alles unanschauliche Denken von anschaulichen 
Vorstellungen begleitet sei, diese aber nach der Trennung der Seele 
vom Leibe nicht mehr vorhanden sind, so schweigt er sich über das 
Wie der Betätigung der getrennten Seele aus, deren Fortleben er 
anderseits, gestützt auf die vom Körper zumeist unabhängigen d. h. 
einfachen Akte des Geistes, kategorisch behauptet hatte. 

Die Voraussetzungen dieser Spekulation sind heute im wesent- 
lichen dieselben wie vor Jahrtausenden und werden dieselben bleiben, 
darum sind auch obige Ergebnisse ewig wahr. 

Wie sehr sodann der verschiedene Stand der Naturkenntnis zu 
verschiedenen Ergebnissen in der Naturphilosophie führt, zeigt der- 
selbe Aristoteles. Seine Spekulation über die wesentlich andere 
Struktur der himmlischen und irdischen Körper sei nur erwähnt. 
Wir meinen seine Ansicht von der Wesensverwandlung der anor- 
ganischen Körper. Nicht bloß für Historiker wie Zeller, v. Hertling, 
Baeumker, H. Meyer, sondern auch für viele systematische Denker, 
soweit sie nicht Thomisten strengster Richtung sind, wie etwa für die 
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Scotisten und Suaresianer, ist der Begriff der materia prima, als einer 
reinen Potentialität ohne actus entitativus imperfectus unvollziehbar: 
etwas, das in ordine existentiae vorhanden ist und zugleich an sich 
reine Möglichkeit ist. Von andern Schwierigkeiten sei hier abgesehen. 

Und doch ist die Theorie von der Materia prima, der Forma, 
der Privatio, kurz die Lehre von der Eductio formarum nach den vor- 
ausgehenden Erklärungsversuchen der früheren Kosmologen wie der 
Jonier, Eleaten, Atomisten, und angesichts der damals, wenn nicht 
ausnahmslos, so doch vielfach angenommenen Ansicht, daß die eine 
körperliche Substanz in die andere übergehe, ein genialer, höchst 
scharfsinniger Wurf, sie konnte sich bis zu Beginn der Neuzeit all- 
gemein halten. 

Aber die heutige Naturwissenschaft bietet trotz ihrer imponie- 
renden Ergebnisse, wie sie etwa in den Atomen und Elektronen nieder- 
gelegt sind, keine Tatsache, die zu ihrer Erklärung eine mutatio 
substantialis in den anorganischen Körpern verlangte. 

Während also, so können wir zusammenfassend sagen, die Natur- 
wissenschaft als ihr Ergebnis Funktionen, Gesetzmäßigkeiten, Ursachen- 
zusammenhänge vorlegt, weist die Naturphilosophie kraft ihrer Be- 
griffe und Sätze, die sie der allgemeinen Metaphysik entlehnt und 
nun auf das Sondergebiet der Natur anwendet, diese Erscheinungen 
wegen ihrer Gesetzmäßigkeit und Konstanz als notwendig in den 
Wesenheiten als ihren Sachgründen nach und gelangt deduktiv 
durch begriffliche Zergliederung und mit Berufung auf die Grund- 
sätze der allgemeinen Seinswissenschaft zu Einsichten, zu denen die 
Naturwissenschaft nicht vorzudringen vermochte, etwa die Zusammen- 
setzung der Ausdehnung aus unteilbaren Letztheiten, die Natur der 
Lebensvorgänge und des Lebensprinzips, allgemeine Zweckstrebigkeit 
der Körper. Der Philosoph hat die Erscheinungen und Vorgänge, 
die ihm von den Naturwissenschaften angegeben werden, auf Grund 
einer gesicherten Prinzipienlehre, vorab des Akt-Potenzpaares und 
des Satzes vom zureichenden Grunde bzw. des Kausalgesetzes be- 
grifflich so zu verarbeiten, daß er sie als gesetzmäßig oder konstant 
geregelte Wirkungsweisen von metaphysisch bestimmten Einheiten 
oder Wesenheiten nachweist, daß er dann weiterhin an der Hand 
derselben metaphysischen Leitsätze deduktiv diese Wesenheiten näher 
bestimmt, ihre Eigenschaften und Wirkungsweisen ableitet. 

Aber da drängt sich die letzte Frage auf, worin gründet die 
Notwendigkeit oder Unveränderlichkeit der Wesenheiten? Es ist in 
anderer Form dieselbe Frage von der Gesetzmäßigkeit des Natur- 
geschehens, die die moderne Naturwissenschaft, die neuen Induktions- 
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theoretiker immer wieder aufwerfen, und die sie wenig wissenschaft- 
lich entweder nach Art einer petitio principii aufstellen, oder die sie 
als ein nichteinsichtiges Postulat, als notwendige Voraussetzung aller 
naturwissenschaftlichen Erklärung hinstellen. 

Aristoteles behauptet einfach, daß die Wesenheiten unveränder- 
lich und notwendig sind und wegen der periodischen Wiederkehr 
der von Ewigkeit existierenden Welt stets im Individuum verwirk- 
licht sind. Aus seiner teleologischen Weltauffassung, die sowohl das 
Erkennen wie das Sein und Werden umfaßt und die für ihn von 
vornherein eine Art von principium per se notum ist, würde sich 
dieselbe Notwendigkeit ergeben. !) 

Diese klaffende Lücke füllen ebenso tiefblickend wie scharfsinnig 
Augustinus und Thomas aus, wenn sie die Notwendigkeit, Allgemein- 
heit und Unveränderlichkeit der Wesenheiten als ideales Gebilde in 
Gott als der existierenden Notwendigkeit und Unveränderlichkeit be- 
gründen. ?) Die Wesenheiten alles Geschöpflichen sind Nachbildungen, 
Anteilnahmen am Sein Gottes, und zwar sind diese Möglichkeiten 
notwendig, vorgängig zum freien Wollen Gottes. Im göttlichen Logos 
werden sie als bestimmte Nachahmungen des Wesens Gottes erkannt. 
Seinem freien Willen schweben beim Schaffen oder Wirken nach 
außen diese von ihm gedachten Inhalte als die Urbilder vor, nach 
denen die realen Dinge verwirklicht werden, so daß sie Darstellung 
der Gedanken Gottes, Nachahmungen seiner Wesenheit und darum, 
was ihren Wesenskern betrifft, zwar nicht in ihrem Dasein, wohl 
aber in ihrem Sosein ebenso notwendig und unveränderlich sind wie 
Gott selbst. In Gottes Wesenheit und in seinem Erkennen gründet 
letztlich alle Notwendigkeit des Naturgeschehens. 


1) Vgl. Otto Most, Die Ethik Franz Brentanos. 1931. S. 125 £.; Ch. Sentroul, 
Kant und Aristoteles. 1911. S.73ff., 317 ff. 

2) Vgl. aus der neuesten Literatur Paul Wilpert, Das Problem der Wahr- 
heitssicherung bei Thomas von Aquin. 1931. Gottlieb Söhngen, Sein und Gegen- 
stand. 1930. 


Die Willensfreiheit bei Alexander von Hales. 
Von Jakob Bisson. 


Einleitung. 


Bei einem Vergleich mit der neuen Zeit ist die Ethik des 
Mittelalters noch keine besondere, von den übrigen Disziplinen 
getrennte Wissenschaft. Die rein philosophische Ethik, wie wir 
sie bei Aristoteles und der Stoa bereits im Altertum finden, kennt 
die mittelalterliche Ethik im allgemeinen nicht. Im Anschluß an 
die scholastische Theologie behandelt man auch die Moralität der 
menschlichen Handlungen. Das Sittengesetz nimmt man in sei- 
ner natürlichen Struktur als von Gott ausgehend an. Werden 
ethische Fragen erörtert, so gilt dieselbe Weltanschauung wie bei 
Erörterung theologischer Fragen. Gott ist der Schöpfer des ge- 
waltigen Weltsystems. Gott ist es auch, der dem Sittengesetz, nach 
dem sich der Mensch in seinem Handeln richten soll, Inhalt und 
Form verleiht. Jeder Mensch steht einer objektiven, von Gott ge- 
gebenen sittlichen Ordnung gegenüber. Kurz gesagt: eine lex 
aeterna ist die metaphysische Grundlage der mittelalterlichen 
Ethik. Der Diesseitszweck des Menschen wird dem Jenseitszweck 
untergeordnet. Das Charakteristische an der mittelalterlichen 
Ethik ist dieser theologisch-metaphysisch-transzendente Zug, der 
sich eben aus ihrer Verbindung mit der Gottesgelehrtheit ergab. 
Mit einem Worte: die mittelalterliche Einstellung zur Ethik ist 
eine theonome!'). 

Es wäre aber auch irrig zu behaupten, das Mittelalter habe 
keine Ethik, keine auf den Grundlagen und Grundgesetzen des 
natürlichen Denkens beruhende Sittenlehre besessen. Mitten in 
der Erörterung der theologischen quaestiones kommt in Beurtei- 
lung des sittlichen Lebens und Strebens des Menschen auch das 
Urteil der Vernunft zur Geltung. Man löst sich von dem über- 

\) Vgl. Clemens Baeumker, „Die christliche Philosophie des Mittelalters“ 
in: Die Kultur der Gegenwart, ihre Entwicklung und Ziele, herausgegeben 
von Paul Hinneberg. Teil I, Abt. V, Allgemeine Geschichte der Philosophie v. 
Wilhelm Wundt. Verlag Teubner, Berlin und Leipzig 1923, S. 353—55. — Ferner 


Michael Wittmann, Die Grundfragen der Ethik. Verl. Kösel & Pustet, 
München & Kempten 1924, S. 33. 
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natürlichen Gesichtspunkt los und betritt das Gebiet der morali- 
schen und rechtlichen Vernunftgesetze. So stellt beispielsweise 
der Fürst der Scholastik, Thomas von Aquin, in seiner Summa 
theologiae die Frage: 

Utrum fornicatio sit gravissimum peccatum. 

In prägnanter Kürze und mit souveräner Sicherheit statuiert 
in dieser Frage der Aquinate: 

Fornicatio est contra bonum hominis nascituri et con- 
tra bonum speciei humanae'). 

In bedeutend ausführlicherer Weise behandelt Thomas von 
Aquin die Ablehnung der fornicatio und die Notwendigkeit der 
Einehe in seiner Summa philosophica. Nutritio quantum ad cor- 
pus, instructio quantum ad animam, repressio propter impetus 
passionum, alles ausgehend von der Fürsorge der Eltern, sind not- 
wendig zum Wohle des Individuums und damit der menschlichen 
Gesellschaft’). 

Es bleibt aber bestehen, daß im allgemeinen die Ethik des 
Mittelalters in die theologischen Abhandlungen und Erörterungen 
miteinbezogen ist. Inmitten der kosmologischen, anthropologi- 
schen, soziologischen und soteriologischen Abhandlungen kom- 
men auch die Grundsätze der Ethik zur Geltung. 

Den Anstoß, sich in den theologischen Schriften wenigstens 
implicite mehr und mehr mit den ethischen Fragen in ihrer Be- 
deutung und Tragweite für das sittliche Verhalten und Handeln 
des Menschen, in ihren Forderungen überhaupt, zu beschäftigen, 
gab seit Anfang des 13. J ahrhunderts, bereits auch seit Ausgang 
des 12. Jahrhunderts, das Bekanntwerden weiterer Schriften des 
Aristoteles. Bisher kannte man bloß einen Teil des „Organon“. 
Von den übrigen aristotelischen Schriften hatte man Kenntnis 
nur durch Boethius. Jetzt lernte man durch lateinische Ueber- 
setzungen aus dem Arabischen das ganze „Organon“ kennen So- 
wie die naturwissenchaftlichen, metaphysichen und ethischen 
Werke des Aristoteles nebst den arabischen Bearbeitungen und 
Erklärungen. Jetzt machen sich neben den bisher vorherrschen- 
den augustinischen Einflüssen auch aristotelische in der Scho- 
lastik bemerkbar. Bisher dominierte der große Lehrer von Hippo. 
Seine Gedanken, seine Aufstellungen waren richtunggebend. Nun- 
mehr gibt es neben dem Augustinismus auch einen Aristotelismus. 


) S. theol. 2, 2, qu. 154, a. 3. 
2 S. phil. 3, c. 122. 


292 Jakob Bisson 


Naturgemäß hat sich diese Auswertung aristotelischer Ge- 
danken, die Benützung der aristotelischen Philosophie für die 
Theologie nicht jäh vollzogen. Wir dürfen sprechen von einer 
Uebergangsepoche, in der das Neue sich Eingang verschafft hat‘). 

Als erster Vertreter dieser Uebergangsepoche ist der aus Eng- 
land stammende Franziskaner 


Alexander von Hales 


zu nennen. Vom Jahre 1231 bis zu seinem im Jahre 1245 erfolg- 
ten Tode hatte er als erster Franziskaner einen Lehrstuhl an der 
Pariser Universität inne. Die Bedeutung des Alexander von 
Hales besteht nun darin, daß er in seiner 


Summa Theologica?) 


zuerst die ganze Philosophie des Aristoteles als Hilfswissenschaft 
benützt hat. Des Aristoteles Werke zieht er heran zur Begrün- 
dung des kirchlich-theologischen Lehrstoffes, und zwar auf der 
Grundlage der „Sentenzen‘“ des Petrus Lombardus’). Hat A. v. 
H. auch in seiner Summa theologica den Aristoteles ausgewertet, 
so ist das nicht so zu verstehen, als ob er alles kritiklos übernom- 
men hätte. A. v. H. weiß wohl zu sondern und zu sichten‘). Wis- 


1) Friedrich Ueberweg’s Grundriß der Geschichte der Philosophie. 
2. Teil. Die Patristische und Scholastische Philosophie. Elfte, neubearbeitete 
u. mit einem Philosophen- u. Literatorenregister versehene Auflage. Herausge- 
geben von Bernhard Geyer. Verl. Mittler & Sohn, Berlin 1928, S. 342—48. — 
Johannes Verweyen, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik. 
Verl. Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 1909. S. 77—78. — 
Ottmar Dittrich, Geschichte der Ethik. 3. Band: Mittelalter bis zur Kirchen- 
reformation. Verl. Felix Meixner, Leipzig 1926. S. 89—90. Maurice de Wulf, 
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Autorisierte deutsche Uebersetzung 
von Dr. Rudolf Eisler, Wien, Tübingen 1913, S. 219—20. 

®) Doctoris irrefragabilis Alexandri de Hales ordinis Minorum Summa 
Theologica jussu et auctoritate Rmi. Bonaventurae Marrani totius ordinis 
Fratrum Minorum Ministri Generalis studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae 
ad fidem codicum edita. Tomus I, liber primus. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 
prope Florentiam. Ex typographia Collegii S. Bonaventurae. 1924. Tomus II, 
prima pars secundi libri 1928. Die Arbeit war bereits fertiggestellt, als die Dis- 
kussion über die Echtheit des in Band II und III Enthaltenen einsetzte. Vgl. 
Pelster, in Scholastik, Jahrg. V, S. 276 ff. — Jos. A. Endres, Des Alexander 
von Hales Leben und philosophisehe Lehre, Jahrbuch der Görresgesellschaft, 
Fulda 1888, S. 27 £f. 

®) Die Sentenzen des Petrus Lombardus fußen auf Augustinus. Neun Zehntel 
aller Gedanken sind dem Augustinischen Arsenal entnommen. Vgl. Ueberweg- 
Geyer a. a. O. S. 274. 

*) A. v. H. verwirft gegenüber dem Aristoteles eine Zwischenintelligenz 
(Tomus I, Nr. 20, ad 3, p. 31); er verteidigt gegenüber Aristoteles die Unver- 
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sen wir doch, daß der scholastische Aristotelismus sich in zwei 
Arme gespalten hat: in den averroistischen unter Siger von Bra- 
bant — folgend den arabischen Aristoteles-Kommentatoren Aver- 
roes (Ibn Roschd), Avicenna (Ibn Sina) und Alghazel (Abu Ha- 
mid Mohammed) — und in den christlichen Aristotelismus. Siger 
von Brabant und seine Anhänger an der Artistenfakultät in Paris 
haben die aristotelische Philosophie in der averroistischen Fär- 
bung und Prägung übernommen ohne Rücksicht auf Theologie 
und Dogma. Der christliche Aristoteli$mus hat die Lehren des Ari- 
stoteles an der christlichen Weltanschauung gemessen und korri- 
giert. Wenn mit Recht Albertus Magnus‘) und Thomas von 
Aquin”) gegenüber dem Averroismus als die Hauptschöpfer des 
christlichen Aristotelismus bezeichnet werden, dann war A. v.H. 
derjenige, welcher zuerst diesen Weg eingeschlagen hat. 

Im Kommenden soll nun dargestellt werden, welche grund- 
sätzliche Einstellung Alexander von Hales zur Ethik hat, und 
zwar soll es geschehen in einer Teildarstellung: 


„Die WillensfreiheitbeiAlexandervonHales“. 


Inwieweit folgt A. v. H. dem bisher traditionell gepflegten 
Augustinismus in den Fragen der Ethik, insbesondere in Beurtei- 
lung und Behandlung der menschlichen Willensfreiheit? Was 
übernimmt er von dem neu auftauchenden Aristotelismus? 

Die Grundlage für die verdienstlichen wie mißverdienstlichen 
Handlungen des Menschen bildet die Willensfreiheit (Wahlfrei- 
heit = liberum arbitrium). Im wesentlichen Zusammenhang mit 
der Willensfreiheit kommt dann in Betracht die sogenannte syn- 
teresis, schließlich das Gewissen (eonscientia). A. v. H. behandelt 
die fällige Materie in der angegebenen Aufeinanderfolge in seiner 
Summa Theologica*). Diese Einteilung legen wir auch der Arbeit 


zu Grunde. 


änderlichkeit Gottes bei der Weltschöpfung (ebenda Nr. 64, ad 4, p. 306); er ver- 
teidigt die allein Gott zukommende Ewigkeit (Nr. 64, p. 148); die Ewigkeit der 
Materie, wie sie Aristoteles lehrte, wird strikte abgelehnt (Nr. 133, ad 1 et 2, 
p. 204; Nr. 140, ad 1, p. 218). 

1) Vergl. Martin Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das 
mittelalterliche Geistesleben, S. 2-3. Verl. Fel. Rauch, Innsbruck 1928. Sonder- 
abdruck aus der Zeitschrift f. kath. Theologie 25 (1928) 153—182, 313—356. 

2) Aemilian Schöpfer, Thomas von Aquin als Bahnbrecher der Wissen- 
schaft. Verl. Tyrolia, Innsbruck 1925, S. 13—14. 

®) Tomus II der Quaracchi-Ausgabe, Nr. 389 mit 426. 


Philosophisches Jahrbuch 1932 19 


294 Jakob Bisson 


I. Die Wahlfreiheit ((iberum arbitrium) bei Alexander 
von Hales. 


Die Handlungen, denen wir das Prädikat sittlich beilegen, 
die Verdienst oder Mißverdienst, sittlichen Wert oder Unwert 
meritum—demeritum), Lob oder Tadel (laus—vituperatio) ein- 
bringen, sind nur den vernunftbegabten Wesen eigen. Eine Wahl- 
freiheit, Vernunft und Wille sind nach A. v. H. vonnöten, will 
man überhaupt von Verdienst oder Mißverdienst und entspre- 
chend von Lob oder Tadel reden. Die vernünftige Seele muß 
bei ihren Handlungen eine Konformität einhalten mit der imago 
increata, d. i. Gott. Diese Konformität liegt bei der Wahlfreiheit 
im Können, bei der Vernunft im Urteilen oder Erwägen, beim 
Willen im Wollen oder Wählen. Nimmt man eines von diesen 
drei Dingen weg, dann kann man nicht mehr sprechen von der 
Möglichkeit des Verdienstes; denn wenn es keine Selbstbestim- 
mung in den Handlungen mehr gäbe oder der Mensch nur eine 
aus einer Notwendigkeit heraus bestimmte Macht über seine 
Handlungen besäße, wo könnte man noch reden von einem 
Verdienste?*) 


Die Voraussetzung jeglichen sittlichen Handelns ist und 
bleibt die Willensfreiheit. Zuerst muß aber der Mensch die 
Vernünftigkeit einer Handlung erfassen und die Beweggründe 
erkennen, die zum Setzen einer Handlung für ihn einleuchtend 
sind. Dementsprechend behandelt A. v. H. in dem Abschnitte 
De anima rationali zuerst die vis rationalis cognitiva (erken- 
nende Denkkraft), dann die vis rationalis motiva (bestimmende, 
bewegende Denkkraft). Aber ausschlaggebend, zum Abschluß 


!) Tom. II, Nr. 416, p. 490. Utrum secundum liberum arbitrium attendatur 
meritum vel demeritum. Ad quod dicendum, quod illud, penes quod attenditur 
meritum sive quod est capax meriti, attenditur secundum liberum arbitrium, 
rationem et voluntatem. Meritum enim est, cum conformatur in actu 
gratuito ipsa anima rationalis, quae est ad imaginem ex parte motivae, imagini 
increatae. Unde conformitas liberi arbitrii est ex parte posse, rationis ex parte 
judicare vel arbitrari, voluntatis ex parte velle sive eligere: tollatur enim aliquod 
istorum, non jam dicitur capacitas meriti. Nam si non esset potestas (aut esset 
potestas) ex necessitate determinata, unde esset meritum ? Si iterum sine judicio 
ageret vel appeteret, non esset meritum: tunc enim non habentia usum rationis 
quae agunt secundum impetum, mererentur. Si iterum esset judicium quod 
penes haec tria attenditur meritum, ut sie trinitas creata Trinitati increatae in 
actu conformetur. 
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bringend, — auch wenn alle Dispositionen zu einer Handlung 
getroffen sind, — ist ihm die Willensfreiheit oder Wahl- 
freiheit (liberum arbitrium). Diese Willensfreiheit, ihr 
Wesen, ihr Umfang, ihre Bedeutung, ihre Betätigung u. a. nimmt 
bei A. v. H. einen ziemlich breiten Raum ein. Führend ist ihm 
für die vis rationalis cognitiva et motiva das Gewissen (con- 
scientia), für das liberum arbitrium die synteresis. Welches sind 
nun die Grundsätze, welche A. v. H. in Erörterung dieser drei 
Faktoren: Wahlfreiheit, synteresis, Gewissen 
hinsichtlich ihrer Bedeutung für die sittlichen Handlungen des 
Menschen aufstellt? 

Beginnen wir mit der Willensfreiheit kat exochen‘)! In 
dem Abschnitt über Willensfreiheit behandelt A. v. H. in distin- 
guierender Weise sieben Fragen: 

1. Gibt es eine Willensfreiheit? 

2. Was ist sie? 

3. In wem ist sie? 

4. Ist sie in gleicher Weise in allen, welche die Willens- 

freiheit besitzen, oder nicht in gleicher Weise? 

5. Ist in diesen die Willensfreiheit verlierbar oder unver- 

lierbar? 

6. Auf welche Handlungen bezieht sich die Willensfreiheit? 

7. Ist die Willensfreiheit das, was gemäß Verdienst oder 

Mißverdienst in Betracht kommt? 

Nach diesem in der Summa Theologica aufgestellten 
Schema wollen wir die einzelnen Abschnitte behandeln. Wenn 
auch liberum arbitrium eigentlich Wahlfreiheit bedeutet, so 
wollen wir im folgenden doch bei dem Terminus Willens- 
freiheit bleiben als einem Freisein von äußerem Zwang und 
innerer Nötigung, wenn es sich um sittliche Handlungen des 
Menschen handelt. 


1. Gibt es eine Willensfreiheit? 


In dem pro und contra, wie es A. v. H. nach aristotelischem 
und Abälard’schem Muster anwendet, wird zuerst das Bestehen 
einer Willensfreiheit im vernünftigen Lebewesen geleugnet. 
Welche Beweisgründe führt A. v. H. für seine These an? Einen 
Autoritätsgrund und einen Vernunftgrund. Des hl. Hieronymus 


1) Summa Theologica, Tom. II, Nr. 389 mit Nr. 416. 
19* 
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Worte in seiner Epistula 39, c. 2 sind A. v. H. Beweis für die 
Nicht-Existenz des freien Willens. Die Worte lauten: 
„Deus est bonus voluntate et fecit hominem ad ima- 
ginem suam.“ 

Aus diesem Zitat schließt A. v. H.: Also hat Gott den Men- 
schen dem Willen nach gut geschaffen. Es gibt keine flexibilitas 
arbitrii ad opposita, es gibt keine Willensfreiheit. Etwas ober- 
flächlich, sprunghaft deucht einem ein solches Beweisverfahren. 
Wir können es höchstens dadurch erklären, daß die Scholastik 
es liebte, solche künstlich geformten Einwürfe hereinzubringen, 
um den Scharfsinn des Hörers oder Lesers anzutreiben, die Auf- 
lösung zu suchen. Bei der solutio wird dann um so energischer 
für die gewählte Entscheidung oder die probable Meinung ein- 
getreten‘). Welchen Vernungftgrund bringt nun A. v. H. für 
die Nicht-Existenz eines liberum arbitrium vor? Er meint, wenn 
es keine Kreatur im Universum gäbe, die eine solche Macht, eine 
solche Anlage besäße, nämlich das Gute zu tun und das Böse 
nicht zu tun, dann wäre die Gesamtheit der Geschöpfe unvoll- 
kommen, es würde etwas fehlen, da doch Gott ein solches Ge- 
schöpf schaffen könne! Also, schließt er, gibt es ein solches. 
Und wenn es ein solches gibt, dann ist es die creatura rationalis. 
Ergo hat die creatura rationalis keine flexibilitas ad bonum et 
malum, also auch kein liberum arbitrium?) 

Nun zum contra. Es gibt ein liberum arbitrium. A.v. H. 
stützt sich auf Autoritäten. Er führt an Autoritäten auf: Jo- 
annes Damascenus, Augustinus und Bernardus. Bei Joannes 
Damascenus’) ist für ihn ausschlaggebend: 


) Vgl. Gg. Frh. v. Hertling, Augustinus-Citate bei Thomas v. Aquin. 
Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. u. der histor, Klasse 
der Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften. 1904, Heft IV, S. 538—539. Verlag 
der K. Akademie. München 1904. 

?) Nr. 389. Item, si non esset aliqua creatura in universo, quae talem haberet 
potentiam ut posset facere bonum et non posset facere malum, incompleta esset 
universitas creaturarum, cum Deus talem possit facere creaturam ; ergo est aligua 
talis; sed, si aliqua est talis, haec est creatura rationalis; ergo creatura rationalis 
non habet flexibilitatem ad bonum et malum; ergo nec libertatem secundum 
quod hic loquimur de libertate. 

®) De fide orthod. II, c. 27. A. v.H. zitiert hier wohl nach dem Gedächtnis 
oder nach einer damals gebräuchlichen Sentenzensammlung (Florilegium); denn 
das Zitat ist von dem Original ziemlich verschieden. Damascenus wird zitiert: 
Omne generabile vertibile; animata vero et irrationabilia vertuntur secundum 
corporales alteraliones, rationale vero secundum electionem, contemplativum 
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omne generabile est vertibile .. . rationalis creatura 
est vertibilis secundum electionem. 


Also muß es eine Willensfreiheit geben. Von Bernardus') 
wird dessen Lehre hervorgehoben, daß die vernünftige Menschen- 
natur eingestellt ist auf Lohn bezw. Verdienst. Dem muß aber 
ein Prinzip des Verdienens entsprechen. Wo kein Prinzip des 
Verdienens ist, da fehlt der freie Wille; denn: 

prineipium meriti est liberum arbitrium. 

Was aber A. v. H. schließlich bestimmt, sich im Einklang 
mit den angeführten Autoritätsbeweisen für die Willensfreiheit 
auszusprechen, das it Augustinus’). Ein Wort von ihm 
— man fühlt es geradezu aus dem Texte heraus — gilt ihm gar 
viel. Daher folgt dem Zitat aus Augustinus: 

„Melior est homo qui voluntate quam qui necessitate 
bonus est“ 
gleich das Respondeo: 
„Concedo quod liberum arbitrium, secundum quod est 
flexibile ad bonum et malum, sit in creatura rationali.“ 


Es bedarf keines weiteren Beweises. Augustinus ist A. v. H. 
Beweis genug für die Tatsächlichkeit der Willensfreiheit. Spricht 
sich doch auch Augustinus in seinem Werke De libero arbitrio, 
in welchem er in extenso die Willensfreiheit behandelt, ganz klar 
und eindeutig an den verschiedensten Stellen für die Willens- 
freiheit aus! So sagt er im 13. Kapitel des 2. Buches: 

„Der Wille ist die Anlage, gemäß welcher der Mensch 
sündigt und recht lebt?).“ 


secundum excogitationem, activum vero secundum consilium. Tatsächlich sagt 
Joannes Damascenus: „Alles Geschaffene ist eben auch wandelbar. Denn wessen 
Entstehung mit Veränderung begonnen, das ist notwendig wändelbar. Wandel 
aber ist es, aus dem Nicht-sein ins Dasein zu treten und aus dem vorhandenen 
Stoff etwas anderes zu werden. Die unbeseelten und unvernünftigen Wesen nun 
verwandeln sich nach den erwähnten körperlichen Veränderungen, die vernünf- 
tigen aber durch freie Wahl.“ 

1) De gratia et libero arb., c. 1, n. 2 (P. L. 182, 1002). 

2) liber 83 quaestionum, quaest.2 (P.L. 40, 11). Omne quod fit, ei a quo 
fit, par esse non potest. Alioquin justitia, quae sua cuique tribuere debet, de 
rebus auferatur necesse est. Hominem ergo Deus cum fecit, quamquam optimum 
fecerit. non tamen id fecit, quod erat ipse. Melior autem homo est qui 
voluntate quam qui necessitate bonus est. Voluntas ergo libera 
homini fuit. 

s) Voluntas quippe est, qua et peccatur et recte vivitur. 
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2. Was ist die Willensfreiheit? 


A. v. H. untersucht nun die Willensfreiheit der Sache, dem 
Begriff und dem Namen nach. Jedem einzelnen Punkt wird 
eine längere Untersuchung zuteil. 

Was ist die Willensfreiheit der Sache nach? Ist sie eine 
potentia (ein Können, ein Vermögen)? Oder ist sie ein habitus 
(eine durch Uebung erworbene Beschaffenheit, wie z. B. das 
Wissen als habitus)? Oder ist die Willensfreiheit eine passio 
(Affekt)? In ziemlich loser Form wird in diesem Zusammen- 
hange von A. v. H. die Nikomachische Ethik des Aristoteles 
herangezogen zum Beweise dafür, daß die Willensfreiheit des 
Menschen keine potentia und keine passio, sondern ein habitus 
sei. Aristoteles spricht an der betreffenden Stelle von der Tugend. 
Er geht von der Ansicht aus, daß es dreierlei psychische Phäno- 
mene gebe: Affekte, Vermögen und dauernde Beschaffenheiten 
(hexeis). Die Tugend käme nicht in Betracht als Affekt und nicht 
als Vermögen. Daher bleibe nur der habitus (hexis) übrig‘). 
A. v. H. übernimmt nun ohne weiteres diesen aristotelischen 
Schluß auf die Willensfreiheit. Andererseits geben ihm die 
auctoritates (Kirchenväter) zu denken. Bernardus sagt in seinem 
Buche De gratia et libero arbitrio?). 


„Die Seele hat drei ihr von Natur aus eingepflanzte 
Vermögen (potentiae), nämlich die Verstandestätigkeit, 
den Willen und die Fähigkeit (zu handeln).“ 


Letztere nennt er das liberum arbitrium. Also ist für ihn 
die Willensfreiheit eine potentia.e. Nun kombiniert A. v. H. das 
aristotelische Element mit der Definition des Bernardus und be- 
zeichnet den freien Willen des Menschen als eine potentia habi- 
tualis pro libito eligentis. Da Bernardus in der Hauptsache auf 
Augustinus fußt’) — wenigstens sind die Schriften des Augustinus 
für ihn das Hauptquellenmaterial — kann man sagen: A. v. H. 
verbindet in der Definition der Willensfreiheit aristotelisches 
und augustinisches Lehrgut. 


‘) Ethic. Nic. 2, 4: ’Enel oiv ra br 77 yuxn ywouera tola kori, nagn, 
duransıs, Efeıs, TovTwv &v Tı eln 7 agery. 

?) De gratia et lib. arb., c. 14, n. 46 (P. L. 182,1002). 

®) Vgl. Ueberweg-Geyer a. a. O. S. 256. Harnrack nennt Bernardus 
einen „Augustinus redivivus“. (Lehrb. d. Dogmeng. II, 4, 1910, 342). Ebenda. — 
Ferner Aloys Dempf, Ethik des Mittelalters. Sonderausgabe aus dem Hand- 
buch der Philosophie. S. 75. Verl. Oldenbourg, München u. Berlin 1927, 
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Nun kommt die Frage: 


Ist die Willensfreiheit ein Vermögen oder umfaßt 
sie viele zu gleicher Zeit? 


Anscheinend, sagt A. v. H., kommt die Willensfreiheit ver- 
schiedenen potentiae zu; denn wir unterscheiden Tugenden, die 
in der ratio liegen, wie Glaube, Klugheit u. a., und Tugenden, 
die im Willen ihren Sitz haben. Tugend ist aber nichts anderes, 
als Fertigkeit im sittlichen Handeln. Es ist also wohl so, daß 
wir bei dem liberum arbitrium nicht’mit einer potentia, son- 
dern mit mehreren zu rechnen haben. A. v. H. übernimmt da 
von Aristoteles die Unterscheidung von dianoetischen und ethi- 
schen oder sittlichen Tugenden in seiner Nikomachischen Ethik"). 
Ebenso sagt Joannes Damascenus in seinem von A. v. H. gar 
häufig zitierten Buche De fide orthodoxa? ): 

„(Homo) libere appetit, libere judicat, libere impetum 
facit, libere disponit, libere vult, libere inquirit.“ 

Diese Akte gehören aber verschiedenen potentiae an. Also, 
sagt A. v. H., ist der Willensakt kein einheitlicher, sondern ein 
mehrteiliger Akt. 


In der Lösung hält sich A. v. H. nur an Augustinus. 
Sein Wort, sein Urteil ist für ihn (A. v. H.) maßgebend: 

„Cum loquimur de libero arbitrio, non de parte animae 
loquimur, sed de toto’).“ 

Das liberum arbitrium vereinigt in sich alle Kräfte und 
Fähigkeiten, nach denen es Verdienst oder Mißverdienst gibt. 
Aber dennoch ist es (liberum arbitrium) nicht eine Mehrheit 
von potentiae, sondern schließt mehrere potentiae in sich ein 
oder noch besser: bezieht sich auf mehrere potentiae. Ein be- 
sonderes Wort wird gewidmet dem Satze von Augustinus: 


„Liberum arbitrium est facultas voluntatis et ratio- 
» _ 4\ cc 
nis*). 


1) 1. 13 Schluß: Adyouer yap adrwv (rav ügerwv) ras uer diavonrizas, Tas 
de nSıwds. — A. v.H. gibt dann folgende Definition vom liberum arbitrium: 
Dicendum, quod liberum arbitrium est potentia habitualis pro libito eligentis, et 
ex hoc quod habitualis est, habet quod facile exeat in actum. Unde propter 
convenientiam quam habet cum habitu in naturali in facile exeundo in actum, 
frequenter nominatur habitus. 

2) De fide orthodoxa II, c. 22. 

8) Hypognost. III, c. 5. n. 7. 

#) De corrept. et gratia, c. 11, n. 32 (P. L. 44, 935). 
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Ja, sagt A. v. H., in diesen beiden Potentien liegt in erster 
Linie die Willensfreiheit begründet; denn Sache des Verstandes 
ist es zu beraten, Sache des Willens aber anzuregen, zu bewegen. 
In diesem Sinne akzeptiert A. v. H. voll und ganz die Worte des 
Joannes Damascenus') über die Willensfreiheit des Menschen: 

„Libere disponit, libere impetum facit.“ 

Wie oben schon bemerkt, darf man nach A. v. H. nicht spre- 
chen von verschiedenen Potentien der Willensfreiheit, sondern 
in der Willensfreiheit treffen sich die Potentien, und zwar alle 
diejenigen, die für Verdienst oder Mißverdienst, Lob oder Tadel 
in Betracht kommen. In sachlicher Beurteilung der Willens- 
freiheit kommt dann A. v. H. zu dieser Definition: 

„Liberum arbitrium est potentia habitualis. Non est 
plures potentiae essentialiter, sed plurium potentiarum.“ 

Die Willensfreiheit ist also ein Vermögen, das gleichmäßig 
überragend auf andere Vermögen einwirkt. Es ist ungefähr das- 
selbe, wie wenn Aristoteles im 4. und 5. Buche seiner Nikomachi- 
schen Ethik von den verschiedenen sittlichen Tugenden spricht 
(Freigebigkeit, Hochherzigkeit, Hochsinn usw.), während er im 
6. Buche die Verstandestugenden (dianoetische) behandelt. Eine 
und dieselbe Tugend, dasselbe Streben nach dem, was recht ist, 
aber sich beziehend auf verschiedene Potentien. 

Istnun die Willensfreiheit Vernunft oder 
Wille? Mit anderen Worten: Ist für die Willensfreiheit die 
Verstandes- oder Willensanlage bei Setzung der Handlungen in 
erster Linie maßgebend? A. v. H. sagt, daß die Willensfreiheit 
im einzelnen Menschen die Kommandogewalt innehat. Wie Gott, 
der erste Beweger, die Macht über den ganzen Erdkreis besitzt, 
so ist der Wille das bewegende Prinzip im Menschen, er hat die 
Befehlsgewalt.. Im allgemeinen (indistincte) genommen ist die 
Willensfreiheit eine Anlage der Seele überhaupt, wie ja Augu- 
stinus sagt: 


') De fide orthodoxa 1, c.22. Das Zitat wird dann im einzelnen behandelt 
in Nr. 391, ad objecta 2—4—5. Hier werden die Einsprüche gegen das liberum 
arbitrium, quod non sit una potentia widerlegt und gesagt: Dicendum quod 
liberum arbitrium dieitur „facultas voluntatis et rationis“, quia in istis duabus 
potentiis est primo et principaliter libertas, quia est rationis ut consiliantis et 
voluntatıs ut moventis, et per istas duas descendit libertas ad alias, quarum 
sunt actus remotiores, secundum quod dicit Damascenus: „Libere disponit, libere 
impetum facit“. Non ideo tamen dicetur plüres potentiae, sed continens in se 
plures, scilicet omnes illas, in quibus meritum vel demeritum. 
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„Cum de libero arbitrio loquimur, non de parte animae 
loquimur, sed toto!).“ 


Das liberum arbitrium in diesem Sinne ist eben nichts 
anderes als eine Anlage der ratio und der voluntas?). Wird 
aber das liberum arbitrium im besondern (distincte) genommen, 
dann ist es doch wieder etwas, was außer der Verstandes- und 
Willensanlage in Betracht kommt. Die Willensfreiheit ist eben 
nicht nur ein bloßer Name! Unter diesem Gesichtspunkt ge- 
nommen ist das liberum arbitrium die Fähigkeit, nach Belieben 
zu handeln. Diese Fähigkeit hat die vernünftige Natur mit dem 
Schöpfer gemeinsam. In diesem Sinne ist das liberum arbitrium 
unterschieden von der ratio und der voluntas. A. v. H. fußt, wie 
aus den vielen Zitaten hervorgeht, auf den auctoritates (Kirchen- 
väter). Am häufigsten trifft man bei ihm wie- 
derum auf Augustinus. In dieser soeben behandelten 
quaestio, ob die Willensfreiheit auf der ratio oder der voluntas 
beruhe, ist Augustins allein sechsmal zu finden. Seine An- 
sicht gibtdann fürihnden Ausschlag,daßdie 
Willensfreiheit für sich betrachtet eine An- 
lage sei, die verschieden ist vonder Vernunft 
und vom Willen. Die Willenstheorie des A. v. H. ist 
augustinisch. 

In subtiler Art zieht A. v. H. auch die verschiedenen Defini- 
tionen seiner Gewährsmänner heran. Er findet, daß Ansel- 
mus, Augustinus und Bernardus gar verschiedene 
Definitionen von der Willensfreiheit geben. Sind sie über den 


1) Hypognost.., III, c. 5, n. 7. 

2) Respondeo in Nr. 392. Concedo quod liberum arbitrium est universaliter 
imperaus, et sicut praesidet motor toti orbi, ita istud motor est universaliter 
imperans... Ex parte motivae liberum arbitrium aliquando sumitur distincte, 
aliquando indistincte: indistinete, secumdum quod est potentia animae universalis 
et actus ejus sunt actus aliarum, et secundum hoc nihil est aliud quam potestas 
rationalis ad opposita ... hoc modo dicit Augustinus (Hypognost., III, c. 5, n. 7). 
‚Cum de libero arbitrio loquimur, non de parte animae loquimur, sed de toto‘... 
Sic enim comprehendit totam imaginem ex parte motivae. Alio modo sumitur 
distincte, secundum quod ejus actus est facere pro libito: et hie est communis 
libero arbitrio creaturae rationalis et Creatoris; vel obtemperare Deo: et hic 
proprius rationali creaturae bonae; vel etiam eligere: et hie actus est elicitus a 
ratione et voluntate et est communis omni rationali creaturae. Hoc autem modo, 
secundum quod distincte aceipitur, est potentia distincta aratione et 
voluntate: unde tenet imaginem patris ex parte motiva, ratio Filii, voluntas 


Spiritus Sancti. 


302 Jakob Bisson 


Begriff der Willensfreiheit nicht einig? Vielleicht dürfte ein 
sachlicher Unterschied gar nicht vorhanden sein. Möglicherweise 
ergibt sich die verschiedenartige Definition aus der verschiede- 
nen Einstellung des einzelnen zur Willensfreiheit; denn Anselmus 
wie Bernardus gehen die Pfade des Augustinus. Wenn Anselmus 
in seinem Liber de arbitrio sagt: 

„Liberum arbitrium est potestas servandi rectitudinem 

propter se'),“ 

dann hat Anselmus nach des A. v. H. Urteil die causa finalis 
der Willensfreiheit im Auge. Die rectitudo aeterna ist ja das 


Ziel, auf welches die menschliche Willensfreiheit sich einstellen 
soll’)! 


Augustinus hat bei seiner Definition die causa materialis im 
Auge. Er definiert die Willensfreiheit folgendermaßen: 


„Die Willensfreiheit ist eine Fähigkeit des Willens und 
der Vernunft, durch welche das Gute gewählt wird unter 
Beihilfe der Gnade, das Böse aber mangels der Gnade.“ 


Verstand und Wille sind die geistigen Vermögen (potentiae), 
die von Gott als dem primus motor zum Guten angeregt werden. 
Die Gnade ist die Form, gemäß welcher .die Hinleitung zum Gu- 
ten geschieht. Liest man die Stelle bei Augustinus nach, dann 
findet man, daß Augustinus in erster Linie die Willensfreiheit 
des geschaffenen Menschen im Paradiese im Auge hatte. Gott 
hat dem ersten Menschen einen guten Willen gegeben. Der 
Wille war so, daß der Mensch das Gute ohne weiteres tat. Er 
brauchte hierzu kein adjutorium (gratia), weil er noch nicht 
gefallen war. Daß er aber im Guten verharren konnte, dazu 
bedurfte es eines adjutorium. Wenn dann der erste Mensch 


') Anselmus, De libero arbitrio cap. 13. Wie sehr Anselmus auf den 
hl. Augustinus eingestellt ist, bekennt er selbst im Monologium (P.L. 158, 143 C f.) 
mit den Worten: „Nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non catholicorum 
patrum et maxime beati Augustini scriptis cohaereat ..... sed prius libros 
praefati Augustini de trinitate diligenter perspiciat, deinde secundum eos 
opusculum meum dijudicet“. Bei Ueberweg-Geyera.a.0. S. 194. Das 
Eingestelltsein des hl. Bernardus auf Augustinus wurde bereits erwähnt. 
Siehe oben S. 9, Anm. 2. 


?) Wenn Anselmus hier von der rectitudo im Handeln spricht, was A. v.H. 
später (Nr. 396 Solutio) als rectitudo aeterna präzisiert, dann deckt sich 
dieser Terminus mit der lex aeterna eines hl. Augustinus in De libero 
arbitrio I, cc. 6, 17, 15. (PL. 32, p. 1228, 1229, 1257). 
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nicht standhaft geblieben ist, so liegt die Schuld bei ihm. Es 
wäre sein Verdienst gewesen, wäre er standhaft geblieben‘). 


Wir sehen, A. v. H. bringt nur einen Auszug von dem, was 
Augustinus in longum et latum über die Willensfreiheit des 
ersten Menschen sagt. 


Wieder eine andere Perspektive bietet Bernardus’) dem 
A. v. H. mit seiner Willensdefinition: 


„Die Willensfreiheit ist ein Konsens zufolge der unver- 
lierbaren Freiheit des Willens und dem nicht abgleitenden 
Urteil der Vernunft.“ 


Wie beurteilt A. v. H. diese Definition? Er sagt, Bernardus 
habe die causa movens im Auge. Konsensus bezeichnet die Hin- 
wendung aller Kräfte auf die causa movens. Die unverlierbare 
Freiheit der Vernunft und das nicht abgleitende Urteil der Ver- 
nunft ist eine uns von Gott gegebene Anlage. An uns und in uns 
liegt es dann, Gott beizustimmen oder nicht beizustimmen. Darin 
liegt die Willensfreiheit begründet. 


Augustinus, Anselmus, Bernardus: Die gleiche Linie, die 
gleiche Stellungnahme zur Willensfreiheit, wenn auch der Aus- 
gangspunkt für die Definition ein verschiedener ist. Die lex - 
aeterna-Lehre des hl. Augustinus’), die rectitudo 
aeterna des Anselmus, deinammissibilislibertas 


1) De corrept. et grat., c. 11, n. 32 (P.L. 44, 935): Tunc ergo dederat homini 
Deus bonaın voluntatem; in illa quippe eum fecerat qui fecerat rectum : dederat 
adjutorium, sine quo in ea non posset permanere si vellet; ut autem vellet, in 
ejus libero reliquit arbitrio. Posset ergo permanere, si vellet: quia non deerat 
adjutorium per quod posset, et sine quo non posset perseveranter bonum tenere 
quod vellet. Sed quia noluit permanere, profecto ejus culpa est, cuius meritum 
fuisset, si permanere voluisset. .... Fit quippe in nobis per hanc Dei gratiam 
in bono recipiendo et perseveranter tenendo, non solum posse quod volumus, 
verum etiam velle quod possumus. Quod non fuit in homine primo: unum enim 
horum in illo fuit, alterum non fuit. Namque ut reciperet bonum, gratia non 
egebat, quia nondum perdiderat: ut autem in eo permaneret, egebat adjutorio 
gratiae, sine quo id omnino non posset; nam si habuisset perseverasset. Posset 
enim perseverare si vellet; quod ut nollet, de libero desendit arbitrio; quod 
tuncitaliberum erat, ut bene velle posset et male. 

?) De gratia et libero arbitrio c. 24, n. 4 (P. L. 182, 1004): Liberum arbitrium 
est consensus ob voluntatis inammissibilem libertatem et rationis indeclinabile 
judicium. 

») Contra Faust. Mänich., lib. 22, c. 27 (P.L. 42, p. 418): „Ergo peccatum 
est factum vel dietum vel concupitum aliquid contra aeternam legem. Lex vero 
aeterna est, ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari 
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voluntatisetindeclinabile judicium rationis 
des Bernardus besagen: Die Willensanlage, von Gott gegeben, ist 
gut. Der Mensch kann aber ob seiner Willensfreiheit auch ent- 
gegen dieser Anlage handeln. Dieses Handeln ist dann sittlich 
schlecht. Der Mensch mit seiner Willensfreiheit ist die Ursache 
des sittlich guten und sittlich schlechten Handelns. A. v. H. 
akzeptiert die Definitionen der auctoritates, er huldigt be- 
züglich des Wesensder Willensfreiheiteinem 
ausgesprochenen Augustinismus. 


Nachdem A. v. H. die Willensfreiheit nach der sachlichen 
Seite behandelt hat, untersucht er das liberum arbi- 
triumauchdem Namennach. 


Was ist das liberum arbitrium dem Namen nach? Sprechen 
wir von einem liberum arbitrium deswegen, weil das liberum 
eine Indifferenz gegenüber dem bonum bezw. malum hervor- 
kehrt? Oder ist das liberum arbitrium eingestellt auf das bonum 
und malum, bezw. im Einzelfalle mehr auf das bonum oder mehr 
auf das malum? Die Kirchenväter sind ihm in Beantwortung 
dieser Frage maßgebend. Besonders kommen hier für ihn in 
Betracht Anselmus und Bernardus. Die Willensfreiheit kann 
in einem dreifachen Sinn aufgefaßt werden: einmal in dem 
Sinne, daß es keinen Zwang gibt. Hiebei bedeutet das liberum 
eine Indifferenz zwischen Gut und Bös. Nimmt man aber die 
Willensfreiheit als eine Naturanlage des Menschen, die ihn Gott 
ähnlich macht, dann neigt die Willensfreiheit mehr zum Guten. 
Das Gute ist überwiegend. In diesem Sinne sagt mit Recht An- 
selmus'): „Posse facere malum non est pars libertatis.‘“ Nehmen 
wir aber schließlich die Willensfreiheit unter dem Gesichtspunkt, 
daß der Natur des Menschen ein Defekt anhaftet, dann ist das 
liberum arbitrium mehr zum Bösen geneigt. In diesem Sinne 
sei Bernardus zu verstehen, wenn er sagt: 


„Nemo putet ideo dietum liberum arbitrium quia 
inter bonum et malum potestate et facilitate versetur, cum 
cadere possit per se, non autem resurgere’). 


jJubens, perturbari vetans .... . est autem illicitum quod lex illa prohibet, qua 
naturalis ordo servatur‘. Ebenda: Nos vero secundum aeternam legem, 
qua naturalis ordo servatur, juste vivimus, si vivamus ex fide non ficta. Siehe 
auch oben S. 13, Anm. 2. 

') De ib arb, c. 1 et c. 3 (P. L. 158, 490—93). 

’) De grat. et lib. arb., III, c. 3, n. 7 (P.L. 32, 1274). 
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Wir sehen, daß sich A. v. H. bei dem letzteren Punkte auf 
das Gebiet der Theologie begibt, zum Dogma der Erbsünde!). 


Eine Teilfrage, die erörtert wird, lautet: 


Ist das liberum bei der Willensfreiheit 
mehrhervorgehendausder Vernunftoderaus 
dem Willen? A.v. H. entscheidet sich dermaßen, daß er 
sagt: Die Freiheit des Willens liegt hauptsächlich (prin- 
eipaliter) auf Seiten des Willens. Wenn nun Bernardus ent- 
gegenhält: 

„Geisteskranke und Kinder haben den Gebrauch der 
(Willens)freiheit nicht, weil sie nicht der Vernunft fähig 
sind. Also beruht die Willensfreiheit in erster Linie auf 
der Vernunft,“ 


so sagt demgegenüber A. v. H. berichtigend und erläuternd: 


Bernardus will nicht sagen, daß die Willensfreiheit in erster 
Linie (principaliter) auf Seiten des Verstandes (Vernunft) be- 
ruht, sondern er will nur dieses kundgeben: In den Kindern, in 
den Schlafenden und Geisteskranken ist der Gebrauch der Wil- 
lensfreiheit nicht vorhanden, weil in ihnen der Gebrauch der 
Vernunft nicht vorhanden ist’). 


Weiterhin beschäftigt sich A. v. H. beim Kapitel „Willens- 
freiheit“ mit der Frage, warum die Willensfreiheit 
miteinem Doppelnamen bedacht wird. Er stützt 
sich hier auf Joannes Damascenus, der in seinem Werke „Ueber 


1) Nr. 397 in der Solutio: Respondeo quod liberum arbitrium dupliciter 
consideratur: uno modo, secundum quod non cogitur, et hoc modo consideratur 
liberum arbitrium, quia indifferens est boni et mali; alio modo consideratur 
liberum arbitrium secundum naturam, secundum quam assimilatur Deo, hoc est 
secundum quod liberum arbitrium ordinatur ad bonum, et secundum hoc est 
boni principaliter, et hoc modo dicit Anselmus quod ‚posse facere malum non 
est pars libertatis‘; tertio modo consideratur quantum ad defectum naturae, 
quem habet ex eo quod est creatura vel secundum defectum voluntatis proprium, 
et hoc modo plus est mali quam boni, quia per se tendit in malum, et hoc modo 
dieit b. Bernardus: Nemo putet liberum arbitrium etc. 

®) Nr. 398. Respondeo quod libertas arbitrii principaliter est ex 
parte voluntatis.... Ad objecta Nr. 3: Ad auctoritatem vero Bernardi 
(de grat. et lib. arb., c.2,n. 5) respondendum quod non vult dicere quod libertas 
attendatur ex parte rationis principaliter, sed quia non est in eis, scilicet in 
infantibus, dormientibus et insanis, usus libertatis, quia non est in eis usus 
rationis, 
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den orthodoxen Glauben‘) die erkennenden und lebensstätigen 
Tugenden (cognitivae et vitales virtutes) in dem Kapitel „Vom 
Leiden (Pathos) und Wirken“ behandelt. Im Anschluß an die 
Einteilung des Damasceners gibt dann A. v. H. die Erklärung 
des Doppelwortes: 


‚Liberum‘ propter voluntatem et ‚arbitrium‘ propter 
rationem’). 


Es wäre ja naheliegend, sagt A. v. H. weiter, statt liberum 
arbitrium den Ausdruck liberum judicium zu gebrauchen. Es 
geht doch bei der freien Willensfreiheit ein judicium voraus! 
A. v. H. lehnt den Ausdruck liberum judicium ab. Aus welchem 
Grunde? Ein Richter, sagt er, muß beim Richten den Gesetzen 
folgen und ist gehalten, sich nach den Gesetzen zu richten. Der- 
jenige aber, welcher in einer Sache Erwägungen anstellt (ar- 
biter), ist nicht auf Gesetze und deren Befolgung eingeschränkt. 
Der Erwägende braucht nicht einem Kommando zu folgen wie 
der Richter beim Gesetze. Man kann zwar sagen, daß die Wil- 
lensfreiheit in sich das Amt eines Richters hat bezüglich der Ver- 
nunft, weil und insofern sie (die Willensfreiheit) überlegt, sie 
Gesetzen folgen muß. Insofern sie aber wählt und will, hält sie 
die Art und Weise eines Wählenden inne: das letztere bezieht 
sich auf den Willen‘). 

In dem Abschnitt über die Willensfreiheit dem Namen nach 
fügt A. v. H. noch eine kurze Abhandlung bei mit der Ueber- 
schrift: 

Warum gelangten die (heidnischen) 
Philosophen nicht zur Kenntnisder Wil- 
lensfreiheit? 


1) De fide orthodoxa II, c. 22. 

2) Nr. 400. Respondeo quod est quaedam potentia quae determinatur tantum 
respectu cognitionis; est autem alia quae determinatur tantum respectu affectionis, 
Quia vero circa liberum arbitrium consistit meritum vel demeritum, et ad meritum 
vel demeritum exigitur cognitio et affectio, habet liberum arbitrium quod est 
cognitionis et quod est affectionis, et est potentia determinata respectu utriusque; 
et ideo sortitur nomina, ut dicatur ‚liberum‘ propter voluntatem et ‚arbitrium‘, 
propter rationem. 

®») Nr. 400. Respondeo. Judex in judicando debet sequi leges et arctatur ad 
sequendum illas., Verumtamen arbitri non est secundum imperium definire sicut 
judieis. Unde dicendum quod liberum arbitrium habet in se officium judicis 
quoad rationem, quia, in quantum deliberat, debet sequi leges, sed, inguantum 
eligit vel vult, tenet formam arbitri: hoc enim ad voluntatem pertinet. 
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Diese Fragestellung mag auf den ersten Blick etwas befrem- 
den; denn Aristoteles‘) beispielsweise bespricht in seiner Niko- 
machischen Ethik in eingehender Weise die Willensfreiheit, 
macht den Menschen verantwortlich für seine Handlungen. A. 
v. H. gibt auch zu, daß die heidnischen Philosophen zu einer 
Kenntnis der Willensfreiheit gelangen konnten, insofern die 
Willensfreiheit ein „arbitrium‘‘ darstellt, das nichts anderes ist 
als ein Ueberlegen und Suchen, was gewählt und was zurück- 
gewiesen werden soll, und insofern sie ein „liberum“ darstellt, 
das es in die Macht des Menschen legt zu handeln, etwas zu tun, 
das eine Möglichkeit in sich schließt. A. v. H. nennt kurzer- 
hand die Willensfreiheit in diesem Sinne eine potestas rationalis 
ad opposita. Die andere Art von liberum arbitrium konnten aber 
die heidnischen Philosophen nicht erreichen und nicht ergrün- 
den. Was meint da A. v. H.? Die Philosophen konnten nicht, 
sagt er, zu jener Art von Willensfreiheit vordringen, die im 
Bunde mit der Gnade Gottes das Verdienst schafft. Die Willens- 
freiheit als alleiniges Prinzip des Verdienstes (meritum) war 
und blieb den Philosophen unbekannt. Sie gelangten bis zum 
bonum naturae, aber nicht kannten sie das bonum naturae, 
welches durch die Sünde vermindert werden kann. Ebenso ge- 
langten die heidnischen Philosophen zur Willensfreiheit, aber 
nicht insofern die Willensfreiheit der Anfang des meritum ist. 

HieristA.v.H.wiederumvollundganzinden 
Spureneineshl. Augustinus. Die Willensfreiheit mit 
Hereinbeziehung des Verdienstgedankens ist ja auch Augustinus 
ganz besonders eigen! In seinem Buche De correptione et 


gratia’) ruft er aus: 


ı) Eth. Nik. III, c.7. „Wenn die tugendhafte Handlung bei uns steht, so 
steht auch die tugendwidrige Handlung bei uns, und wenn die Unterlassung 
der Tugend bei uns steht, so steht auch die tugendwidrige Bewegung bei uns. 
Steht es aber bei uns, das Gute zu tun und das Böse zu unterlassen ..., so steht 
es folgerichtig bei uns, sittlich und unsittlich zu sein. [Z2 d’%y yuiv ra wala 
nedrrew xal Ta aloyga, öuolws d% al ro un medrrew ... bp nuiv äga ro brueındaı 
xal yavloıs elvaı]. Ebenso Eudemische Ethik II, c. 6 (II, S. 199): „Weil aber die 
Tugend und das Laster und die von beiden ausgehenden Effekte einerseits 
gelobt, die anderen getadelt werden ...., so ist offenbar, daß Tugend und Laster 
sich um solehe Dinge bewegen, deren Ursache und Aktionsprinzip ein jeder ist“. 
[’Eneı ö’7 Te dgern xaln wanla 1d dm’ adzür koya rd ubv bnawerd, ra db yirta.. 
dijko», örı zal 7 ügern wal 7 xaxia megl taur' borlv, iv autos alrıog al deyn medsew.] 

2) „Quid autem erit liberius libero arbitrio, quando non poterit servire 


peccato, quae futura erat et homini, sicut facta est Angelis sanctis, merces 
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„Was wird freier sein als die Willensfreiheit, wenn 
der Lohn des Verdienstes, welcher dem (ersten) Menschen 
gleich den heiligen Engeln zuteil werden sollte, nicht die 
Möglichkeit zulassen sollte, der Sünde einen Tribut zu 
zahlen? Da nun jetzt das bonum meritum durch die 
Sünde verlorengegangen ist, ist für diejenigen, die gerettet 
werden, das donum gratiae geschaffen, welches nun der 
Lohn des Verdienstes werden sollte.“ 


Mit Bernardus') unterscheidet daher A. v. H. eine dreifache 
libertas: libertas naturae, gratiae et gloriae. Die libertas naturae 
ist Freiheit vom Zwange, libertas gratiae Freiheit von Schuld, 
libertas gloriae Freiheit (Freisein) von Leid (miseria). Hier 
trifft sich A. v. H. wiederum mit Augustinus. 
Das Gnadenproblem in Verbindung mit der Willensfreiheit zu 
setzen ist ja echt augustinisch! Die Freiheit des Willens ist nur 
durch die Gnade und in ihr. Die erste Willensfreiheit, die Frei- 
heit Adams, war nach Augustinus das posse non peccare, die 
höchste aber, die der Seligen, wird sein das non posse peccare. 
Durch die Erbsünde kam der Mensch in den Stand des non posse 
non peccare. Durch die Gnade aber wird der gute Wille bereitet. 
Er folgt der Gnade als Diener. A.v. H.gehtbeiBehand- 
lung der Willensfreiheit nicht ein auf den 
Intellektualismus,demimallgemeinen Aristo- 
teles folgt’), er huldigt dem augustinischen 
Voluntarismus. Dann ist maßgebend dielex aeterna, 
die rectitudo aeterna, die von Gott als Maßstab für das mensch- 
liche Handeln in das Innere des Einzelmenschen hineingelegt ist. 
Gott ist überhaupt Ziel und Ende alles menschlichen Handelns 
bei Augustinus wie bei A. v. H.’) Letzterer geht hierin so weit, 
daß er beim Menschen das Abbild der heiligsten Dreifaltigkeit 
vorfindet. Wo er die Willensfreiheit im besonderen (distincte), 


meriti? Nunc autem per peccatum perdito bono merito, in his qui liberantur 
faclum est donum gratiae, quae merces meriti futura erat“. (c. 11. Nr. 32 
(P.L. 44, p. 936). 

') De grat. et lib arb., c. 3, n. 7 (P.L. 182, p. 1006). 

%) Ethik. Nik. III, cc. 4und 5. Vgl. Meyer, Platon und die aristotelische 
Ethik a. a, O. S. 221 ff; ebenda S. 253 - 54. 

®) In Tomus I (Nr. 10,ad1,p. 19 u. Nr. 458, ad 1, p. 653) wird den heidnischen 
Philosophen schon die Möglichkeit abgesprochen zum Summum Bonum vorzu- 
dringen. Auch konnten sie nicht eruieren, daß die creatura rationalis ad imaginem 
Summi Boni geschaffen sei (Ebenda Nr. 405, ad 4, p. 597). 
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unterschieden von der ratio und der voluntas, behandelt, da 
wird die Dreifaltigkeit herangezogen mit den Worten: 


„Hoc autem modo, secundum quod distincte aceipitur, 
est potentia distincta a ratione et voluntate: unde tenet 
imaginem Patris ex parte motiva, ratio Filii, voluntas 
Spiritus Sancti').“ 


Daß Augustinus dem Voluntarismus huldigt, wie A. v. H. es 
von ihm übernimmt, und zugleich den Kernpunkt der Willens- 
freiheit in Gott verlegt, geht aus manchen Stellen der Werke des 
Kirchenlehrers hervor. In seinen Retraktationen sagt er: 


„Der Wille ist nämlich dieses, wodurch gesündigt wird 
und recht gelebt wird”).“ 


An anderen Stellen bedeutet er Gott als den Kern- und Zielpunkt 
der Willensfreiheit. Die Willensanlage des Menschen, von Gott 
gegeben, ist gut, aber schlecht wird sie durch den Mißbrauch des 
Menschen‘). 


") Nr. 392 im Respondeo. — Man sollte meinen, A. v. H. würde das liberum 
arbitrium ganz scharf sachlich von der ratio u. der voluntas unterscheiden. Es 
ist aber nur eine Unterscheidung secundum rationem et appropriationem. An 
einer anderen Stelle seiner Summa (Nr. 394, ad 2) sagt er nämlich: „Est enim 
aliquando ratio cognitio veri, et haec non pertinet ad liberum arbitrium secundum 
quod huiusmodi. Dieitur etiam ratio cognitio boni, et hoc dupliciter, quia potest 
esse cognitio boni quod est faciendum simpliciter vel non faciendum, et haec 
iterum non habet unitatem cum voluntate, secundum quod ‚lıberum arbitrium 
est facultas voluntatis et rationis‘; ratio etiam potest esse cognitio boni, non 
solum quod faciendum sit vel non faciendum, sed cognitio boni faciendi ad hoc 
ut fiat, et haec est proxima dispositio ad voluntatem. Sicut ergo proxima dispositio 
et forma habent quodam modo unitatem, ita secundum hanc viam ratio et voluntas 
ut sint quasi una potentia, et secundum hoc potest esse una facultas 

voluntatis et rationis: rationis ut consulentis, voluntatis ut inclinantis“. 

2) Retr. 1, 9, 4: Voluntas quippe est, qua et peccatur et recte vivitur. Ebenso 
De kb, arb. II, c. 13. 

8) De Civ. Dei 12, c.6: Propriam igitur in uno eorum voluntatem malam 
quae res fecerit, scire volentibus, si bene intueantur, nihil oceurrit ..... Qui 
ergo dieit ..... ipsum fecisse voluntatem malam . . . quaerat, cur eam rest: 

. et reist voluntatem malam non ex eo esse incipere, quod natura est, 
sed ex eo, quod de nihilo natura facta est. 

Ebenda 12, c. 8: En enim auri vitium est avaritia, sed hominis 
perverse amantis aurum ..... . Ac per hoc, qui perverse amat cuiuslibet naturae 
bonum, etiamsi süipiscater, ipse fit in bono malus. 

De Civ. Dei 5, c. 9, 4: Per hoc intelligitur non esse causas efficientes, 


omnium quae fiunt, nisi voluntarias, illius naturae scilicet, quae spiritus vitae 
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Wir konımen nun zur 3. Teilfrage, welche A. v. H. in der 
Lehre über die Willensfreiheit behandelt, die da lautet: 


3. In welchen Wesen findet sich die Willensfreiheit? 


(In quibus sit liberum arbitrium.) 


Wo ist die Willensfreiheit zu finden? Sicher im Schöpfer 
und im (vernünftigen) Geschöpfe. Ist nun die Willensfreiheit 
dem Schöpfer und dem Geschöpfe gemeinsam, fragt A. v. H,, 
oder besteht vielleicht irgendein Unterschied? In dem pro und 
contra bei dieser Frage wird zweimal Joannes Damascenus'), 
einmal Anselmus?) herangezogen. A. v. H. neigt in der Lösung 
dem Joannes Damascenus zu, der in seinem Buche De fide 
orthodoxa’) sagt: 

„Das ‚nach dem Bilde‘ bedeutet den Verstand und die 
Willensfreiheit.“ 

Der Mensch hat also Anteil an dem Verstande und der Willens- 
freiheit des unendlichen Gottes in einem begrenzten Maße. In 
der solutio sagt dann A. v. H.: 

„Es ist hier zu sagen, daß die Willensfreiheit gemein- 
sam ist dem Schöpfer und dem Geschöpfe. Diese Be- 
zeichnung ist aber nicht so zu verstehen, als ob das com- 
mune ganz in demselben Sinne oder in einem gleichwerti- 
gen Sinne zu nehmen wäre, sondern nur so, daß es analog 
genommen wird in einem prius und einem posterius. 
Gemäß dem prius wird die Willensfreiheit in erster Linie 
Gott zuerkannt, in zweiter Linie dann dem Geschöpfe*)“ 


est. Spiritus ergo vitae, qui vivificat omnia creatorque est omnis corporis 
et omnis creati spiritus, ipse est Deus, spiritus utique non creatus. 

Im Jenseits hört dann dieser Zwiespalt von Gut und Bös auf. Vgl. Op. imp. 
c. Jul. 6, 19: Sed falso, inquis, diceretur homo, si motus proprios variare non 
posset. Nec te vides ipsi Deo tollere libertatem et nobis, quando cum illo in 
regno ejus immortales vivere coeperimus nec motus nostros nunc in bonum, 
nunc in malum nobis erit possibile variare; et tamen tunc felicius liberi erimus, 
quando non poterimus servire peccato, sicut ipse Deus; sed nos ipsius gratia, 
ille vero sua natura. 

!) De fide orthod. II, c. 22 u. c. 12. 

») De hib. arb., c. 14. 

®) De flde orth. II, c. 12: „Quod secundum imaginem dicitur homo, in- 
tellectuale sißnificat et arbitrio liberum‘“, 

*) Nr. 402 (Solutio). „Ad quod dicendum quod liberum arbitrium commune 
est Creatori et creaturae, non tamen dicitur univoce nec omnino aequivoce, sed 
analogice, scilicet per prius et posterius: per prius enim dicitur de Creatore, per 
posterius de creatura‘ 
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Bei der scholastischen Methode, die oft darauf hinausgeht, 
mit Hilfe gewisser Spitzfindigkeiten eine Frage zu erörtern bezw. 
zu klären, darf uns auch die folgende Frage nicht in Erstaunen 
setzen. Sie lautet: 


Ist die Willensfreiheit gemeinsam dem vernünftigen 
und dem unvernünftigen Geschöpfe? 

An und für sich ist es ja eine evidente, ohne weiteres ein- 
leuchtende Wahrheit, daß dem vernünftigen und unvernünftigen 
Lebewesen nicht die gleiche Willensfreiheit zukommen kann. Es 
fehlt eben die cognitio, ein wesentlicher Bestandteil der Willens- 
freiheit! Dennoch läßt sich A. v. H. auf die Erörterung dieser 
Teilfrage ein. Er sagt‘): 


„Es scheint, daß dem so ist; denn Joannes Damas- 
cenus?) sagt: Es ist dem freien Willen eigen, sich zu be- 
wegen oder sich nicht zu bewegen, anzugreifen und nicht 
anzugreifen, zu begehren und nicht zu begehren. Aber 
all das ist gemeinsam der creatura rationalis und der 
creatura irrationalis sensibilis. Also ist die Willensfreiheit 
beiden gemeinsam.“ 

Wie steht es nun um den Text bei Joannes Damascenus in 
Wirklichkeit? Aeußert er sich in dem Sinne, daß in gleichem 
Zusammenhang gesprochen wird von der creatura rationalis und 
der creatura irrationalis sensibilis? Mitnichten. Joannes Da- 
mascenus spricht nur von der creatura rationalis und sagt: 

„Das, was geschieht, steht teils in unserer Macht, teils 
nicht. In unserer Macht steht, was wir in freier Ent- 
scheidung tun oder lassen können, .. . kurz das, worauf 
Tadel oder Lob folgt, und wofür es Aufmunterung und 
Gesetz gibt. Im eigentlichen Sinne aber steht in unserer 
Macht alles, was unsere Seele angeht und worüber wir 
beraten. Die Beratung aber betrifft das, was gleich (so 
oder so) möglich ist. Gleichmöglichkeit besteht da, wo 
sowohl dieses wie sein Gegenteil in unserer Macht liegt. 
Die Wahl darüber trifft unser Verstand, dieser ist 
Anfang (Prinzip) der Handlung. Das also steht in un- 
serer Macht, was gleich möglich ist, wie z. B. sich be- 


1) Nr. 403. 

*) De fide orth. II, c. 26: „Liberi arbitrii est moverl vel non moveri, 
impetum facere et non facere, appetere et non appetere“. 
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wegen und sich nicht bewegen, angreifen und nicht an- 
greifen, begehren und nicht begehren').“ 

Wir sehen also, daß A. v. H. das von der creatura rationalis 
Ausgesagte ohne weiteres auf die creatura irrationalis sensibilis 
überträgt. Die cognitic, der wesentliche Bestandteil der Willens- 
freiheit überhaupt, wie sie bei Joannes Damascenus gefordert 
wird, fehlt bei dem Zitat des A. v. H. Damit ist auch die 
Folgerung aufgehoben, daß die Willensfreiheit dem vernünftigen 
und dem unvernünftigen Lebewesen in gleicher Weise eigne. 
Sonderbar mutet es an, wenn A. v. H. denselben Joannes Damas- 
cenus im 26. Kapitel seines Buches De fide orthodoxa für die 
gleiche Willensfreiheit der creatura rationalis und der creatura 
irrationalis sensibilis anführt, eine Stelle im 27. Kapitel”) des- 
selben Buches aber gegen die gleiche Willensfreiheit zitiert. 
Es ist wohl nicht anzunehmen, daß sich Joannes Damascenus 
von einem Kapitel zum anderen widersprochen haben soll. Der 
Grund liegt eben darin, daß im ersten Teile die cognitio, von 
Joannes Damascenus eignes betont, von A. v. H. außer acht ge- 
lassen wurde. 

A. v. H. entscheidet sich dann für diese Solutio: Der irra- 
tionalis sensibilis natura kommt keine Willensfreiheit zu. Aus 
welchen Gründen? Hiercharakterisiert A. v. H. die 
Willensfreiheittreffendalssubstantia ratio- 
nalisa materiaomninoseparata. Die Willensfrei- 
heit ist nach ihm eine Anlage, die losgelöst ist von der Materie. 
Was der Form nach an die Materie gebunden ist, hat nur eine 
Neigung nach dieser Seite hin. Daher kommt es, daß das Strebe- 
vermögen der Tiere, die auf ihre Sinne angewiesen sind, nicht 
frei ist; denn die auf die Sinne eingestellte Kraft (vis) ist 
materiell und eine Fertigkeit (perfectio) der Materie, nämlich 
des physisch-organischen Körpers. Das Begehrungsvermögen 
der Tiere ist dem Zwange unterworfen, je nachdem die Materie 
sich ändert. Wird daher dem Tiere etwas Angenehmes geboten, 
dann neigt die vis appetitiva dem Gegenstand zu. Wird aber 
etwas geboten, das Trauer hervorruft, dann flieht es das Tier. 
Es kann daher bei den Tieren von einer Willensfreiheit nicht die 
Rede sein. Anders aber bei den vernünftigen Geschöpfen. Die 
vis rationalis ist unabhängig von der Materie. Der Geist des 


!) De fide orthod. II, c. 26. 
?) De fide orthod, II, c. 27: Irrationalia magis aguntur quam agant. 
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Menschen erfaßt das Materielle nur in Abstraktion von der Ma- 
terie. Da sie (die vis rationalis) nicht gebunden ist an die Ma- 
terie, wird die vis appetitiva beim Menschen nicht darauf ein- 
geschränkt, das Angenehme zu erstreben und das Traurige, das 
Unangenehme zu fliehen. Es besteht also bei der Natura ratio- 
nalis die Willensfreiheit und infolgedessen ist der Mensch gemäß 
seiner Tat zu loben oder zu tadeln. Außerdem mangelt den un- 
vernünftigen Lebewesen die Kraft, durch welche sie die natür- 
lichen Handlungen beurteilen könnten, die zu billigenden zu bil- 
ligen, die zu verwerfenden zu verwerfen. Für sie ist der Instinkt 
maßgebend. Es ist ihnen also nicht die Möglichkeit gegeben, dem 
natürlichen Begehrungsvermögen zu widersprechen. Der Mensch 
aber hat es in seiner Gewalt, die natürlichen Regungen zu be- 
urteilen, sie zu billigen oder zu verwerfen und auch dem materiel- 
len Begehrungsvermögen zu widersprechen. Er ist frei in seiner 


Wahl‘). 


1) Nr. 403 in dem Respondeo gegenüber Joannes Damascenus, dessen 
Worte: „liberi arbitrii est moveri vel non moveri, impetum facere et non facere, 
appetere et non appetere“ (De fide orthod. II, c. 26) für die Gleichheit der 
Willensfreiheit bei der creatura rationalis und der creatura irrationalis sensibilis 
zu sprechen scheinen. Dieses pro weist A v.H. zurück. „Ad primum quod 
libertas est potentiae absolutae a maäteria. Formae enim alligatae ad 
materiam non habent inclinationem nisi ad unam partem, quia coarctantur 
ab ipsa materia cui alligantur. Hinc est etiam quod non moventur se 
ipsis, immo ab alio: sunt enim entes in potentia; omne autem quod exit a 
potentia in actum, exit per aliquid actu ens. Hinc est sensibilium brutorum 
appetitus non est liber, quia ipsa vis sensibilis in eis materialis est et perfectio 
materiae, scilicet corporis physiei organici, et ideo coactioni subjectus secundum 
immutationem materiae. Hinc est quod, immutatione facta per apprehensionem 
alicuius delectabilis, necesse habet appetitiva vis in brutis inclinari ad illud, 
immutatione autem facta per immutationem alicuius tristabilis, necesse habet 
appetitiva moveri ab illo fugiendo. Hinc ergo est quod in irrationabilibus non 
est libertas arbitrii. In rationabilibus autem libertas arbitrii est inquantum 
huiusmodi, propter ipsam rationalem vim, quae est vis absoluta a materia; quod 
patet ex apprehensione intellectiva, quae non intellegit materialia nisi in ab- 
stractione a materia. Hinc est quod, cum non sit alligata, apprehensione facta 
alicuius tristabilis vel delectabilis non coarctatur vis appetitiva ad sectandum 
delectabile vel fugiendum tristabile; propterea manet in rationali natura arbitrii 
libertas, et ideo est laudandus vel vituperandus ex actu suo. Praeterea, irratio- 
nabilia non habent vim per quam possint dijudicare naturales actus et probare 
probandos et reprobare reprobandos, immo appetitiva vis in eis est subjecta 
instinctui naturae; unde non est in eis potestas contradicendi naturali appetitui; 
homo vero habet potestatem dijudicandi naturales motus et probandi et re- 
probandi et etiam contradicendi naturali appetitui, et ideo est liber arbitrio“. 
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Die beiden weiteren Fragen in dem Gesamtkomplex: In 
quibus sit liberum arbitrium, nämlich: 
Ob die Willensfreiheit in gleicher 
Weise eigen sei dem Menschen und dem 
Engel sowie 
Ob die Willensfreiheit gemeinsam sei 
(angehöre) in statu innocentiae, culpae 
etgratiae 
beantwortet A. v. H. mit einem glatten Ja. Denn die Freiheit 
von einer Notwendigkeit, d. h. vom Zwang, ist in den Geschöpfen 
die gleiche. Handelt es sich doch um eine vom Schöpfer ge- 
gebene Naturanlage! Interessant ist, daß A. v. H. bei Erörterung 
der These, ob die Willensfreiheit in gleicher Weise dem Menschen 
wie dem Engel angehöre, als Zeugen für die Bejahung der These 
dreimal Aristoteles’) heranzieht . Aristoteles geht davon aus, daß 
die Tugenden, wie wir schon in einem früheren Zitate hervor- 
gehoben haben, in Verstandestugenden und in sittliche Tugenden 
zerfallen. Die Verstandestugend entsteht und wächst hauptsäch- 
lich durch die Belehrung und bedarf deshalb der Erfahrung und 
der Zeit; die sittliche Tugend dagegen wird uns zuteil durch Ge- 
wöhnung, wovon sie auch den Namen (290g) erhalten hat, der 
nur wenig von dem Worte Gewohnheit (7905) verschieden ist. 
Daraus erhellt, sagt Aristoteles weiter, daß keine von den sitt- 
lichen Tugenden uns von Natur zuteil wird Denn nichts 
Natürlicheskann durch Gewöhnung geändert 
werden’). Der Stein, der sich von Natur aus nach unten 
bewegt, kann nicht nach oben gewöhnt werden, wenn man ihn 
auch durch vieltausendmaliges Emporschleudern daran gewöh- 
nen wollte. Ebensowenig kann das Feuer an die Bewegung nach 
unten oder sonst etwas seiner Natur entgegengesetztes Verhalten 
gewöhnt werden. Darum werden uns die Tugenden weder von 
Natur noch gegen die Natur zuteil, sondern wir haben die natür- 
liche Anlage, sie (die Tugenden) in uns aufzunehmen, zur Wirk- 
lichkeit wird aber diese Anlage durch Gewöhnung. A. v. H. 


') Nik. Eth. II, c. 1 (I, 14) und Metaph. VII, c. 5 (II, 567). Ferner Eudem. 
Moral II, c. 6 (II, 199). 

?) Ovdtv yap rwr yvosı övrwr ällws bIilera:, olov 0 Aldog pvosı xarw 
pegöuevos ovx av bIıuadein üvw gYeoeodaı, oVd” Gy uvaazıs aurdv bin Tıs Zvw 
dintwy, Ovd To rue xarw, oud' allo ouder twv Allws rrevxorwv Allws iv EIıodein. 


(Nik. Eth. II, c. 1 (II, 14). 
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schließt dann: Die Willensfreiheit war von Anfang an von Natur 
aus in den guten und in den bösen Engeln. Also hatten sie von 
Anfang ebenso die Willensfreiheit wie der Mensch. Ebenso zieht 
A. v. H. den Aristoteles heran für die Tatsache der Willensfreiheit 
bei Mensch und Engel, indem er ihn sagen läßt, daß es bestimmte 
potentiae beim Menschen gibt, die von Natur aus dem Menschen 
eignen, wie die Sinne. Sodann ist maßgebend Lohn und Strafe, 
wie wir sie bei den Menschen und bei den Engeln finden. Wo 
aber von Lohn und Strafe die Rede ist, da findet sich und muß 
sich finden Willensfreiheit') 
(Schluß folgt.) 


!) Gleich den Auslassungen in der Nik. Ethik hat Aristoteles auch in seiner 
Metaphysik darauf hingewiesen, daß bestimmte Potentien uns von Natur einge- 
pflanzt sind. Text: „Da von allen Anlagen die einen von Natur aus uns einge- 
pflanzt sind, wie die Sinne, die anderen durch Uebung erworben werden, wie 
das Flötenspiel, wieder andere durch Belehrung, wie die Künste, so müssen die 
Menschen, welche hierin tätig sind, zuerst diese Potentien haben, was nämlich 
für Uebung und Denktätigkeit in Betracht kommt; die übrigen aber, so die 
passiven Potentien, sind nicht nötig“ (Araowv de rwv durauewv ovowv Twv ukv 
ovyyevav olov rwv alosnoswr, tuv de Eeı olov rns Tov avkeiv, tur de uasroeı olov 
Tns Teyvur, Tas ubv avayam Treoeveeynoartas Eyeır 000 Eder xal Aoyw, Tas de 
un Towvras xal tas int rouv meoyeır ovx avayın (Melaph. VIII, c. 5, S. 567). 
In der Eudemischen Moral wird Bezug genommen auf das Zitat, welches oben 
S. 18 Anm. 2 gegeben wurde. Aus der Tatsache von Lob und Tadel schließt 
Aristoteles auf die Willensfreiheit. Sein Argument akzeptiert hier A. v. H. für 
die Willensfreiheit der Engel. 


Das Compendium de negotio naturali(Summa naturalium) 
ein echtes Werk Alberts des Großen. 


Von Fr. Pelster S.J. 


Vor mehreren Jahren nahm M. Grabmann') in einer umfassenden 
Untersuchung Stellung zu der Frage nach der Echtheit der Summa 
naturalium Alberts des Großen, die eine spätere Zeit sinnvoll Philo- 
sophia pauperum genannt hat. Er konnte durch handschriftliche 
Zeugnisse des 14. Jahrhunderts die Ansicht begründen, daß der wahre 
Verfasser dieser Schrift nicht Albert der Große sei, sondern ein 
thüringischer Dominikaner Albert von Orlamünde. Als ich später 
unter Annahme dieser These Grabmanns den Nachweis führte, daß 
zwei umstrittene Traktate De passionibus aeris und De. potentüis 
animae, die mit der Summa nahe verwandt sind, unzweifelhaft 
Albert gehörten,?) machte A. Birkenmajer?) mit Recht auf einen 
Mangel in der bisherigen Behandlung dieser Frage aufmerksam. Man 
habe sich viel zu wenig oder kaum je um die Textüberlieferung der 
Summa gekümmert. Er wies ferner darauf hin, daß der als echt 
erwiesene Traktat De potentiis animae nicht nur handschriftlich, 
sondern auch in Drucken des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts 
als fünfter Teil der Summa vorkomme.*) Die Frage, ob die Summa 
die Priorität habe oder aber der Traktat in die Summa aufgenommen 
sei, ließ er in der Schwebe.5) Albert von Orlamünde endlich als 


!) Die Philosophia pauperum und ihr Verfasser Albert von Orlamünde: 
Baeumker, Beiträge, XX,2. Münster 1918. Bei G. S.5—29 findet man auch 
eıne wertvolle Darstellung der älteren Geschichte dieser Kontroverse. 

’) F.Pelster, Neue philosophische Schriften Alberts des Großen. Phil. 
Jahrb. 36 (1923) 157—166. 

?) Zur Bibliographie Alberts des Großen. Phil. Jahrb. 37 (1924) 271. 

*) A.a.0. 270f. Auch der von Birkenmajer noch verschonte Nachtrag 
S. 167—168 stand zu Nutz und Frommen jedes eifrigen Lesers gedruckt in der 
Summa naturalium 1. & c.2. 

®) Betreffis der Frage, ob De impressionibus aeris oder der Summa na- 
turalium die Priorität zukommt, kann ich dem früher von mir Gesagten Fol- 
gendes anfügen. In dem für die Ueberlieferung einiger Opuscula des hl. Thomas 
wichtigen Cod. FIV 18 der Universitätsbibliothek Basel [membr. ff. 89, 17X12,6 cm 
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Verfasser der Summa lehnte er unter Hinweis auf eine Pariser Hs. 
ab, ohne sich jedoch näher über die Gründe zu äußern.!) Da Birken- 
majer eine größere Arbeit über die Textgeschichte der Summa ver- 
sprach, ging ich der Frage nicht weiter nach. Und so ruht das 
Problem seit ungefähr acht Jahren. Um der Untersuchung einen 
neuen Anstoß zu geben, teile ich eine Beobachtung mit, die von 
mir bei Gelegenheit ganz anders gerichteter Studien gemacht wurde. 
Sie betrifft weniger die verschiedenartige Textüberlieferung — darüber 
wird hoffentlich Birkenmajer in dem seit langem angekündigten Werke 
völlige Klarheit schaffen — aber für die Verfasserfrage und die 
Datierung ist sie von entscheidender Bedeutung. Auch gewährt sie 
einen Einblick in die Schwierigkeiten, die Albert ebensowohl wie 
sein Schüler Thomas zu überwinden hatte. 

Cod. 142 der Stadtbibliothek Troyes ?) [membr. ff. (I+ 249), 34,7 
xX24,2 cm (2 col.)], der aus der Abtei von Clairvaux stammt, ist 


(2 col.)] (aus dem Karthäuserkloster), der auch die zwei vielleicht ältesten ge- 
sonderten Disputationen über Einheit oder Mehrheit der Wesensformen enthält, 
finden wir ff. 39r—50r den wohl kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts ge- 
schriebenen Traktat: Passiones aeris, que a philosophis inpressiones vaporum in 
alto vel in ymo generatorum dicuntur, petitis vobis secundum opinionem meam 
annotari labore duarum vel trium lucubraciuncularum. Ecce breviter quod 
voltis facio. Expl. [Rubrica de galaxia] „non recedens ab eo. Et hec dicta 
suffieiant ad presens. Amen.“ Explicit libellus de impressionibus [aeris] fratris 
Alberti. Diese Stelle zeigt von neuem klar, daß der „libellus“ als selbständiger 
Traktat vor der Summa naturalium verfaßt ist; denn sonst hätte Albert die 
Bittsteller doch einfach auf dieselbe verwiesen. Bei den früheren Ausführungen 
[Phil. Jahrb. 36, 11—14] ist jetzt zu berücksichtigen, daß all jene Beweise, die 
Albert von Orlamünde als Verfasser der Summa voraussetzen, keine Geltung 
mehr haben. Die gleiche Fassung finden wir auch in Cod. lat. 28217 (saec. 14 in.) 
ff. 61r—66r der Münchener Staatsbibliothek als „opus Alberti Coloniensis de 
impressionibus aeris“. 

1) In der Bezeichnung derselben muß ein Irrtum unterlaufen sein. Cod. 
lat. 157 der Pariser Nationalbibliothek enthält dem Katalog zufolge keine Summa 
naturalium. 

?) Die gleiche Bibliothek besitzt noch zwei andere Hss., die für die Text- 
überlieferung der Schriften Alberts von hohem Wert sein dürften. Cod. 1236 
(Clairvaux) [membr. ff. 236, 22X16 cm (2 col.) saec. 13. med.] enthält fi. 2117 — 
2317 ein großes Bruchstück der Questiones fratris Alberti super librum Ethicorum, 
das von A. Pelzer neu entdeckt und zuerst richtig eingeschätzt wurde. [Vgl. Un 
cours inedit d’Albert le Grand: Rev N6o-Scolastique 24 (1922) 341—344, 483 —513.] 
Fernerhin finden sich anonym in Cod. 825 (Clairvaux) [membr. ff. 297, 28, 6X 
20,5 cm (2 col.) saec. 13. med.] ff. 5r—111v die 35 ersten Distinktionen vom 
ersten Buch des Sentenzenkommentars Alberts. Derselbe schließt f. 111v in 
d.35 a 12: Deinde queritur de hoc quod dieit „Omne quod factum est dieitur 
esse vita in ipso“ mit den Worten „potencia, sapiencia, voluntas non dicunt 
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seinem ganzen Schriftcharakter nach sicher noch im ausgehenden 
13. Jahrhundert geschrieben. Er enthält, wenn wir von dem ersten 
Stück, das nachher behandelt wird, absehen, folgende Schriften: 
Divisio philosophie ff. 26"— 31". Anfang: „Humana natura multi- 
pliciter est ancilla ut scribitur in principio Methaphisice. Hoc autem 
convenit propter imperfeccionem eius tam ex parte anime quam ex 
parte corporis. Schluß: Post modum vero Deo vitam, sanitatem 
quoque conferente de hiis specialiter prosequamur. Der Traktat ist 
anonym. — [De statibus] legis veteris et novo ff.31"— 37". Anfang: 
Lucerna pedibus meis verbum tuum et lumen semitis meis. Ps. Sicut 
fidei catholice tradit auctoritas, terra duos habuit status in generali, 
unum ante Christi adventum, in quo veritas fidei multipliciter vela- 
batur, alterum post eius adventum. Schluß: qui humiliatus fuit, erit in 
gloria, quam nobis etc. — Die 29 Questionen De veritate des hl. Thomas 
ff. 39 "— 166"; Verzeichnis der Quaestionen ff. 166" — 167" .— Die 45 
Quaestiones disputatae des englischen Franziskaners Richard von 
Meneville ff. 268" — 248'.!) Erste Frage: Queritur utrum Deus sit 
summe simplex f. 168". Letzte Frage: Questio sit utrum persona cum 
qua penitens confitetur se peccasse cadat sub sigillo confessionis 
ff. 246'— 248". Schluß: sine temeraria assercione dicta sint. 

Uns interessiert hier der erste Teil ff. 1'—25°. Es ist dies 


quod proximum est exitus creaturarum, quia ad quod proximum est“. Darauf 
geht der Kommentar ohne irgendwelches äußere Zeichen in den Kommentar des 
Odo Rigaldi zum ersten Buch des Lombarden (d. 35) über. Die Hs. dürfte der 
älteste Textzeuge für den Sentenzenkommentar Alberts sein. Diese interessante 
Verbindung der beiden Kommentare wurde zuerst von Ehrle entdeckt. 

1) Ueber diese wichtigen Fragen, die leider noch immer ungedruckt sind, 
wenngleich deren Veröffentlichung vor fast 20 Jahren in Quaracchi angekündigt 
wurde, vgl. C. Hocedez, Richard de Middleton, Sa vie, ses oeuvres, sa 
doctrine: Spicilegium Sacrum Lovaniense fasc. 7, Louvain 1925, 24, 27—33. In- 
betreff der Gleichsetzung Mediavilla—Meneville vgl. Ph. Jahrb. 39 (1926) 172—178. 
Unterdessen habe ich zwei neue Bestätigungen für die Richtigkeit des Namens 
Meneville und den nordenglischen Ursprung Richards gefunden. In dem aus dem 
Jahre 1395 stammenden Katalog „Librarie Claustralis Dunelmensis“ (der nordeng- 
lischen Benediktinerabtei Durham) finden wir verzeichnet: Scriptum Menvile super 
primum et secundum Sententiarum, ferner: Quodlibet Menevill. Ferner heißt es in 
Cod. 57 des Jesus College Cambridge in einem Verzeichnis der für Durham ge- 
kauften Bücher aus dem 15. Jahrhundert f.168v: Isti sunt libri, quos emit Tho- 
mas de Wyniston Oxonie.... Item summa fratris minoris de media villa hoc est 
de Menevyl et questiones eiusdem de quolibetis. Wiederum ist man also in der 
mutmaßlichen Heimat Richards gut über den Namen unterrichtet. Vgl. Catalogues 
of the Library of Durham Cathedral. Surtees Society, London 1838, 75 und 


M. Rhodes James, A descriptive Catalogue of the Mss. of Jesus College Cam- 
bridge, London 1895, 92. 
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zunächst die Summa naturalium ff. 1'—22'. Anfang: Philosophia 
dividitur in tres partes sc. logicam, ethicam et phisicam, sive racio- 
nalem, moralem et naturalem, ex quibus duabus ad presens omissis 
de sola phisica sive naturali mante [? nunc] intendimus. Schluß: „prin- 
eipium sit operabilium. Et hic de anima et potenciis ipsius ad 
presens dicta sufficiant. Amen.“ Ich habe in diesem Teil eine An- 
zahl von Vergleichsproben mit der Ausgabe von Jammy gemacht. 
Das Ergebnis lautete jedesmal: Abgesehen von größeren und auch 
wichtigeren Abweichungen im einzelnen Scheint der Text mit Jammy 
im wesentlichen übereinzustimmen. !) 

Wichtig, ja ausschlaggebend für Verfasserfrage und Datierung 
ist aber der nun folgende Nachtrag, der m. W. noch nie gedruckt 
ist, obwohl bereits mehrfach auf ihn hingewiesen wurde. Sowohl 
Quetif-Echard ?) als F. Pangerl?) kennen diesen Zusatz “us andern 


!) Der Text gehört also zu der von Birkenmajer sogenannten „Hirnventrikel- 
redaktion“, für die jedenfalls auch der Anfang des fünften Buches „Hic secundum 
ordinem tractalus dicto de elementis inanimatis dicendum est de elementis ani- 
matis“ charakteristisch ist. B. nennt als ihren Hauptvertreter Cod. 16635 der 
Pariser Nationalbibliothek. Als zur gleichen Redaktion gehörig kann ich Cod. 
Vatic. Urbin. 24 (saec, 15) ff. 195"—230r und vor allem Cod 16222 der Pariser 
Nationalbibliothec [saec. 13] nennen, wogegen die gleichfalls von mir einge- 
sehenen Cod. Vat. lat. 725 ff. 1r—20v (saec. 13), Cod. F. 1V 34 der Universitäis- 
bibliothek Basel (saec. 13) und Cod. 485 der Stadtbibliothek Brügge (Dunes) 
ff. 131r—161r (saec. 14 in.) zu der von B. als „Schulredaktion“ bezeichneten 
Klasse zu rechnen sind, Hier fehlt das erste Kapitel der „Hirnventrikelredaktion“. 
Sie beginnt wie die Schrift De potentiis animae: „Sicut dicit Damascenus, im- 
possibile est substanciam esse expertem aliqua naturali operacione‘“ und schließt: 
„facultas racionis et voluntatis [Vat. 725 voluntas], qua bonum eligitur gracia 
existente [V. assistente] et malum gracia desistente [V. deficiente]“. B. nennt 
als andere Repräsentanten dieser Gruppe die Codd. Digby 150 und 158 der 
Bodleiana zu Oxford, wie dies auch aus der Beschreibung des Katalogs von 
Macray hervorgeht. Ein späterer Vergleich zwischen Jammy und Urbinas 24 ergab 
zumal in den ersten Kapiteln eine stärkere Verschiedenheit. Der Text ist im 
wesentlichen derselbe, aber Jammy bietet vielfach mehr als die Hs. Da mir die 
Frühdrucke nicht zur Verfügung stehen, kann ich nicht entscheiden, ob Jammy 
hier kontaminiert hat — B. erhebt gegen ihn den Vorwurf, daß er zum Teil 
einen von ihm selbst gefälschten Text bringe — oder ob die Hs. gekürzt ist. 

%) Scriptores ordinis praedicatorum 1, Lutetliae Parisiorum 1729, 178. Wie 
bereits Grabmann [Die Philosophia Pauperum 16] feststellte, ist der God. 940 der 
Sorbonne, den Echard, nennt, heute Cod. lat. 16222 der Pariser Nationalbibliothek 
membr. ff. 92, 30,524 cm (2 col.) saec. 13]. Er enthält den Traktat auf ff, 22r—39r. 
Die Behauptung von Echard, nach der die Hs. dem 13. Jahrhundert angehört, 
ist zweifellos richtig. 

s) Studien über Albert den Großen: Zeitschr. Kath. Theol. 86 (1912) 528. 
Pangerl hat den Cod. 348 ff. 1r- 47" der Innsbrucker Universität benutzt, Während 
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Hss und haben ihn zum Beweis für die Autorschaft Alberts ver- 
wertet. Und vermutlich hätte Grabmann seine Hypothese über Albert 
von Orlamünde nie aufgestellt, wenn er nicht durch den Krieg an 
der Einsichtnahme in die betreffenden Hss verhindert gewesen wäre. 
Eine vollständige Veröffentlichung des interessanten Nachtrags ist 
freilich im Rahmen einer Zeitschrift nicht angängig; zudem erforderte 
eine solche bei der Verderbtheit der von einem Pariser Berufs- 
schreiber hergestellten Hs. von Troyes unbedingt das Heranziehen 
anderer Hss., was mir zur Zeit nicht möglich war. Ich muß mich 
deshalb auf die Mitteilung des besonders charakteristischen und für 
weitere Folgerungen wichtigen Anfanges und Schlusses beschränken.') 

Nach den Schlußworten des Traktates folgt zunächst f. 22" eine 
gedrängte Behandlung des Formenproblems: Ex prius dictis apparet 
error ponencium gradus formarum in composito, ponentes unam 
formam actu distinetam ab alia. Si enim in aliquo genere nichil 
sit ante principium in illo genere et anima sit actus primus corporis 
phisici organiei potencia vitam habentis, ut investigat Aristoteles 
secundo de anima et nos aliqualiter recordavimus, constat quod 
ante ipsam animam nullus est actus in eo cuius est anima. Und 
zum Schluß wird die These noch einmal formuliert: Igitur in uno 
animato est tantum una anima. Et hec de potenciis anime sufficiant. 

Nunmehr folgt der bedeutend größere und bedeutsamere zweite 
Nachtrag ff. 22" — 26':?) 

Iam finem nostro compendio imposuisse cogitavimus et negocii studio 
valedixisse. Et ecce quidam sociorum nostrorum |meorum P] predilectus 
affuit aspectisque titulis negocii in processum tala? [cola P] surripuit in 
membranam vero [P] finem imponere permisit, quousque sibi de 
questionibus satisfaceremus. Primo namque quesivit, quare quedam verba 
theologica huic naturali negocio miseuimus. Secundo, quare [qualiter P] 
res naturales se habent ad suas mensuras sc. locum et tempus et hanc 
subdivisit in duas questiones: Prima erat, utrum omnia naturalia sint in loco 
et si non, que ei qualiter; secundo, utrum omnia excedentur [exedantur P] 
tempore et si non, que et qualiter. Adiunxit autem, ut de hiis duabus 
questionibus absolute secundum [viam P] philosophorum sibi ediceremus ; 
quod michi placuit ad eius instanciam. Quarta et omnium ultima erat 


P. ihn in die Zeit um 1350 verweist, würde derselbe nach dem handschriftlichen 
Katalog noch dem 13. Jahrhundert angehören. Die heutige Nummer der Hs. ist 
348 nicht 225. 
') In wichtigeren Fällen gebe ich die Varianten des Cod. Paris. 16222 (P). 
?) In Pfl.36v—39r. Hier wird der Nachtrag bezeichnet: Tractatus VI de 
IIIor quaestionibus in hoc ultimo tractatu determinandis et de ordine et modo 
procedendi in earum solucionibus. 
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questio, quis modus sit procedendi in scieneia naturali, quoniam hoc hie 
non tradidimus, cum magis per modum recordacionis quam sciencie pro- 
cessimus. Adiunxit acu [autem P] ut adiungeremus, quis terminus sit de 
subtus et superius sciencie naturalis i. e. a quo incipiat phisicus suam 
consideracionem et usque ad quid se extendat. 

Ad primam vero questionem solventes dieimus quod naturalia dicere 
a principio [dicere add. P.] elegimus, verum quia theologica in aliquibus dietis 
nostris phisieis concordaverunt se, ipsa ipsi[s] introduximus ad maiorem dic- 
torum credulitatem ; non tamen ut theologieis, sed ut naturalibus concordantibus 
hiis usi fuimus in proposito. Introduximus et alia theologiea quibusdam 
dietis saltem ut verba sona [sonant P] contraria; quam hiis [quod idem P] 
fecimus, ne racionibus Aristotelis assencientes fidei sacre, a qua nobis omnia 
bona proveniunt et provenire speramus contradicemus [contradicamus P]. 
Leve [Bene P] tamen est scientibus fidem et naturam scire et perpendere quasi 
dissonare adinvicem et que concernunt [conveniunt P]. De prima questione 
hec dicta sunt [sint P]. 


Nach Beantwortung der drei übrigen Fragen schließt Albert 
mit folgender Mahnung an seine Leser f. 26": Sie igitur in hoc nostro 
compendio memoravimus de hiis que ad phisicam spectant concideracionem. 
De quibus quia in libris nostris naturalibus scientifice investigavimus, nunc 
non ccertitudinaliter, sed superficiencius [superficietenusP] et memorie eam [me- 
morie causa P] pertransivimus. Nec ullus unguam propter hec inducta hie con- 
clusis dissenciat aut assenciat. Hec enim solum compilavimus, ut ea respiciens 
occasionem sumat in hiis et in aliis negocio naturali pertinentibus racione 
contemplari. Si quis autem in hiis aliquid inveniat quod (sibi?) meditanti 
sibi [menti sue P] grave occurrat, non statim in eius reprobacionem prorumpat 
illud ut pueriliter dietum suseipiens ob hoc quod eius sufficiens racio hic non 
subditur, opurtet, ut recurrat ad alios libros naturales, in quibus de illis in 
quibus hesitat, pertractayimus et eorum raciones perquirat. Et tunc dietis hie 
consenciet ant dissenciat secundum illarum racionum dignitatem. Diximus 
enim quod hec non seientifice causam [sed memorie causa P] conseripsimus. 


Si qui(s) veronostra dieta hie posita statim [ad add. P] inspectum primum 
preter racionis inquisicionem studeant evellere, scimus quod tales exagitat in- 
vidia aut ignorancia. Tales de aliorum condieionibus iudicant [opinionibus 
iudieant P] febrieitantes; qui imaginacionem |linguam P] habent amaro sapore 
infectam, ideo omnem saporem ori infusum amarum iudicant. Sie isti racione 
perfecta carentes et [in] suis speculacionibus defectuosi existentes omne specu- 
labile sibi oblatum defeetuosum existimant, raciones aliorum quantumcunque 
ordinatas corrodentes et aspernantes propriis fantasiis preter dignitatem in- 
sistunt. Isti alios despieiunt, ut se ipso[s] extollant, sicut Licophron liram, in 
qua erat sciens extollebat et alia musicalia despexit. Isti mulieribus assi- 
milantur mentruosis, que tempore menstrui speculis terminatis [claris P] et 
mundis maculam imponunt, sibi autem ipsis nichil prosunt, sed magis turpi- 
tudinem manifestant, Sie isti aliorum seripta inspicientes et suas correc- 
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ciones apponentes scripta deturpentes [P] di(s)erepant; quorum raciones, 
cum examinabuntur, nichil proficiunt sibi, sed magis actorum [actorrum 
corr. eorum P] ignoraneiam, que prius latuit, ostendunt. Et nos non 
talibus, sed scientibus examen edicionum nostrarum commisimus. Sistimus 
igitur a scribendo super naturalia, ab eorum tamen consideracione, dum 
sumus, nolumus absolvi. Explicit compendium de negocio naturali fratris 
Alberti de Colonia. 

Wenden wir uns nunmehr den Folgerungen zu, die sich aus 
diesem Text ergeben. An erster Stelle unter ihnen steht die Echt- 
heit des Traktates. In einem Hs. des 13. Jahrhunderts finden wir 
die ausdrückliche Zuteilung ‚fratris Alberti de Colonia“. Dadurch 
gewinnt die von F. Pangerl!) gefundene Unterschrift des Cod. 348 
der Innsbrucker Universitätsbibliothek f. 47": Explicit compendium 
fratris Alberti de Logingen super naturalia, neues Gewicht; ebenso 
ist eindeutig bestimmt, wer in dem zuerst von Echard erwähnten 
Cod. 16222 der Pariser Nationalbibliothek jener frater Aubertus ist, 
dem das Compendium de negotio naturali zugeschrieben wird. 

Diese ausgezeichnete äußere Bezeugung gewinnt volle Sicherheit, 
sobald wir uns den Inhalt des Anhanges etwas näher ansehen. Der 
Verfasser redet dort von wissenschaftlichen Untersuchungen, die er 
„in libris nostris naturalibus“ angestellt habe; er mahnt, bei auf- 
tauchenden Schwierigkeiten die „alios libros naturales, in quibus de 
illis, in quibus hesitat, pertractavimus“ zu Rate zu ziehen und dort 
die nähere Begründung zu suchen. Bei der großen Verwandtschaft, 
die zwischen der Summa philosophiae und den Aristoteleskommen- 
taren Alberts besteht, ist es offenkundig, daß der Verfasser diese 
gemeint hat. Er bezeugt sich damit aber als „Albertus de Colonia“.!) 
Eine seit Jahrzehnten geführte Kontroverse ist zu ihrem Ausgangs- 
punkt zurückgekehrt. Echard und Pangerl haben das Richtige ge- 


') A.a. O. Es verdient besondere Beachtung, daß sämtliche bisher bekannte 
Hss. mit dem Nachtrag als „Compendium de negocio naturali“ bezeichnet werden. 
Ich möchte deshalb vermuten, daß auch die zweite von Echard genannte Hs,, 
der Cod. Colbertinus 2101 (heute Cod. 6523 A der Pariser Nationalbibliothek), 
den Nachtrag bringt. Denn im Catalogus codd. mss. Bibliothecae Regiae p. 3 t. 4, 
Parisiis 1744, 252 heißt das Explicit: Compendium de negotio naturali fratris 
Alberti de Colonia, Die Hs. soll aus dem 15, Jahrhundert stammen. Für die 
sogenannte Schulredaktion scheint der Titel Summa naturalium und tractatus 
de naturalibus in alter Zeit im Brauch gewesen zu sein. Sowohl Cod. Vat. 725 
als Cod. F, IV 34 Basel haben diesen Titel. 

') An die quaestiones, die Albert zu einzelnen Büchern geschrieben hat, kann 
nach dem Zusammenhang nicht gedacht werden. Er spricht von libri, von 
editiones; er setzt eine Kommentierung der gesamten Naturphilosophie voraus, 
Das alles paßt nur für die Aristotelesparaphrase, 
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sehen. Trotzdem war dieser Streit nicht nutzlos, da er uns manche 
neue und tiefere Erkenntnis geschenkt hat. 


Zweitens wird die Abfassungszeit eindeutig bestimmt. Wegen der 
Verwandtschaft mit De passionibus aeris und De potentiis animae, 
die früheren Datums zu sein scheinen und wegen der Kürze und 
Einfachheit des Traktates hatte ich vorschnell angenommen, daß die 
Schrift den großen Kommentaren zu Aristoteles vorausgehe.!) Das 
Gegenteil ist richtig. Dies ergibt sich aus den angeführten Stellen; 
dies wird bestärkt durch die Schlußworte: Sistimus igitur a scribendo 
super naturalia, ab eorum tamen consideracione, dum sumus, nolumus 
absolvi. Der an Jahren weit vorgeschrittene Albert nimmt Abschied 
von der ihm liebgewordenen naturphilosophischen Schriftstellerei ; 
von der Betrachtung der Natur aber will er nie sich trennen. Das 
Werk steht also wohl am Ende der naturphilosophischen Schriften. 
Da aber diese bis wenigstens 1270 hinaufreichen, ?) hat Albert den 
Traktrat nach dieser Zeit, also im letzten Jahrzehnt seines Lebens 
verfaßt, was für die Feststellung seiner endgültigen Auffassung von 
Bedeutung ist.) Weiterhin können wir den von Albert selbst für 
diese Redaktion gewählten Titel mit großer Wahrscheinlichkeit be- 
stimmen. In der alten Hs. von Troyes, ebenso in Cod. lat. 16222, 
6523 A der Pariser Nationalbibliothek und in Cod. 225 der Inns- 
brucker Universitätsbibliothek ist das Werk als Compendium de 
negotio naturali bezeichnet. Im Text des Anhanges selbst redet 
Albert wenigstens zweimal von nostrum compendium und ebenso 
oft von negotium naturale. Daher ist Compendium de negotio 
naturali aller Wahrscheinlichkeit nach der ursprüngliche Titel der 
Schrift wenigstens in dieser Redaktion. 

Noch eine letzte Beobachtung drängt sich auf. Albert geht im 
Nachwort in ruhiger Form aber in sachlich scharfer Weise mit 
unberufenen Kritikern zu Gericht. Er beklagt sich über jene Leute, 
die ohne vorheriges Studium leichtsinnig seine Schriften beurteilen 


1) Lexikon für Theologie und Kirche 1,215. 

») Eine gegen die Datierung von De animalibus, die für Einordnung der 
Aristoteleskommentare grundlegend ist, jüngst von H. Scheeben erhobene 
Schwierigkeit gibt mir Anlaß, im Juliheft der Zeitschrift für Kath. Theol. noch 
einmal auf dies Problem zurückzukommen. 

8) Auf eine noch ungelöste Frage sei besonders hingewiesen. Welcher der 
beiden Redaktionen kommt die Priorität zu? Die Antwort setzt die Lösung einer 
zweiten Frage voraus: Hat Albert De potentüis animae ursprünglich als ge- 
trennten Traktat herausgegeben, oder aber hat er oder ein anderer den Traktat 
erst aus den entsprechenden Abschnitten der Summa gebildet ? 
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und verurteilen. Nur Neid und Unkenntnis können ihnen Anlaß 
dazu geben. Solchen Kritikern gegenüber legt er seine Absichten 
und seine Methode dar, und er fordert den gutgesinnten Leser auf, 
sich in seinen übrigen naturphilosophischen Schriften über den 
gleichen Gegenstand näher zu unterrichten. Da uns ganz ähnliche 
Ausführungen und Klagen zu Schluß der ungefähr gleichzeitigen 
Kommentare zu De animalibus, zur Metaphysik und Politik be- 
gegnen, so müssen wir annehmen, daß Albert damals von seiten einer 
Partei scharfe Kritik und heftigen Widerstand erfuhr. Es ist die 
Zeit, da sich auch in Paris der erste Sturm gegen den Aristotelismus 
des hl. Thomas erhob. Und wir werden wohl in der Annahme nicht 
fehlgehen, daß dieselben Kreise innerhalb und außerhalb des Ordens 
auch aus ihrer Gegnerschaft zu Albert, dessen Methode der einfachen 
Darlegung der Beweise des Aristoteles und der Araber fast noch 
mehr Anlaß zur Kritik bot,!) kein Hehl machten und in seiner Person 
und seinen Schriften die ganze neue Richtung treffen wollten. Aibert 
läßt sich aber von seinem Wege nicht abbringen; er verlangt nur 
immer wieder, daß man sich die Mühe nehme, auf die Sache und 
die Begründung einzugehen und er erklärt anderseits, daß er sich 
keineswegs mit allen Argumenten der Aristoteliker identifiziere. Der 
Glaube steht ihm ungleich höher. Dieser hindert ihn aber nicht, 
den Naturwissenschaften die Treue bis in den Tod zu bewahren. 


!) Eine Stelle, die auch einiges Licht zur Beurteilung mancher Auslassungen 
der Artisten gibt, lautet in Cod. Troyes 142f.234v: Ostendam autem 4 racionibus 
phisicis non esse possibile motum naturaliter et precipue motum celi incepisse.... 
Advertendum tamen quod conclusionem quam probare intendimus falsam esse 
credimus, ipsam tamen probabimus talibus racionibus, quas ex principiis „naturalit 
philosophia“ inpossibile est dissolvere. Sic enim promisimus a principio quod 
pertinencia ad secundam et terciam questionem racionibus phisicis pertracta- 
remus. Solche Worte sind für die Kenntnis der Zeitströomungen wichtig, sie 
gemahnen aber auch, daß wir in ähnlichen Aeußerungen der Artisten nichs 
vorschnell die Lehre von der doppelten Wahrheit suchen, solange eine andere 
Erklärung durchaus möglich ist. Albert behandelt im Anhang die Frage nach 
der Ewigkeit der Welt sehr eingehend. Seine letzte Antwort ist: Cod. Par. 
16222 f.39r: Ad evasionem et solucionem omnium racionum predictarum in- 
ductarum de eternitate motus et temporis dicamus quod est aliquod agens primum 
non agens secundum necessitatem sed imponens necessitatem et contingenciam, 
novitatem et antiquitatem in rebus secundum formam sue voluntatis. Dicemus 
igitur quod istud agens per formam sue voluntatis antique, quam ab eterno habuit, 
materiam, motum et tempus de novo producit nec ista novitas aliquo modo re- 
dundat in primum, sed solum in illa, que ab illo producta sunt de novo. 


Die Persönlichkeit und geistige Entwicklung Bernard 
Bolzanos.') 


Von Prof. Eduard Winter. 


„Laus Deo. Prag d. [en] 5. 8ber [October] 1781. 

Am heutigen Morgen früh um halb-Sieben-Uhr bin ich meines 
lieben Vaters Bernard Bolzano von Nesso an dem Comer-See des 
Mailändischen Gebiethes, und meiner lieben Mutter gebohrener 
Franz Wenzel Maurer von hiesiger Prager Haupt-Stadt viertgebohrner 
und zwar auf der Altstadt im Klatnerischen Hause Nr: 224 auf 
dem gewessnen Muttergottes-Platze durch Gottes Gnade und Für- 
sehung zur Welt gekommen, zu welchem Ende der allmächtige und 
güttige Gott es mir nie aus dem Gedächtnisse kommen lasse, und 
stets mit innigstem Danke dem weissesten Ziele der göttlichen 
Schöpfung und Vorsehung auch getreu und pflichtmäßig nachzuleben! 
— Den nähmlichen Vormittag noch /: einem Freytage, am Hl. Pla- 
eidus: / um halb Eilf-Uhr erhielt ich — Gott sey immer Dank! — 
die heil. [ige] Taufe mit den Nahmen der Heiligen Gottes Bernar- 
dus, Placidus, und Johann Nepomuk, als welche nebst der Jung- 
fraulichen Mutter-Gottes Maria, und allen Heiligen mich auch immer- 
hin, und bis zu meinem Ende in der Gnade Gottes erhalten mögen; 
und zwar in der zur Zeit auf obigem Platze gestandenen Mutter- 
Gottes Kirche und Pfarre.“ 

So beginnt der zehnjährige Bernard sein Rechnungsbuch ’?), in 
das er alle seine Ausgaben mit peinlicher Genauigkeit einschreibt. 


1) Die Arbeit bringt einen kurzen Einblick in Forschungsergebnisse auf 
Grund der Durcharbeitung der handschriftlichen Nachlässe von Bernard Bol- 
zano und zahlreicher seiner Schüler. Ausführlich und in größeren Zusammen- 
hängen weitergeführt ist das hier Gesagte in den 1932 erscheinenden Büchern 
des Verfassers: Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie B. Bol- 
ganos. Breslauer Studien zur historischen Theologie. Bd. 30 und Bernard Bol- 
zano und sein Kreis als erste deutsche Biographie auf Grund der Quellen. 

2) Bolzanonachlaß Fasz. S. im Nationalmuseum in Prag. Im folgenden 
BN Prag. Dieser wertvolle Nachlaß wurde vom Verfasser des Artikels das 
erstemal nach Sachgebieten, freilich nur flüchtig, geordnet. Die Zitation ist des- 


wegen nur ungefähr. 
21 


Philosophisches Jahrbuch 1932. 
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Kurz nach der feierlichen Einleitung, die an barocke Vorbilder 
gemahnt, stehen die Sätze, die die Seele des Knaben zu tiefst uns 
erschließen: 

„An Nahrung, Kleidung, und allen übrigen Bedürfnissen dieses 
zehnten Lebens-Jahres; in welchem ich, und zwar am 17. Septemb 
[er] selbigen 1791sten Jahres auch die lateinischen Schulen bey den 
Piaristen unter dem H. [Herrn] Professore Hermenegildo — Gott 
sey Lob — zu erlernen angefangen habe; und dieses aber auch 
nicht auf allgemeine Unkösten, sondern diesses auch und alles blos 
auf Unkösten meines Vatters, obwohl er selbst fast nichts Gewisses, 
oder sicheres Einkommen besitzt, sondern er selbsten durch bloße 
Actio- und Speculations-Handlung nur mit fremder Länder Vermögen 
immer auf eigene Gefahr viele unsere Mitunterthanen ernähret, und 
er selbsten sich aber hierdurch vielleicht gänzlich aufopfert, wie 
aus seinem ordentlichen und gut eingerichteten Handlungs-Büchern 
leicht leider zusehen ist, daß er durch viele Jahre her meistens 
mit für unsere Landes-Brüder sich bemühet habe, und wir seine 
Kinder aber vielleicht endlich noch einmahl mit der Ehre also viele 
unsrer Mittbürger immer ernähret, und dem Staate wahrlich wesent- 
liche Dienste unentgeltlich geleistet zuhaben gar leicht endlich mit 
der Flugschaare, Sie aber Vater und Mutter nach Erschöpfung ihrer 
Kräfte den Bettelstab ergreifen werden könnten; welches jedoch 
uns immer zur wahren Ehre mehr gereichen würde, als vielen, die 
mit von ihren Mitbürgern erschlichenen Vortheilen in der meisten 
Augen so glänzend hervorprangen; indessen haben meine |. [ieben] 
Eltern in diesem Jahre an allen ohngefähr für mich ausgegeben... 
f 217. —“) 

Das allgemeine Wohl ist schon dem Zehnjährigen das Große 
seines Lebens und zeigt uns den Einfluß der theresianischen Schule. 
Der Fundamentalartikel in der Theresianischen Schulordnung vom 
Jahre 1774 heißt: „Die Erziehung der Jugend ist die Grundlage 
aller Glückseligkeit der Nation.“ Aber nicht nur die Erziehung der 
Jugend ist die Grundlage der Glückseligkeit der Nation, sondern es 
gilt auch, die Jugend zu erziehen für die Glückseligkeit der ganzen 
Nation, das heißt: zum allgemeinen Wohl. Der geniale Organisator 
der theresianischen Schulen in Böhmen, Ferdinand Kindermann ?), 
hat gerade diesen Gedanken in seiner Verbindung von Literar- und 
Industrialschule musterhaft durchgeführt. Durch diese Schule geht 


') Ebd. 


®) Vgl. E. Winter, F. Kindermann, Der Organisator der Volksschule und 
Volkswohlfahrt in Böhmen. Augsburg 1926. 
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nun unser Bernard gerade in jener Zeit, in der die Kindermannsche 
Schule die höchste Entfaltung erreichte. Das reichbegabte Kind 
erhielt also von allem Anfang eine Richtung, die es in einer ihm 
eigenen Treue zum Neugestalter Böhmens machen sollte. 

Der Vater war Italiener, in früher Jugend nach Prag aus- 
gewandert, und hatte sich dort eingedeutscht. Außer den italienischen 
Werken Metastasios las er nur deutsche Klassiker. Vor allem war 
es die Liebe zu Gellert, die er auf seinen Sohn übertrug. Er war 
Kaufmann und wegen seiner Rechtschaffenheit und sozialen Ge- 
sinnung, von der sein Sohn so viel Rühmenswertes weiß, sehr 
geschätzt. Als reifer Mann hatte er die 22jährige Cäcilia Maurer 
heimgeführt, die eigentlich Klosterfrau werden wollte und ganz in 
einer anderen Welt lebte. Eine tiefe, zarte Frömmigkeit, die für 
die Freuden dieser Welt wenig Verständnis hatte, kennzeichnete sie. 
Bolzano kam ihr ganz nach. Er war ebenso still und zart, wie sie, 
verstand sie vollkommen und vermittelte zwischen ihr und dem 
lebhaften, früh verstorbenen Bruder Peter, dem die Luft des Hauses 
durch die stille Art der Mutter zu wenig lebensfroh war.'!) Die 
Mutter hatte schwerste Schicksalsschläge zu ertragen. Von zwölf 
Kindern sah sie zehn sterben und als sie Bernard unter dem 
Herzen trug — der im Oktober zur Welt kam — verlor sie im 
Juni und September zwei Kinder. So wurde Bernard noch stiller 
und frömmer, aber auch noch reizbarer und empfindlicher gegenüber 
den Härten der Außenwelt, als er so schon als Sohn seiner Mutter 
gewesen wäre. 

Früh begann der Knabe zu grübeln. Seine Anmerkungen als 
Zehnjähriger zeigten schon, wie er über die Art des Vaters nach- 
dachte. Der Piarist P. Hermenegild führte ihn durch das Gym- 
nasium, förderte seinen frommen Sinn und seine Art selbständig 
zu denken. Schon als Vierzehnjähriger litt er an Glaubens- 
zweifeln?) und errang sich in schweren Kämpfen schon sehr früh 
eine Auffassung von der Religion und Offenbarung, die sich in seinen 
religionswissenschaftlichen Schriften widerspiegelt. Es war ja die 
Zeit der Aufklärung und es ging an die Grundlagen des Glaubens. 


1) Die Briefe Peter Bolzanos an seinen Bruder Bernard geben uns die intimste 
Einsicht in die Familie Bolzano. Sie sind uns im BN. Prag, Fasz. S. erhalten. 
2) An seinen Freund Fesl schreibt B. am 18. Aug. 1840: „Als 14jähriger 
schon kannte ich sie (die Einwendungen des Pantheismus gegen den Glauben) 
und habe sie in der Wissenschaftslehre gehörigen Ortes widerlegt.“ Vgl. Wissen- 
schaftslehre. 4. Bd., $ 8. Sulzbach 1837. Anm. S.180ff. Der sehr aufschluß- 

reiche Briefwechsel befindet sich im BN Prag, Fasz. V. 
21° 
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Die französische radikale Aufklärung war auch nach Böhmen 
gekommen und wurde von der gemäßigteren deutschen Aufklärung 
zu überwinden gesucht. Auch Bolzano ging diesen Weg. Der pro- 
testantische gemäßigte Aufklärer G. S. Steinbart') mußte ihm 
zu seinem Glauben verhelfen. Steinbart zeigte nämlich,*) wie das 
Christentum, vernünftig verstanden, die Glückseligkeit des Menschen 
am besten fördert und so notwendig und lebenswert ist. Bolzano 
sah nun im eigenen Nachdenken im Katholizismus noch viel mehr 
Glückseligmachendes als im Protestantismus, sodaß er sich ganz an 
die katholische Kirche anschloß und Priester werden wollte, um 
möglichst vielen den Glauben an die Glückseligkeit des Katholizis- 
mus zu lehren. Auf Wunder und Uebernatürliches kommt es ihm 
nicht so sehr an, wenn er sie auch als Bestätigung nicht verwarf. 
Die inneren Merkmale der Offenbarung, die Vernünftigkeit, Nütz- 
lichkeit für das menschliche Leben waren ihm ausschlaggebend. 
Bolzano kam zu seinen religionsphilosophischen Anschauungen noch 
vor dem 18. Lebensjahr; in einem Briefe schreibt er vom 14. Lebens- 
jahr,?) in dem er die neue Wendung zum Christentum machte. In 
seiner Selbstbiographie,*) die in vielen mit den anderen Quellen 
nicht ganz übereinstimmt, setzte er seine geistige Entwicklung auf 
eine viel spätere Zeit hinauf. 

Gleichzeitig beschäftigte sich der junge Bolzano immer mehr mit 
Philosophie. Dort fand er die besten Waffen gegen die radikale 
Aufklärung. Die Metaphysik Baumgartens?) las er als Sechzehn- 
jähriger und Baumgarten führte ihn zu Wolff, dessen Werke Bolzano 
neben denen von Steinbart vollständig, sogar in mehreren Exemplaren, 
in seiner Bücherei hatte. Wolff wieder führte ihn zuLeibniz. In 
dessen Theodicee fand Bolzano eine ihm zusagende, verständige, ja 
hinreißende Erklärung des Glaubens in seinen philosophischen Grund- 
lagen. Leibniz blieb Zeit seines Lebens sein großes Vorbild. Die 


') Vgl. Alberty, G. S. Steinbart und seine Stellung in der theol. Auf- 
klärung des 18. Jahrh. Zeitschr. f. Kg. 49. Bd. 1930. S.1 ff. 

2) System der reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christen- 
tums für die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landesleute und anderer, die 
nach Weisheit fragen. 2. Aufl. Züllichau 1780. Diese Auflage benutzte Bolzano, 
wie aus seinem Handexemplar mit wertvollen Anmerkungen hervorgeht. B.s 
Bücherei ist heute ein eigener Teil der Universitätsbücherei in Prag. 

®) Brief Bolzanos an Fesl vom 18. Aug. 1840. 

*) Lebensbeschreibung Dr. B. Bolzanos. Herausgeg. von J. M. Fesl gegen 
den Willen Bolzanos. Sulzbach 1836. S. 24. 

°) Manuskripte verschiedenen Inhaltes. Zur Lebensbeschreibung. BN 
Prag, Fasz. W. C. A. Baumgarten, Metaphysica. Halle 1739. 
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Art des Denkens verband beide, sodaß der tschechische Philosoph 
Durdik mit Recht Bolzano den Leibniz auf böhmischem Boden nannte.t) 

Bald kam aber auch Kant in seinen Gesichtskreis, und er las 
ihn, wie seine Aufzeichnungen?) bis ins Greisenalter zeigen, immer 
wieder mit größter Aufmerksamkeit. Der wissenschaftliche Nachlaß 
Bolzanos zeigt, daß er von Kant viel mehr beeinflußt wurde, als bis 
jetzt auf Grund der gedruckten Werke angenommen werden konnte. 
Schon als Neunzehnjähriger studierte er jeden Tag 2 Stunden Kants 
Kritik der reinen Vernunft.°) Kant war. in Böhmen und in Oester- 
reich nicht so unbekannt, wie gern behauptet wird, wenn er auch 
von den Lehrkanzeln nur flüchtig widerlegt wurde. Aber gerade das 
reizte die jungen Menschen umsomehr, zu Kant zu kommen, den sie 
meistens, da sie keine Anleitung hatten, nicht verstanden. So erzählt 
Rat Grüner, der Freund Goethes, der zu gleicher Zeit mit Bolzano 
in Prag studierte, von Kantlesung in kleinen Zirkeln unter der Prager 
Studentenschaft.*) Aber Kant konnte Bolzano nicht gewinnen. So 
sehr er ihn kritisch anregte, im letzten steht er Kant entschieden 
ablehnend gegenüber. Bolzano ist viel zu sehr Mathematiker, 
um sich von Kant überzeugen zu lassen, und in seinem frühreifen 
Erstlingswerk, den Betrachtungen über einige Gegenstände der 
Elementargeometrie (Prag 1804), versucht er bereits eine Kritik Kants 
vom Mathematischen her. Wolff und Leibniz, die mathematischer 
dachten als Kant, standen ihm näher. Kant war ihm aber der Anreiz, 
seine Philosophie und Mathematik immer wieder kritisch zu über- 
prüfen. Sehr früh erwachte in Bolzano die ungewöhnliche mathe- 
matische Begabung; und zwar war es die philosophische Durch- 
dringung der Mathematik, die ihn interessierte. Auf diesem Gebiete 
sollte er ja auch sein Größtes leisten.) Aber das Philosophieren 
und Denken war es nicht, was den jungen Bolzano ganz erfaßte. 
Tief ergriffen von den Grundsätzen der theresianischen Schule, wollte 


1) Festrede auf B. Bolzano (tschechisch). Prag 1881. S. 9. 

?) Bolzano führte philosophische und mathematische Tagebücher, die sog. 
Adversarien, die zur Bolzanoforschung noch wertvollste Beiträge liefern werden. 
BN Prag, Fasz. Z. 

8) Nach einem Tagebuch des jungen Bolzano, das uns leider nicht mehr im 
Nachlaß erhalten ist, das aber die geschriebene Biographie Bolzanos (S. 8e) von 
G. Zeithammer in der Bücherei des Nationalmuseum vielfach (VIII E 30) benützt. 

#) Goethes Briefwechsel mit J. S. Grüner. Hrsg. von A. Sauer. Bibl. deutscher 
Schriftsteller aus Böhmen. 17. Bd., S.322. Aehnliches erzählt A. Günther in seiner 
Selbstbiographie. P. Knoodt, A. Günther. Wien 1881. 1. Bad., S. 68 ff. 

5) Vgl. dazu, was Bolzano zu dieser seiner Begabung in der Selbstbio- 


graphie S. 19 sagt. 
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er selbst auch-Reformator werden, und sein Herz, das voll Liebe zu 
den Menschen war, ausgießen für das möglichst größte allgemeine 
Wohl. Als Neunzehnjähriger gibt er sich ausführliche Rechenschaft 
über das Amt eines Reformators. „Die erste und die Grundeigen- 
schaft eines Reformators ist eigene Moralität“.!) Und so arbeitete 
er vor allem rastlos an seiner eigenen Selbstvervollkommnung. Die 
Zeit des Tages ist bis ins genaueste eingeteilt. Es ist etwas von 
der kaufmännischen Pedanterie seines Vaters, das uns aus diesen 
Aufstellungen entgegentritt. Zwölf Stunden täglich sind dem Studium 
gewidmet. Nicht nur Philosophie und Mathematik, seine Lieblings- 
fächer, pflegt er; sondern auch die Allgemeinbildung, vor allem 
Sprachen, sind es, denen sein Fleiß gilt. Für jedes Semester macht 
er sich einen eigenen Arbeitsplan, der ganz genau erstrebenswerte 
Leistungen regelt. Bei aller Genauigkeit ist er aber großzügig genug, 
sich zu sagen: „der Plan wird nicht gemacht, um uns die Beschäfti- 
gung jeder Stunde vorzuschreiben, sondern um anzuleiten, daß wir 
die zweckmäßigsten Geschäfte treiben“.?) Er schreibt „wir“, denn 
er hatte einen kleinen Kreis von Freunden in seiner sozialen Grund- 
einstellung um sich versammelt, vor allem war es sein Vetter mütter- 
licherseits Reichl und Stoppani.?) Pläne werden gemeinsam gemacht, 
man gibt sich gegenseitig genau Rechenschaft, jedem kommt eine 
spezielle Aufgabe zu. Er denkt in diesen Jahren ernstlich an die 
Gründung einer „moralischen Gesellschaft“,*) die sich die 
Verbreitung des allgemeinen Wohls zur Aufgabe machen soll. So 
wird ihm persönlich auch die Berufswahl nicht schwer. Wenn 
er später in seiner Selbstbiographie°) behauptet, daß der Gedanke 
an seinen Vetter Reichl, der ohne ihn nicht Geistlicher werden würde, 
und an seine eigene Mutter ihn bei der Berufswahl zu stark beein- 
flußte, stimmt dies mit dem Bilde, das wir uns auf Grund seiner 
intimsten Aufzeichnungen) jener Jahre machen können, nicht ganz 
überein. Der Gedanke, der Menschheit und dem allgemeinen Wohl 
als Priester am besten dienen zu können, scheint ihn am meisten 
beeindruckt zu haben. Seine noch vorhandenen Glaubenszweifel 


') Erhalten in G. Zeithammers geschriebener Bolzanobiographie. a. a. O. 
S.10e —12e. 

2) Ebd. S.9d—10a. 

®) Beide wurden Geistliche. Reichl starb frühzeitig als Pfarrer in Prag. 
A. J. Stoppani wurde Professor der Exegese des N. T. und starb als Prior des 
Klosters Strahow 1836. 

#) Bei Zeithammer S. 8a. 

®) 2.2.0. S. 24f. 

°) Erhalten in Zeithammers Biographie S. 7b—7d. 
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sollten während des Studiums der Theologie zergehen, und er nahm 
sich in seiner Gewissenhaftigkeit vor, sich nicht weihen zu lassen, 
bevor er nicht zur Ueberzeugung gekommen sei, daß die katholische 
Kirche wirklich die Heilsanstalt für die Menschheit sei, so wie er 
sie mit den Augen der Aufklärung sah. Der Vater war mit dem 
Plan seines Sohnes durchaus nicht einverstanden, Bernard sollte 
Kaufmann werden, wie er; jedenfalls aber nicht Geistlicher. Der 
folgsame Sohn gehorchte und verschob den Eintritt in das theologische 
Studium noch um ein Jahr, um sich genau zu prüfen. Das Berufs- 
wahl-Studienjahr 1799/1800 war für Bolzano grundlegend nach jeder 
Richtung. Jetzt hatte er Muße, nach Herzenslust das zu studieren, 
was er mochte. „Von den zwölf Stunden waren drei Stunden zum 
Lesen obiger Bücher (Spalding, Home, Salzmann, Campe, Mendels- 
sohn), eine Stunde dem Italienischen, zwei Stunden Kants Kritik der 
reinen Vernunft, eine Stunde Peters Instruktion, eine Stunde der 
Mathematik, eine Stunde dem Lesen der Sprengelschen Künste und 
Gewerbe, zwei Stunden dem Bibelstudium und eine Stunde dem 
Griechischen gewidmet“.!) Für die Berufswahl eines angehenden 
katholischen Priesters jener Zeit jedenfalls kennzeichnend, wie wenig 
eigentlich Katholisches gelesen wurde. Die katholischen Klassiker 
waren verschüttet, die Franzosen, die gelesen wurden, waren Galli- 
kaner oder jansenistischer Richtung; so las man eben damals neben 
der Bibel Spalding, Home, Campe und Mendelssohn. Eine recht- 
gläubige katholische Glaubenslehre konnte auf dieser Grundlage 
natürlich nicht erwachsen: Doch hatte Bolzano die reinste Absicht. 
Und am Ende seines Kampfes um den Beruf, der ihn bei der strengen 
Rechenschaft, die er sich gab, und der zarten Ueberängstlichkeit des 
Gewissens geradezu krank machte, wählte er doch wieder den Stand 
der Theologie. 

Während seines Theologiestudiums kam, kennzeichnend für ihn, 
der endgültige Entschluß, Priester zu werden, nicht durch das Studium 
der Dogmatik, Kirchengeschichte und Bibelwissenschaft, sondern im 
deutschen Pastoralunterricht (für die Tschechen gab es einen eigenen 
tschechischen Kurs), den ein geistig sehr weiter, von Bolzano hoch- 
geschätzter Prämonstratenser von Strahow-Prag, Mika, gab. Mika 
betonte nämlich in seinen Vorlesungen, „daß eine Lehre wohl schon 
gerechtfertigt sei, sobald man nur zeigen könne, daß uns das Glauben 
an sie sittliche Vorteile gewähre“.?2) Das war der Bolzano wohl- 
bekannte Grund, den er von Steinbart her kannte, und auf den er 


!) Ebd. S.8c. 
%) Selbstbiographie a. a. O. S. 27. 
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nun ohne Besorgnis sein Priestertum und Priesterwirken aufbaute. 
Diese zu natürliche Unterbauung seines Berufes macht es erklärlich, 
daß er später mit seinem Stand nicht ganz glücklich war, 
wie er in seiner Selbstbiographie gesteht.') In seiner ihn zärtlich 
liebenden Schwester Franziska hoffte er eine Lebensgefährtin zu 
haben, und als Priester glaubte er sich am besten reformatorisch 
für das Gesamtwohl auswirken zu können. Seine Schwester starb 
ihm 1813, sein Amt als Reformator, als Lehrer der Religions- 
wissenschaft an der deutschen Universität in Prag wurde ihm 1820 
entzogen. Es gehörte wirklich heroische innere Kraft und tiefe 
Frömmigkeit dazu, daß Bolzano nicht verbitterte. So erinnert er 
sich aber noch nach vierzig Jahren mit Dank gegen Gott an den Tag 
seiner Priesterweihe, die er vom Leitmeritzer Bischof Chlum&ansky 
am 7. April 1804 erhielt. ?) 

Am Anfang erschien der großmütige Willensentschluß Bolzanos 
auch äußerlich gesegnet. Kaum Priester geworden, wurde er zum 
supplierenden Professor der neuerrichteten Lehrkanzel für Religions- 
wissenschaft ernannt. Er konnte kaum rasch genug sich durch die 
Erlangung der philosophischen Doktorates für seine neue Stellung quali- 
fizieren. Die neue Lehrkanzel war im Zusammenhang mit der katho- 
lischen Restauration in Oesterreich errichtet worden, die Kaiser Franz 
sichtlich förderte. Im katholischen Oesterreich hatten sich zwei 
Richtungen gebildet. Die alte, aufgeklärte Richtung, die unter Maria 
Theresia groß geworden war und von Josef II. sehr unklug forciert 
wurde, hatte ihre Anhänger in den Kreisen der höchsten Staats- 
beamten, auch der geistlichen Verwaltung. Viele Priester, besonders 
jene, die durch die Generalseminarien gegangen waren, waren ihre 
Anhänger. Dabei muß festgehalten werden, daß dieser Klerus, so- 
weit wenigstens Böhmen und Mähren in Betracht kommt, zum großen 
Teil sittlich hochstehend und tiefgläubig gewesen ist; ihr Glaube 
war freilich, im Gegensatz zu dem früheren barocken Schwung, der 
aber inzwischen leer geworden war, sehr erdgebunden und mensch- 
lich tüchtig. Das genügt aber wahrhaft Gott verbundenen Menschen 
auf die Dauer nicht. Der Glaube ist nicht nur etwas menschlich 
Vertüchtigendes, sondern ist in erster Linie das mit Gott Verbindende. 
Das Uebernatürliche brach sich um 1800 immer mehr in der Auf- 
fassung der Religion und Kirche Bahn, manchmal in menschlich nicht 
ganz einwandfreier Form und wurde deswegen von der alten, auf- 


1) Ebd. S. 25. 
?) Brief Bolzanos an Fesl vom 7. Nov. 1844. BN Prag, Fasz. V., 
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geklärten Richtung als Frömmlertum und Mystizismus abgelehnt. 
Die Aufklärer sahen darin eine Erneuerung des von ihnen als schal 
geworden verabscheuten Barocks, sie spürten nicht die religiösen 
Kräfte, die sich andere Formen suchen mußten, als die kargen, wenn 
auch vielfach edel menschlichen der aufgeklärten Gottesverehrung. 
Die französische Revolution hatte die Aufklärung sehr in Verruf 
gebracht. Beide wurden in Wechselbeziehung gesetzt. Kaiser Franz 
kannte aber nichts Furchtbareres als die französische Revolution, die 
ihn als jungen Mann bis in den Grund seiner Seele erschüttert hat. 
Deswegen mißtraute er auch der Aufklärung in jeder Form. Die 
josefinisch gesinnten Räte verloren immer mehr an Einfluß bei ihrem 
kaiserlichen Herrn; seine Beichtväter, die der neuen Richtung ange- 
hörten, vor allem Darnaut, gewannen dagegen immer mehr an Einfluß. 

Der Deutschböhme Jakob Frint, !) der in Wien Priester geworden, 
war ein Freund und Gesinnungsgenosse Darnauts. Von ihm stammte 
der Plan, die akademische Jugend durch Vorlesungen über Religions- 
wissenschaft für die Kirche in der restaurierten Form zu gewinnen. 
Frint wurde 1804 der erste Professor der Religionswissenschaft in 
Wien und das Urbild eines solchen. Gleichzeitig wurde er beauf- 
tragt mit der Abfassung eines Lehrbuches, das für alle Professoren 
der Religionswissenschaft in Oesterreich als Lehrbuch vorgeschrieben 
wurde. Die Landesregierungen erhielten immer wieder neu einge- 
schärft,?) wie sehr sie sich um die Verbreitung dieses Lehrbuches 
zu bemühen hätten. 

Bolzano, der durch die Aufklärung geprägte Reformator, war 
also von allem Anfang an nach der allerhöchsten Intention nicht 
auf seinem Platze. Seine erste Exhorte (eine 1stündige Ex- 
horte am Sonntag war neben drei Wochenstunden in jedem der drei 
philosophischen Jahrgänge vorgeschrieben) befaßte sich mit der Not- 
wendigkeit eines nach Gründen forschenden Glaubens. Bolzano legte 
freimütig seine neuen, in schweren Glaubenskämpfen errungenen 
Gründe den Studenten in Vorlesungen und Exhorten vor. Die Stu- 
denten fühlten bald, daß da einer vor ihnen stand, der Macht hatte, 
einer der aus dem Innersten heraus sprach und strömten dem ur- 
sprünglich als aufgedrängten „Katecheten“®) sehr mißtrauisch Er- 
warteten enthusiastisch zu. Es war alles so vernünftig und 


1) J. Frint (1766 1834). Gestorben als Bischof von St. Pölten. 

2) Solche Erlässe ergingen an das Böhmische Gubernium am 14. März und 
11. Sept. 1806. Archiv des Minist. d. Innern. Prag, Publ. 1806/15, ZI. 98/165. 

®) A. Günther erzählt davon in seiner Selbstbiographie. a.a. 0. 1.Bd., S. 76. 
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so menschlich, daß sie es ohne weiteres anzunehmen bereit waren. 
Es war dies sicherlich auch eine katholische Restauration, aber nicht 
im Sinne der Wiener. Deswegen verzog sich auch die Ernennung 
Bolzanos zum ordentlichen Professor, trotz der glänzendsten Zeugnisse, 
die Studiendirektor Sinke und Erzbischof Fürst Salm ihm für seine 
Lehrtätigkeit ausstellten.!) In den Akten findet sich immer nur als 
Grund der Ablehnung Bolzanos als ordentlichen Professor der Re- 
ligionswissenschaft in Prag seine große Jugend vermerkt. Die wirk- 
lichen Gründe hörte Fürst Salm, als er sich persönlich in Wien 
für Bolzano einsetzte: Bolzano sei Kantianer, d. h. Rationalist, und 
er trage vor allem nicht nach Frint vor, d. h. er habe überhaupt 
nicht verstanden, um was es bei dieser Lehrkanzel gehe. Aber 
Erzbischof Salm verbürgte sich für die Rechtgläubigkeit Bolzanos. 
So erfolgte 1807 endlich die Ernennung Bolzanos zum ordent- 
lichen Professor. 

Bolzano nahm es mit seiner Professur sehr ernst. In seinem 
Nachlaß finden wir Aufzeichnungen, in denen er sich genau Rechen- 
schaft gibt über seine Tätigkeit als Lehrer der Religionswissenschaft ?) 
und sich bemüht, möglichst fehlerlos und mit der größten Hingabe 
seines Amtes zu walten. Am Ende des 3. Jahrganges erbat er sich 
von seinen Schülern, ehe er sie entließ, eine schriftliche Rechen- 
schaft über ihren Glauben. Eine Reihe solcher Selbstbekenntnisse 
aus den Jahren 1717—19 sind uns erhalten.) Der größte Teil 
dieser natürlich anonym abgegebenen Bekenntnisse betont die Ueber- 
zeugung an den katholischen Glauben, wie ihn Bolzano vortrug; 
nur ganz wenige hielten sich nicht überzeugt und gaben dafür auch 
die Gründe an. 

Bolzano bemühte sich aber nicht nur in den Vorlesungen um seine 
Schüler. Er stand ihnen zu jeder Tageszeit für Besprechungen 
zur Verfügung. Und sie kamen auch und nahmen — wie 
junge Menschen sind — rücksichtslos seine Zeit in Anspruch, oft 
mit Kleinigkeiten. Aber gerade durch diese Selbstlosigkeit wirkte 
Bolzano vielleicht tiefer, als durch seine Vorlesungen und Sonntags- 
erbauungspredigten. Trotz seiner schwachen Gesundheit, die immer 


‘) Das Gutachten Sinkes in Abschrift ist im BN Prag, Fasz. S. erhalten. 
Sonst vgl. Archiv. d. Min. f. Kultus u. Unterricht, Wien, Studienhofkommission. 
ZI. 14025/1805 u. 17543/1806. Auch der Staatsrat beschäftigte sich damit. Haus-, 
Hof- u. Statsarchiv, Wien, Staatsratsakten 1060, 1885, 2697/1805 u. 3370/1806. 

?) Grundsätze meines Benehmens in meinem Lehramte. Rapsodisch zu- 
sammengetragen. BN Prag, Fasz. S. 

®) Ebd. 
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wieder von schweren tuberkulösen Anfällen erschüttert wurde, 
sprach er von früh bis abends. Zu den Erbauungsreden kam er, wie 
er selbst gesteht, meist erst Samstag Abend. Wie wirksam seine 
einfache, geistliche Beredsamkeit war, hinter der sein glühender 
Eifer für das Wohl der Menschen stand, bezeugt die Tatsache, daß 
1813 auf Grund von drei Predigten über die Armenfürsorge ') seine 
Schüler eine Sammlung veranstalteten und ihm 1500 fl. als deren 
Ergebnis auf den Katheder legen konnten. 

Bolzano genügte es nicht, die vorgeschriebene Vorlesung zu halten. 
In den letzten Jahren seiner Professur schuf er eine Studienbibliothek 
für Studenten, da er im persönlichen Umgang mit diesen die Not- 
wendigkeit einer solchen erkannt hatte. Um die Studenten in ihrem 
späteren Fortkommen zu fördern, führte er deklamatorische Uebungen 
ein, die er gemeinsam mit Professor Niemetschek hielt. Aus die- 
sen, seit 1820 von Klar fortgesetzten Uebungen erwuchsen eine Reihe 
von deutschen und vor allem tschechischen Dichtern, z. B. Mächa.?) 

Bei aller hingebenden Liebe war Bolzano aber stets sehr streng 
gegen seine Schüler, wenn es galt, über ihre Kenntnisse und über 
ihre Sitten Rechenschaft abzulegen. Er ließ ihnen nichts durch- 
gehen. Das war den Studenten auch sehr wohl bekannt; aber die 
unbestechliche Gerechtigkeitsliebe und die Selbsthingabe, die hinter 
der Strenge sichtbar wurde, nahm jede Furcht. Ja, er wurde von 
den Studenten hochverehrt und einer der Kenner der Zeit, Rybicka,?) 
sagt, daß die Studenten geradezu berauscht waren von Bolzano. 
Geschätzt von den Kollegen, die ihn 1818 zum Dekan der philoso- 
phischen Fakultät wählten, schien seine Lehrtätigkeit von seltenem 
Erfolg und Harmonie. Aber der Schlag gegen ihn bereitete sich 
schon lange vor. 

Bolzano hatte seine eigene religionswissenschaftliche Auffassung 
nach der Bestellung zum ordentlichen Professor etwas zurücktre- 
treten lassen und pflegte mehr das offizielle Lehrbuch von Frint, 
das langsam, breit und selbstbewußt herauskam, aber an geistiger 
Originalität weit hinter Bolzanos Vorlesungen stand. Wie sehr die 
Erinnerung an die klassische katholische Lehre verlöscht war, zeigt 
dieses doch von dem besten Willen beseelte Lehrbuch, das aber 
doch durchaus nicht ganz korrekt war und in seiner italienischen 
Fassung gleichzeitig mit den Erbauungsreden Bolzanos am 4. März 


1) Erschienen gedruckt unter dem Titel: Ueber Wohltätigkeit. Prag 1847. 
») Vgl. O. Fischer, K. H. Machas Anfänge u. d. Kreis um A. Klar. Xenia 


Pragensia. S. 233 ff. 
3) Piedui kfisitelE naroda teskeho. Prag 1883. S. 253 u. a. O. 
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1828 auf den Index kam.!) Frint war von Kant viel mehr beein- 
flußt als Bolzano; nur entsprach seine herzlichere Glaubenswärme, 
sein größeres Verständnis für das Uebernatürliche und sein größeres 
Verständnis für die Kirche den neuen Bedürfnissen mehr als Bolzanos 
strenge und nüchtern aufgeklärte Vorträge über die katholische Reli- 
gionslehre. Als 1811 Milo Grün,?) der Bolzano besonders gewogen 
war, Studiendirektor der Philosophie in Prag wurde, wagte Bolzano 
es mit Wissen Grüns wieder nach seinen eigenen Heften vorzulesen 
und Frints Lehrbuch?) nur als Unterlage zu benützen, meistens um 
sich mit ihm auseinanderzusetzen. Ja Bolzano ging so weit, seine 
religionswissenschaftlichen Ideen, wie er sie in den Exhorten vor- 
trug, zu veröffentlichen. 1813 erschien in Prag eine Sammlung von 
Erbauungsreden, die er Milo Grün widmete und die dieser freudig 
geehrt annahm. Es waren eben bewegte Kriegszeiten, in denen 
man sich in Wien um anderes kümmern mußte, als um die Vor- 
träge der Religionswissenschaft in Prag. Außerdem war Frint 1808 
in Ungnade gefallen. 

Im Jahre 1816 wurde Frint aber Hofburgpfarrer und erhielt damit 
in noch viel stärkerem Maße seinen Einfluß auf den Kaiser wieder. 
Im gleichen Jahre starb Milo Grün, Bolzanos Freund. Sein Nach- 
folger war Wilhelm, ein geistlicher Bureaukrat, der für die neuen 
Wege Bolzanos, trotzdem er der Gesinnung nach ihm nahestand, 
kein Verständnis hatte. Bald zeigte er nach Wien an, daß Bolzano 
nicht nach dem vorgeschriebenen Lehrbuch vortrage, und daß die 
Studienerfolge gering seien, da Bolzano einem großen Teil seiner 
Prüflinge Note 2 in der Religionswissenschaft gegeben hatte. Bolzano 
rechtfertigte sich 1818 ausführlich, erlaubte sich aber dabei eine 
Kritik des Frintschen Lehrbuches; das machte die Sache nicht besser.*) 
Materielles kam hinzu: der Verleger des Frintschen Lehrbuches, 
Geistinger in Wien, hatte sich schon früher über den geringen Absatz 
des Buches in Prag und Leitmeritz beim Verfasser beschwert. 

Fesl, ein übereifriger Schüler Bolzanos, der als Professor und 
Präses am Priesterseminar in Leitmeritz seit 1816 wirkte, hatte vor 


!) J. Hilgers. Der Idex der verbotenen Bücher. Frb. 1904. S. 128 u. 459 f. 

?) Wie herzlich das Verhältnis der beiden Männer war, zeigen die Briefe 
M. Grüns an Bolzano, teilweise erhalten im BN Prag, Fasz. S., teilweise in der 
Briefsammlung des Nationalmuseums in Prag, 2 D 36. 

®) Handbuch der Religionswissenschaft für die Kandidaten der Philo- 
sophie 6 Bde. Wien 1805— 14. 


*) Die Anfänge des Bolzanoprozesses bringt nach den Akten A. v. Helfert, 
B. Bolzano. Prag 1909. 
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allem die Unvorsichtigkeit begangen, einen Geheimbund zur be- 
sonderen Pflege der Tugend und des Christentums unter den Theo- 
logen in Leitmeritz mit dem Namen „Christenbund“ zu gründen. 
Das war genügend Anlaß zur Einleitung des Hochverratsprozesses 
gegen Fesl.!) Gleichzeitig wurde Rom aufmerksam gemacht, so- 
wohl von Prag als von Wien, auf das Gehaben Fesls und die Lehren 
Bolzanos. Rom gab das erste Zeichen: Ende Dezember 1819 erhielt 
Bischof Hurdalek von Leitmeritz ein scharfes päpstliches Breve vom 
18. Dez., in dem die sofortige Absetzung’ Fesls und die Untersuchung 
seiner Rechtgläubigkeit gefordert wurde. Gleichzeitig wurde hin- 
gewiesen auf seinen Lehrer Bolzano, den Erzhäretiker, der wegen 
seiner Fehltritte bereits vom Staate entsetzt worden sei. Nun hatte 
aber Rom schneller gearbeitet als Wien, denn die Entlassung Bolzanos 
aus seinem Amte als Religionsprofessor erfolgte erst am 15. Jänner 
1820.) Nach jahrelangen Verhandlungen gegen Fesl und Bolzano, 
wobei Fesl in strengster Klosterhaft saß, wurde endlich der Fesl- 
Bolzano-Prozeß 1825 niedergeschlagen, da sich keine Unterlagen 
für eine Gefährdung des Staates durch die Lehren und Tätigkeit der 
beiden, vor allem Fesls, ergaben. Beide blieben aber auch ferner aufs 
strengste überwacht, und Bolzano war es vollständig unmöglich, ein 
Buch unter seinem Namen zu veröffentlichen, welcher Art auch immer. 

Sehr drängte man von Wien und Rom auf einen Widerruf 
Bolzanos, der als der eigentliche, ernst zu nehmende Gegner von An- 
fang betrachtet wurde; Bolzano widerrief aber nicht, sondern legte 
sein Glaubensbekenntnis ab, das rechtgläubig klang. Jedenfalls 
konnten die theologischen Fakultäten und die erzbischöflichen Kurien 
von Prag und Wien, die den Fall untersuchten, nichts Glaubens- 
widriges sowohl in den gedruckten Erbauungsreden als in den un- 
gedruckten Vorlesungen der Religionswissenschaft finden. Wie sehr 
die aufgeklärte Gesinnung in den Kreisen der höheren Geistlichkeit 
und der geistlichen Professoren noch damals maßgebend war, zeigen 
die Gutachten,?) die abgegeben wurden, die nicht nur zu keiner 


ı) Die Akten dazu befinden sich hps. im Haus-, Hof- u. Staatsarchiv in 
Wien, Kabinettsakten und Staatsratsakten. Meist sind es aber die Kabinetts- 
akten, die uns über den Verlauf des Fesl- und Bolzanoprozesses, die ineinander- 
gehen, unterrichten. Dieser allgemeine Hinweis muß genügen Die Kabinetts- 
akten als hps. Quelle zeigen, wie der Prozeß in der nächsten Nähe des Kaisers 
geführt wurde. Selbst der Staatsrat trat in den Hintergrund. 

2) Das Hofdekret ist vom 24. Dez. 1819. 

») So die Gutachten der Wiener theol. Fakultät. In Abschrift erhalten im 


BN Prag, Fasz. S. 
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Schuld Bolzanos kamen, sondern noch den Eifer und den Erfolg 
Bolzanos lobten, bis auf einzelne Stellen, die die Staatsautorität an- 
zugreifen schienen, die aber auch im Zusammenhang milder aus- 
gelegt wurden. 

In der Sache hatten die Wiener Ankläger in Rom recht, Bolzano 
vom Lehramt zu entfernen, denn er war jedenfalls in seinen Auf- 
fassungen nicht einwandfrei katholisch; das zeigt sich bei 
einer theologischen Analyse von Bolzanos religionswissenschaftlichen 
Schriften. Wenn wir aber die Zeit betrachten, in der Bolzano sich 
um die katholische Apologetik bemühte, und den wirklich reinen 
Eifer, mit dem er sie vortrug, müssen wir heute weitaus milder 
urteilen, als seine durch persönliche Gegensätze und durch geistige 
Machtkämpfe gereizten Gegner. 

Das Jahr 1820 ist ja das große Jahr der katholischen 
Restauration in Oesterreich.!) Der heilige Clemens Maria Hof- 
bauer setzte seine Kongregation vom Göttlichen Erlöser in Wien und 
Oesterreich durch. Die österreichische „katholische Aufklärung“ hatte 
damit einen entschiedenen Schlag erhalten. Bolzanos und bald 
darauf Schnellers und Remboldts Absetzung in Graz und Wien standen 
im Zusammenhang mit diesem Siege der katholischen Restauration 
in Oesterreich. Die Josefiner, die noch im Staatsrate saßen, ver- 
mochten sehr wenig, wie der geistliche Staatsrat Lorenz, der Referent 
für kirchliche Angelegenheiten war, Professor Schneller gegenüber 
beweglich klagte.) Auch im Bolzano-Prozeß beriet Lorenz im ge- 
heimen Bolzano und seine Freunde in ihrer Rechtfertigung. Der 
Leibarzt Staatsrat Baron Stifft, der zur „katholischen Restauration“ 
gehörte und der unbedingte Vertrauensmann des Kaisers war, ver- 
mochte mehr in geistlichen Angelegenheiten. 

Bolzano wurde 1820 mit 300 fl.pensioniert. Ende 1825 
endete auch der von Wien immer neu angefachte Rechtgläubig- 
keits-Prozeß an dem zähen Widerstand der böhmischen Landes- 
behörden und der Landeskirche; denn auch der Prager Erzbischof 
Chlumdansky ?) war Bolzano im Herzen sehr gewogen und mußte 
ihn nur unter dem Druck der kaiserlichen Ungnade verhören, zum 
Widerruf auffordern u. ä&. Da er aber mit dem Herzen gar nicht 
dabei war und Bolzano ihm und seinen Räten an Verstand weit 


ı) Vgl. dazu E. Winter, Die geistige Entwicklung A. Günthers und seiner 
Schule. Paderborn 1931. 

?) J. Schnellers Lebensumriß und vertraute Briefe. Hrsg. von E. Münch. 
Leipzig 1834. 1. Bd., S. 234. 

®) Die Briefe Chlumtanskys an Bolzano befinden sich in BN Prag, Fasz. S. 
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überlegen war, mußten natürlich alle Versuche, einen Widerruf von 
Bolzano zu erhalten, wirkungslos bleiben. 

Bolzano hatten die Aufregungen dieser Jahre in seinem Gleich- 
mute nicht erschüttern können. Der Tod seiner Mutter 1821, die 
sich um das Schicksal ihres Sohnes sehr sorgte, ging ihm am 
meisten zu Herzen. Bolzano hatte sich in Wirklichkeit schon lange 
Lösung von den Verpflichtungen eines Professors und Studenten- 
seelsorgers gewünscht. 1814 bemüht er sich bereits um die Stelle 
eines Rektors am Priesterseminar in’ Prag. Auch jetzt erschien 
ihm die freilich recht stürmisch gebotene Gabe der Muse als Ge- 
schenk Gottes. In seinen Briefen erinnert er sich immer gern an 
die Absetzung, da sie ihm die Zeit für seine großen wissenschaft- 
lichen Arbeiten brachte.!) 

Bei Bolzanos schwächlicher Gesundheit und zarter Gemütsverfas- 
sung war weibliche Pflege eine Lebensnotwendigkeit. Seine 
Mutter verließ ihn mit der Verheißung, daß er nicht ohne diese Hilfe 
bleiben werde. 1823 lernte Bolzano am Sterbebette ihrer einzigen, 
siebzehnjährigen Tochter eine Frau kennen, die bis zu ihrem Tode 
1842 Mutterstelle an ihm vertrat. Es war Frau Anna Hofmann 
geborene von Janotik-Adlerstein. In den Sommermonaten war 
Bolzano Gast der Familie auf dem Hofmannschen Landgute in 
T&chobus in Südböhmen. Die Landluft und gute Pflege bekam ihm 
so gut, daß er 1830 ganz nach T&chobus zur Familie Hofmann 
übersiedelte. Frau Hofmann war eine feinsinnige Frau; Glaube, 
Verstand und Gemüt erscheinen in ihr gleichmäßig entwickelt; das 
zeigen ihre zahlreich erhaltenen Briefe an Freunde Bolzanos. An 
den Interessen ihres Freundes nahm sie lebhaftesten, echt frauen- 
haften Anteil. Sie unterstützte Bolzano nicht nur durch ihre auf- 
merksame Pflege, die sie ihm zuteil werden ließ, und unter der er 
sichtlich neu auflebte, sondern sie half ihm auch mit an der Heraus- 
gabe seiner großen Werke. Sie las dem stark Kurzsichtigen vor, 
obwohl sie selbst augenleidend war, schrieb ihm ab und erleichterte 
ihm das Leben, wo sie nur konnte. Er hingegen war wieder kind- 
lich dankbar und sprach von ihr nur als von seiner Wohltäterin.?) 

Das einsame Töchobus, fern von jedem Verkehr, nicht unter 
den Augen der doch immer wieder von Wien zur Beaufsichtigung 
beauftragten Behörden, wurde Bolzano zur zweiten Heimat. Wie 


») Vgl. z.B. den Brief an Fesl vom 20. Jan. 1848. BN Prag, Fasz. V. 
?) Ihr Mann, J. Hofmann, schrieb nach Bolzanos Tode: Bruchstücke zu 
einer künftigen Lebensbeschreibung des sel. Prof. B. Bolzanos. Prag 1850. 
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er waren auch seine Freunde gern gesehene Gäste der Hofmannschen 
Familie, denn auch die Freunde Bolzanos gehörten zur Familie. 
Sehr schön schreibt Frau Hofmann an Fesl am 27. April 1826: 
„Der liebe Gott hat mir ein Kind in meiner höchsten Not geschenkt 
und durch diese Gottesgabe bin ich ja eine reiche Mutter geworden! 
Gott hat mir genommen das Teuerste, was ich hatte! Aber in dem- 
selben Augenblick auch mir viel viel gegeben! In dem höchsten 
Grad des Schmerzes gab er mir Ihren edlen Lehrer und Freund 
zum Ersatz, darum betrachte ich ihn als ein teuer erkauftes Kleinod, 
als mein Kind. Durch ihn habe ich dann noch mehrere gute edle 
Kinder adoptiert.‘ ') 

Bolzano war ja geradezu angefüllt mit Ideen, die ihm neu 
erschienen und wichtig für die Menschheit. Die kleineren mathe- 
matischen Veröffentlichungen während seiner Professorenzeit hatten 
schon den Meister gezeigt. Vor allem ging es ihm darum, die 
Grundlage, auf welcher die Philosophie und Mathematik ruhte, die 
Logik nach seinen Grundsätzen neu darzustellen. Er las mit Eifer 
alle Logiken, deren er nur habhaft werden konnte, und seine 
Bücherei, die heute noch einen eigenen Teil der Prager Uni- 
versitäts-Bibliothek darstellt, ist eine Rüstkammer für jede Geschichte 
der Logik. In seinen Adversarien, die er wie wissenschaftliche 
Tagebücher führt, entwickeln sich allmählich seine eigentümlichen 
Auffassungen von den Wahrheiten, Sätzen und Vorstellungen an sich, 
seine Raum- und Zeit-Theorie, seine Substanzlehre, seine Sätze vom 
Unendlichen, von Ursache und Wirkung. Von Leibniz geht er aus 
und benützt die Kantsche Kritik. 

So drängt alles in ihm, vor allem bald zu einer umfassenden 
Darstellung seiner neuen logischen Grundsätze zu kommen. Schon 
März 1812 schreibt er in den Adversarien: „Ich habe beschlossen, 
eine Logik herauszugeben unter dem Titel: Versuch einer neuen 
Logik, zufolge der eine gänzliche Umgestaltung aller Wissenschaften 
stattfinden müßte, allen Freunden zur Prüfung vorgelegt“.) Dann 
gibt er auch schon eine kurze Uebersicht, wie er sich das Werk 
vorstellt; mit dem Beweise des Satzes „Es gibt Wahrheiten“, will 
er beginnen. | 

Erst 1820 kommt er zur Ausführung. ‘Schon Anfang 1821 
bittet er seine Mutter, ihm durch Prihonsky die Hefte der Logik?) 


1) BN, Prag, Fasz. V. 
?) Ebd. Fasz. Z. Philos. Analecta 1812/16, S. 8. 
®) Ebd. Fasz. S. 
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die er bereits konzipiert hat, auf das Land zu schicken, wo er 
gerade bei der Familie Wagner lebte. Aber erst 1830 ist die 
Fassung der Logik nach vielen Neubearbeitungen, von denen in 
den Briefen Bolzanos an Pfihonsky') oft die Rede ist, vollendet. 
Aber auch dann feilte Bolzano noch, freilich nur in Einzelheiten, 
so oft er bei den mühsamen Verlagsverhandlungen seinen Schatz 
wieder in die Hand bekam. 

In den Druckverhandlungen bemühte sich übrigens auch 
Möhler sehr um einen Verleger, aber ohne Erfolg. Möhler hatte 
Bolzano auf seiner Studienreise als Privatdozent in Prag kennen 
gelernt und blieb mit ihm trotz der Briefzensur dauernd freund- 
schaftlich in Verbindung.?) Staudenmaier, ein Schüler Möhlers, 
schrieb 1835 eine so gute Rezension der Religionswissenschaft °), 
daß sie im katholisch restaurativen Oesterreich unangenehmes Auf- 
sehen erregte. Bolzano war den Tübingern gegenüber mehr zurück- 
haltend. Von Staudenmaier hielt er nicht viel als selbständigem 
Denker, und Möhler war ihm zu sehr Historiker und Romantiker, 
als daß er ihn verstehen konnte. Nur Hirscher ist der ihm 
Geistesverwandte. Bs. kirchenpolitische Stellung ist aber noch 
weiter links, als die Hirschers; er hielt es mit Ignaz von Wessen- 
berg und mit den „Freimütigen Blättern“.‘) In seinem 1845 
erschienenen Bueh über die Perfektibilität des Katholizismus*) gibt 
er uns ausführlich Rechenschaft über seine freisinnig-fortschritt- 
liche Auffassung von katholischer Kirche und Kirchentum. 

Was dem einflußreichen Möhler nicht gelang, gelang dem poli- 
zeilich überwachten Fesl von Wien aus: 1837 erscheint Bolzanos 
„Wissenschaftslehre‘“, so war der endgültige Titel, bei dem damals 
großzügigsten süddeutschen Verlag, Seidel in Sulzbach, der schon 
früher von Fesl auf Bolzano aufmerksam gemacht worden war, und 
als Protestant für Schriften, die die Konfessionen näher bringen 
sollten, sehr interessiert war. 

Das umfangreiche, vier starke Bände umfassende Werk fand 
einen so schlechten Absatz, daß Seidel gezwungen war, e8 zu 


1) Diese Briefe befinden sich in der Universitätsbibliothek Prag. 

») Vgl. Briefe an Pfihonsky, z.B. vom 19. Juli 1832, vom 26. Juni 1831 u. a.m. 
Dazu auch St. Lösch, J. A. Möhler. München 1928. Bd. 1, S. 140 u. 147. 

5) Jahrbücher für Theologie u. christl. Phil. 1835. 4. Bd., S. 307—320. 

#) Freimütige Blätter über Theologie u. Kirchentum. Hrsg. von B.A. Pflanz, 
Stuttgart 1830—1844. Pflanz hatte Bolzano auf einer Reise durch Oesterreich 
1836 persönlich kennen gelernt. 

5, Verlegt von Reclam Leipzig. 
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einem bedeutend ermäßigten Preis anzubieten. Es ist eben noch 
nicht die Zeit für Bolzano gekommen. Kant und der deutsche 
Idealismus regierten in Deutschland noch unbeschränkt. Und so 
weit man sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts für die Kritik 
des deutschen Idealismus interessiert, versteht Herbart es viel besser, 
als der in der philosophia perennis und der Scholastik wurzelnde 
Bolzano. Bolzano ist nämlich trotz seines aufgeklärten religions- 
wissenschaftlichen Aufbaues im philosophischen Untergrund indirekt 
durch Leibniz und Wolff und direkt durch katholische Dogmatiken 
mit der Scholastik eng verbunden. In seiner Bibliothek befinden 
sich die großen scholastischen Lehrbücher seiner Zeit, vom Domini- 
kaner Gazzaniga!), vom Jesuiten Monschein?) u.a. Dazu kommt, 
daß seine philosophische Sprache zu einfach und zu klar, d. h. bis 
zur Umständlichkeit klar ist. Denn Bolzano haßt nichts mehr als 
den philosophischen Wortschwall seiner Zeit, hinter dem so wenig 
steht. In seinen Briefen warnt er immer wieder vor dieser Art zu 
spekulieren, wie es durch den deutschen Idealismus Mode geworden 
war: „Eine Menge sonst guter Köpfe wird durch die Schelling- 
Hegelsche Manier für jedes klare und geordnete Denken verdorben‘“, 
schreibt er z. B. am 25. Mai 1840 an Fesl®): So steht Bolzano wie 
ein erratischer Block, unverstanden, fremd in seiner Zeit, und 
erst um die Jahrhundertwende erwacht wieder das Interesse 
für Bolzanos Philosophie, vor allem für seine Logik. Der ungarische 
Philosoph Akos von Pauler*) lehrt heute Bolzanosche Logik und 
Metaphysik in einer Form, die ihr bleibende Aktualität verbürgt. 
Etwas Aehnliches wäre auf Grund des reichen Nachlasses auch auf 
dem Gebiete der Mathematik zu leisten. 

Die „Wissenschaftslehre“ ist die Grundlage nicht nur der mathe- 
matischen und philosophischen Spekulation Bolzanos, sondern auch 
seiner Religionswissenschaft. Der Aufbau derselben war 
freilich stark von der, von ihm so tief aufgenommenen katholischen 
Aufklärung diktier. Aber auch im Untergrund der Wissen- 
schaftslehre findet sich ein für den religionswissenschaftlichen Auf- 
bau verhängnisvoller Sprung: Bolzano verstand nicht, die Wahr- 
heiten an sich in Gott zu fundamentieren, wie die Scho- 
lastiker es taten. Er erkennt richtig, daß die Wahrheit nicht, wie 
Descartes lehrte, vom Wollen Gottes abhängt, auch nicht. wie bei 


') Praelectiones theologicae. Venedig 1792. 4 Bde. 

’) Theologia dogmatico-speculativa. Freiburg 1767. 

®) BN Prag, Fasz. V. 

*) Logik. Versuch einer Theorie der Wahrheit. Berlin 1929. 
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Leibniz, von der Erkenntnis Gottes, aber die scholastische Lösung 
von der Bindung der Wahrheit in Gottes Sein deutet er nur 
einmal in einer Notiz eines Planes zu einer neuen Deduktion des 
obersten Sittengesetzes an: „Woher kommt nun, daß Glückseligkeit 
möglich ist? Doch nur daher, daß Gott existiert. Also läge der 
Grund vom obersten Sittengesetz in Gott, aber nicht in seinem 
Willen.“!) Diese angedeutete Lösung hat aber keine Bedeutung 
für die Durchführung seiner Gottes- und Schöpfungslehre. Neben 
der Welt der Wahrheiten an sich, die untereinander wie Grund 
und Folge aufeinander bezogen sind, und in der es Urwahrheiten 
gibt, auf die alle anderen zurückgeführt werden können, und die 
vollständig, auch Gott gegenüber, unabhängig sind, steht die 
existierende Welt. Gott ist das unbedingt Existierende, die Schöpfung 
das bedingte, aber auch ewig und unendlich Existierende. Bolzano 
wehrt sich, trotzdem er die Absolutheit der Wahrheiten an sich 
ohne Beziehung auf Gott lehrt, die existierende Welt von Gott un- 
abhängig zu wissen. Den Pantheismus bekämpft er öfters und aus- 
führlich, sogar in der Wissenschaftslehre.*) Die Absolutheit der 
Welt der Wahrheiten an sich, ohne Beziehung auf Gott, ist aber 
der Riß, der in dem sonst ausgezeichneten Fundament Bolzanos 
sich findet; er zieht sich durch die ganze Religionswissenschaft 
Bolzanos und ist der letzte Grund für eine Fülle von Irrtümern. 

Es ist sicherlich bedauerlich, daß die religionswissenschaftlichen 
Schriften Bolzanos vor der Wissenschaftslehre erschienen. Sie 
konnten deswegen nicht so ganz verstanden werden. Aber als 
brauchbar für den Neuaufbau der katholischen Religionslehre 
hätten sie sich auch dann’nicht erwiesen; dazu war der Sprung 
im Fundament selbst zu tief. Dazu kam die äußerste Linksstellung 
Bolzanos in kirchenpolitischer Beziehung; er blieb eben immer der 
Aufklärer. Die Zeit aber war inzwischen anders geworden und die 
katholische Restauration zur Herrschaft gekommen. 

In seinen, dem Uebernatürlichen möglichst ausweichenden 
religionswissenschaftlichen Deduktionen finden wir aber trotzdem 
viel Schwung, der an seinen Meister Leibniz erinnert. Man höre 
nur z.B. aus der Athanasia, diesen Hymnus auf die Schöpfung, 
das Epos der Wanderung der Seele durch die Stufenreihen der Welt: 

„Eine unendliche Menge von Wesen erstreckt sich nicht blos 
durch einen nirgends begrenzten und nirgends leer gelassenen 


1) BN Prag, Fasz. X. 
2) 4. Bd., S. 180 ff., $ 483 Anm. 
22* 
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Kaum hin, sondern selbst jeden nur endlichen Theil dieses Raumes 
erfüllt eine unendliche Menge von Wesen; und diese Wesen alle, 
da jedes einzelne einfache Theilchen derselben, sind etwas Leben- 
des, sind Substanzen, welche mit einem gewissen Grade von Vor- 
stellungs- und Empfindungskraft begabt sind, die eine Art von Glück- 
seligkeit genießen können, und in der That genießen. Auch sind 
sie nicht etwa seit gestern erst da, diese Wesen, auch nicht seit 
tausendmal tausend Jahren erst da, diese Wesen, sondern sind 
durch Gottes Willen da von Ewigkeit her, und werden fortdauern 
durch Gottes Willen in alle Ewigkeit. Sie sind und dauern nicht 
bloß, sondern sie wirken und wachsen, und werden vollkommener, 
sie steigen von Stufe zu Stufe unaufhörlich- höher hinan. Nie gab 
es eine Zeit, da irgend eines dieser Wesen erst anfing zu sein und 
zu wachsen, sondern zu jeder bestimmten Zeit hatte jedes derselben 
eine unendliche Menge von Stufen bereits zurückgelegt; eine unend- 
liche Menge von andern und höheren Stufen aber liegt noch vor 
ihm, und es wird in Zukunft die eine nach der andern allmählich 
erklommen werden. In keinem Zeitpunkte stehen diese Wesen alle 
auf einerlei Stufe, sondern während das eine noch sehr niedrig 
steht, hat sich ein anderes bereits viel höher aufgeschwungen; aber 
alle sind von dem weisen und gütigen Schöpfer mit einem solchen 
Maße ursprünglicher Kräfte begabt, und so zusammengestellt 
und mit einander verbunden, daß sie das eine dem andern zur 
Entwicklung ihrer Kräfte am meisten beförderlich sind, und daß 
bei jeder andern Einrichtung das Ganze nur langsamer fortschreiten 
müßte.“!) Die Athanasia war sein erfolgreichstes Werk. Sie 
erschien das erstemal 1827 und in zweiter Auflage 1838 bei Seidel 
in Sulzbach. Das vierbändige Lehrbuch der Religionswissenschaft 
wurde ohne Wissen Bolzanos herausgegeben. Frau Hofmann kaufte 
eine gut geschriebene, freilich inhaltlich keineswegs einwandfreie 
Abschrift. Ihr Beichtvater Schneider, ein Schüler Bolzanos, schrieb 
das Vorwort und besorgte die Ausgabe, die durchaus unwissen- 
schaftlich war, und Dittrich in Dresden, der spätere Bischof von 
Sachsen, führte die Druckverhandlungen.?) 

Ueberhaupt wirken Schüler und Meister, soweit es die Zensur 
und Ueberwachung erlaubt, zusammen. Jedenfalls führte der pro- 
skribierte Bolzano einen umfangreichen Briefwechsel und gab eine 


!) Dr. B. Boleanos Athanasia oder Gründe für die Unsterblichkeit der 
Seele. S. 120. 

?) Dieser Sachverhalt ergibt sich aus einem Briefe Pfihonskys an Fesl vom 
21. Juni 1834. Fesl Nachl. Prag, Nationalmuseum. Fasz. V. 
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Reihe von Schriften zusammen ıit seinen Schülern heraus. Die 
Zusammenarbeit war oft so innig, daß bloß aus dem Briefwechsel 
festgestellt werden kann, welche Teile von den Schülern und welche 
vom Meister selbst stammen. 

Wissenschaftlich selbständige Köpfe hatte Bolzano nur 
wenige zu Schülern. Fr. Pfihonsky,') der begabteste, der durch 
den Sturz Bolzanos 1820 die Supplentur und damit die Aussicht auf 
die Lehrkanzel für Aesthetik verlor, mußte als Rektor des Wendischen 
Seminars in Prag und später (seit 1839) als Kanonikus von Bautzen 
hauptsächlich Verwaltungsarbeit leisten. Die anderen, auf Pfarreien 
versetzten Anhänger, wie Werner und A. Krombholz,?) gingen in 
der Seelsorge und im Unterricht auf. Nur V. Zahradnik?) hatte die 
Kraft, auf seiner Pfarrei größere philosophische Werke in tschechischer 
Sprache zu schreiben, die aber durch die Ungunst der Verhältnisse 
und seinen frühen Tod nicht gedruckt werden konnten und erst vor 
20 Jahren herausgegeben wurden. Zahradnik ist der erste, der die 
tschechische Sprache wieder umfassend für die Philosophie verwendet. 
M. Fesl*) war nicht tief genug, aber geistig sehr beweglich und diente 
als listenreicher Vermittler zu außerösterreichischen Verlegern. Er 
schrieb auch eine Reihe von Rezensionen und Hinweisen in deutschen 
Zeitschriften für Bolzano und seine Philosophie. 

Wie schmerzlich suchte Bolzano vom Jahre 1837 an, als er 
mit der Herausgabe der Wissenschaftslehre fertig war, einen Mit- 
arbeiter auf mathematischem Gebiet; denn nach der Logik 
sollte der Aufbau einer philosophisch durchdachten Mathematik folgen. 
Ein großer Plan, einzelne gewaltige Blöcke entstanden, wie die 
Funktionenlehre, die 1930 von der Königlich Böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften in Prag herausgegeben wurde, eine Mengenlehre, 
eine Aetiologie u.a.m. Der mathematische Nachlaß umfaßt mehrere 
Faszikel in der Wiener National-Bibliothek. Der junge Robert 


1) 1788—1859. Prihonsky stand Bolzano am allernächsten, wie aus den 
Briefen Bolzanos an ihn hervorgeht. Aufbewahrt in der Universitätsbücherei Prag. 
Im Neuen Antikant (Bautzen 1850) hat er einen sehr wertvollen Beitrag zum 
Verständnis der Bolzanoschen Philosophie geleistet. Mit Recht ist eine Neu- 
herausgabe des seltenen Werkes im Verlage Meiner in Vorbereitung. 

s) Während Werner in seinem Lokalbetrieb unterging, wurde Krombholz 
(1790—1869) schon als Dechant von B. Leipa der Schulorganisator für ganz Nord- 
böhmen. Im Jahre 1848 wurde er als Organisator der österr. Volksschule nach 
Wien in das Unterrichtsministerium berufen. 

s) 1790-1836. Seine Werke gab in 4 Bänden F. Cäda heraus. Filosoficka 
bibliotheka. I. Reihe, Bd. 1—4, Prag 1907—1917. 

*, 1788—1863. 
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Zimmermann,!) den Bolzano in seinen letzten Lebenstagen als 
geeignetsten Fortsetzer seines philosophisch-mathematischen Werkes 
ansah und der auch den mathematischen Nachlaß erbte, war zu wenig 
Mathematiker und vererbte den kostbaren Schatz unbenützt an die 
Akademie der Wissenschaften in Wien, die ihn der Wiener National- 
Bibliothek übergab. A. v.Slivka,?) der mathematisch begabteste 
Schüler Bolzanos, ein selbständiger mathematischer Kopf, von dessen 
mathematischem Denken Bolzano große Hochachtung hatte, ging seit 
1831 zum größten Schmerz Bolzanos ganz in der Bewirtschaftung 
seines Landgutes Sollnitz auf. Nach dem Tode der Frau Hof- 
mann im Jahre 1842 hatte Bolzano außerdem einen wichtigen 
menschlichen Halt verloren. Wohl arbeitete er auch jetzt rastlos 
weiter. Eine Reihe von ästhetischen und mathematischen Schriften 
für die Königlich Böhmische Gesellschaft der Wissenschaften ent- 
standen.°) Aber sie entstanden nur unter dem Drucke der Not- 
wendigkeit, Vorträge in dieser Gesellschaft zu halten, in der Bolzano 
Sekretär der philosophischen und mathematischen Sektion war. So 
blieb das Lebenswerk B.s scheinbar unvollendet. In Wirklichkeit 
waren wohl die Grenzen des Könnens Bolzanos erreicht. Die 
Wissenschaftslehre mußte, seiner philosophisch-mathematischen 
Begabung entsprechend, der Höhepunkt seines Werkes bleiben, der 
nicht überschritten werden konnte. Zur Schaffung einer Mathematik 
wie sie Bolzano oft vorschwebte, war er vielleicht zu viel Philo- 
soph. Dann war er auch schon am Ende seiner Lebenskraft. 

Am Ende des Freiheitsjahres 1848, am 18. Dezember starb 
Bolzano, tief betrauert von seinen Freunden. Die Totenklage in 
den Briefen der verlassenen Schüler ist ergreifend. Bolzano starb im 
Schoße der katholischen Kirche, versehen mit allen ihren Tröstungen, 
nachdem er in seinem Testament vom Jahre 1846 *) nochmals seinen 
katholischen Glauben bekannt hatte und wenigstens ein treuer Sohn 
sein wollte, wenn auch objektiv genommen seine Lehre sich nicht 
ganz mit der überlieferten katholischen vereinbaren läßt. 


') 1824—1898, seit 1850 Professor der Philosophie in Prag. 1861 nach 
Wien berufen, wendete er sich mehr dem Herbartianismus zu und lebt in der 
Geschichte der Philosophie als Herbartianer weiter. Vgl. Ueberweg, Grundriß 
der Geschichte der Philosophie. Berlin 1923. 4. Bd., S. 263 u. 273. 

’) Slivka lebte ungefähr in der Zeit von 1790—1860. 

®) Vgl. Ueberweg, a. a. O. 4. Bd., S. 175 f. 

*) BN Prag, Fasz. S. 


Die ethischen Anschauungen der deutschen Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


1. Sittlichkeit und Natur. 

Wenn wir uns klar darüber werden wollen, welche Rolle das 
Ethische im Bewußtsein des Romantikers spielt, so müssen wir 
zunächst eine ganz klare Scheidung vornehmen zwischen dem, was 
man unter Früh- und dem, was man unter Spätromantik versteht, also 
zwischen der romantischen Jugend, die in Berlin und Jena eine 
Schule gründete, und denselben Persönlichkeiten in ihrem späteren 
religiösen Entwicklungsstadium einerseits, sowie der jüngeren Gene- 
ration, die bereits die Wendung zur positiven Religion und zur 
nationalen Idee vollzogen hatte. — Mit Bezug auf das Sittliche 
kommt es hier wesentlich darauf an, daß jene ältere Generation 
auf dem Boden des nur Natürlichen stand,'!) während später die 
Uebernatur immer stärker in den Gesichtskreis der Romantiker 
rückt. — Allerdings waren die Romantiker auch schon in ihrem 
ersten Stadium erklärte Feinde der damals herrschenden mecha- 
nistischen Naturanschauung. Es schien ihnen absurd, das Höhere 
aus dem Niederen erklären zu wollen. Natur bedeutet ihnen von 
Anfang an ein Geistdurchtränktes, etwa im Sinne der alten griechi- 
schen Hylozoisten. Die gesamte Naturphilosophie, wie sie in 
Schelling gipfelte, hatte einen leidenschaftlichen Kampf gegen Ma- 
terialismus und Mechanismus aufgenommen. Aber mochte die 
Natur noch so durchgeistigt sein, sie blieb doch immer Natur. Es 
gab für den Frühromantiker keine Sphäre, die der sinnlichen 
gegenüber die prinzipiell höhere gewesen wäre. Wenn Friedrich 
Schlegel in seiner, vielleicht mit Unrecht so berüchtigten Lucinde 


1) Sogar Schleiermacher, der Theologe, begründet seine Ethik durchaus auf 
natürlicher Basis, indem es für ihn Ziel der Sittlichkeit ist, Natur und Vernunft 
zur völligen Harmonie zu bringen, so aber, daß Vernunft bereits in der Natur 
gefunden wird. Vgl. Grundriß der philosophischen Ethik herausgegeben von 
August Twesten. Leipzig 1911. S.8, 13, 14, 16, 17, 23, 44, 61, 62, 63, 65, 68, 
71. — Johannes Holder, Der Gemeinschaftsgedanke in Schleiermachers 
Pädagogik. Diss. Tübingen 1925. S. 56. 
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die Verschmelzung von höchster Geistigkeit und höchster Sinnlich- 
keit als Ideal predigte, so geht er dabei von der monistischen 
Voraussetzung aus, daß beide im Grunde nur zwei Pole des gleichen 
göttlichen Wesens seien, und daß man sie deshalb nicht gewaltsam 
auseinanderreißen, sondern harmonisch vereinigen solle. Man würde 
der Lucinde sehr unrecht tun, wenn man in ihr etwa einen Auf- 
ruf zu zügelloser Sinnlichkeit, eine Proklamierung der „Emanzipation 
des Fleisches“, im Sinne des „Jungen Deutschland“, erblicken 
wollte. Für den Frühromantiker hat auch das Erotische in seiner 
höchsten Form religiöse Bedeutung, weil hier Geist und Sinne sich 
zur Vollnatur, die ihm das Göttliche schlechthin ist, durchdringen, 
und weil der Liebende das Göttliche erkennt und an sich erfährt. 
Es lebt auch in den Frühromantikern eine hohe Begeisterung 
dafür, göttlich zu leben, das heißt so zu leben, wie es „Gott in 
uns‘ verlangt. — Wenn es „Gott in uns‘ aber nun nicht verlangt ? 
Friedrich Schlegel erwägt im 27sten Athenäum-Fragment die Mög- 
lichkeit dieses Falles, indem er sagt: „Warum soll es nicht auch 
unmoralische Menschen geben dürfen, so gut wie unphilosophische 
und unpoetische?‘“‘ — Die Antwort ist klar. Da, wo das Sittliche 
nur als Naturanlage neben anderen Naturanlagen angesehen wird, 
da kann man es wohl bewundern, wo es vorhanden, es kann aber 
niemals den Charakter einer Forderung annehmen. Auch Schleier- 
macher wendet sich dagegen, daß der Unterschied zwischen Natur 
und Ethik darin beruhe, daß jene ein Sein, diese ein Sollen aus- 
drücke.) Das Gesetz oder Sollen drücke kein wirkliches Sein, 
sondern ein Nichtsein aus, da ein Sollen nur sei, wo ein Nichtsein 
ist.) An dieser Stelle greift Schleiermacher Kant an, der das 
Sollen als charakteristisch für das Ethische setzt, ohne sich um das 
Sein zu kümmern.°) Seiendes und Seinsollendes bedeutet für 
Schleiermacher dasselbe. Es ist daher auch ganz auffallend, daß 
selbst bei der späteren Wendung der Romantiker zum positiven 
Christentum Schuldbewußtsein und Erlösungsbedürfnis eine verhält- 
nismäßig geringe Rolle spielen. Das stellvertretende Sühneopfer 
Christi tritt für sie entschieden zurück gegenüber der Gottesoffen- 
barung im Gottmenschen und der Vereinigung mit dem Göttlichen 
im Sakrament. 

Die Frühromantiker haben sich offenbar eine ganze Weile an 
dem Göttlichen in sich selbst berauscht und ihr Leben mit ihm in 

!) Schleiermacher, Ethik. a.a.0. S.11. 


2) Ebd. S. 16. 
») Ebd. S. 59, 
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Einklang zu bringen gesucht, so lange, wie das, was diese Stimme 
gebot, ihren natürlichen Wünschen nicht widersprach. Nur Tieck hat 
von Anfang an unter den Konsequenzen gelitten, die sich theoretisch 
aus einer derartigen Anschauung ziehen ließen. In seinen Jugendwerken 
William Lovell und Abdallah führt er diesen Standpunkt ad ab- 
surdum, indem er zeigt, daß ein konsequent nach ihm gelebtes Leben 
zu Laster und Verbrechen führt. „Was wir gut, was wir böse nennen“, 
läßt er dort den Verführer sagen, „verschwimmt in ein Wesen, alles 
ist nur ein Hauch, ein Geist wandelt durch die ganze Natur, und 
ein Element wogt in der Unermeßlichkeit — und dieses ist Gott.‘“') 

Aber auch bei den Romantikern, die durchaus auf dem Boden 
des Christentums stehen, finden wir die Betonung der nahen Ver- 
bindung von Natur und Sittlichkeit. So ist für Baader zwar die 
Natur nicht mit Gott identisch, aber sie ist in Gott. Gut ist ihm 
daher nicht, wie für den Pantheisten, alles, was die Natur will, 
aber die Natur ist dazu berufen, das Gute zu verwirklichen. Immer 
wieder betont er, daß die Ethik nicht den Boden der Natur zu ver- 
lassen habe. Die sich von der Physik ablösende Ethik wird ihm 
nicht nur grund-, weil naturlos, sondern auch irreligiös, da sie 
sich von einer Religion lossagt, zu deren Dogmen die Leibwerdung 
des ethischen Prinzips gehört.) — Moral ist ihm nur höhere Physik 
des Geistes.) „Wenn es“, sagt er, „die eigene und bleibende 
Funktion der Natur — — — ist, das ethische Leben zu begründen, 
so kann dieselbe Natur nichi zugleich das dieses Leben Bekämpfende, 
Kränkende, oder das ethische Böse wahrhaft Begründende sein “ 
Das ethische Leben schwebe zwar über seiner Natur, die es gebiert, 
könne sich aber von dieser ebensowenig losmachen, wie die Flamme 
vom Rauch oder die Pflanze von der Wurzel‘) Und für Görres 
findet der gleiche, unabänderliche Rhythmus der Planetengesetze 
sein Gegenbild im Reiche der ethischen Erfahrung.°) — Es ist in 
diesen Männern offenbar etwas von dem Gedanken des Analogischen, 
wie ihn die Scholastiker so stark betonen, von dem Gedanken, daß 
die gleichen Gesetze, wie wir sie im Gebiete der Natur finden, auf 
der Stufe des Geistes, und schließlich im übernatürlichen Leben 
wiederkehren. — Auch als Christ gehört der Romantiker nicht zu 


1) Tieck, Abdallah. Schriften. Berlin 1828. VII, S. 14. 

?) Baader, Ueber die Begründung der Ethik durch die Physik. Werke. 
Leipzig 1854. 1.V S. 20. 

») Baader, Werke. LI S. 24. 

*) Ebd. LV S. 21. 

s) Görres, Polit. Schriften. München 1854—1860. I, S. 166 f. 
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jenen, die Geistiges und Natürliches trennen wollen, auch hier ver- 
sucht er es, die Natur mit den Forderungen des Sittengesetzes in 
Einklang zu bringen. 


2) Autonome und heteronome Moral. 


Die Frage, ob die Sittlichkeit ein reines Naturprodukt ist, wie 
ein beliebiges andere auch, oder ob der autoritative Charakter, der 
ihr anhaftet, aus einer höheren Ordnung der Dinge stammt, wird 
nicht selten mit der Frage nach autonomer und heteronomer Moral 
verwechselt, fällt aber durchaus nicht restlos mit dieser zusammen. 
So ist z. B. die Kantsche Ethik mit ihrer Annahme des kategori- 
schen Imperativs als einer absolut gebietenden und verpflichtenden 
Stimme unseres Inneren, ihrem Wesen nach zugleich metaphysisch 
und autonom, und anderseits finden wir nicht selten bei Materia- 
listen, die keinerlei absolute Wertmaßstäbe anerkennen, daß sie sich 
blind den von außen an sie herangebrachten Forderungen unter- 
werfen, und daß ihnen Strafgesetzbuch und Sitte zur einzigen Richt- 
schnur ihres sittlichen Verhaltens werden. 

Die Romantiker haben im Laufe ihrer Entwicklung zu diesem 
Problem eine verschiedene Stellung eingenommen, und zwar liegt 
in ihrer Jugend — wie bei allen jungen, der eigenen Kraft unbe- 
dingt vertrauenden Menschen — der Schwerpunkt ihres moralischen 
Bewußtseins im eigenen Innern, während später der den Menschen 
überragende Gott als Urquell des Sittlichen angesehen wird. 

Wenn der junge Friedrich Schlegel das höchste Ideal des Men- 
schen in der Selbständigkeit erblickt und davon spricht, eine Moral 
stiften zu wollen,!) wenn er das Individuelle, Originelle, Angeborene, 
für wirklicher hält, als das, was erst durch menschliche Vorschriften 
und Satzungen entsteht,?) oder wenn Novalis hervorhebt, daß sitt- 
liches Gefühl Gefühl des absolut schöpferischen Vermögens sei,?) 
so sind das ebensoviel Bekenntnisse zu einer autonomen, von jedem 
äußeren Gebot unabhängigen Ethik. 

Dabei ist aber festzuhalten, daß die Ethik auch der Frühro- 
mantik, se/bst da, wo der Mensch seine Salbstständigkeit stark be- 
tont, fast immer ein metaphysisches Gepräge trägt, da ja das Wesen 
des Menschen selbst für den Romantiker nur eine Erscheinungsform 
des Göttlichen bedeutete. Mit Ausnahme von Schleiermacher, ‘der 


') Vgl. Gundelfinger, Romantikerbriefe. Jena 1907. S. 231. 


®) Vgl. M. Joachimi, Die Weltanschauung der deutschen Romantik. 
Jena und Leipzig 1905. S. 59. 


») Minor, Novalis Schriften. Jena 1907. II, S. 285. 
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Moral und Religion streng voneinander trennt, finden wir faßt durch- 
gängig den Standpunkt vertreten, daß der Mensch, indem er seiner 
eigenen Ueberzeugung folgt, nur göttliches Gebot verwirklicht. So 
verkündet Novalis: „Unser reiner sittlicher Wille ist Gottes Wille, 
Indem wir seinen Willen erfüllen, erheitern und erweitern wir unser 
eigenes Dasein, und es ist, als hätten wir um unserer selbst willen, 
aus innerer Natur so gehandelt“.') Und für Friedrich Schlegel 
bedeutet es ein Ideal, alles zu tun, „bloß weil man es will, und 
wenn man es nur darum will, weil es Gott sagt, nämlich Gott in uns.‘?) 

Die Erkenntnis dessen, was gut sei, ist nach dieser Auffassung 
nur durch das eigene Innere gegeben, oder, was dasselbe sagen will, 
durch das Gewissen. Es ist der „moralische Sinn,“ dessen Vor- 
handensein Novalis von Hemsterhuis übernimmt?°), es ist die innere 
Stimme, durch die sich für Solger das Gute unmittelbar-zu erkennen 
gibt, „auf ähnliche Weise, wie sich die äußeren Gegenstände als 
das, was sie für uns sind, der Wahrnehmung kundgeben.“ Durch 
das Gewissen erscheint ihm das Gute in uns als ein unmittelbar 
Gegebenes, und nur dasjenige, was durch das Gewissen erkannt wird, 
ist ihm das Gute. *) 

Aber mit der Zeit hatte das Leben die Romantiker gelehrt, daß 
der Christ und der Antichrist sich oft zum Vewechseln ähnlich sehen, 
und daß in Momenten, in denen Stürme der Leidenschaft den Men- 
schen umtoben, die zarte Stimme des Gewissens nur allzuleicht un- 
hörbar gemacht werden kann. Und es erhebt sich nun die Frage, 
die schon Friedrich Heinrich Jacobi, dieser den Romantikern in 
mancher Hinsicht so verwandte Religionsphilosoph, aufwirft: „Wie 
weit können wir uns auf unser eigenes Herz verlassen?“ Wenn 
auch unser Herz Göttliches in sich birgt, so doch daneben noch 
vieles andere, das mit dem Göttlichen nur allzu leicht verwechselt 
wird. Und gerade, weil die Romantiker dazu neigten, nicht nur in 
der Caritas, sondern auch in der Erotik die göttliche Liebe ver- 
wirklicht zu sehen, so lag die Gefahr nur allzu nahe, in jeder Leiden- 
schaft, in jedem Wunsche nach Befriedigung unabweisbarer Begierden 
zugleich ein Göttliches zn verehren, und sich daher aller Handhabe 
zu berauben, um niederigen Trieben ein Gegengewicht zu halten. 
Deshalb schien es den Romantikern schließlich ein Unmögliches, vom 


1) Ebd. II, S. 290. 

2) Minor, F. Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften. Wien 1882. 
II, S. 324. 

®) Novalis, a.a.O. II, S. 182, 352, 379. 

#) Solger, Philosoph. Gespräche. Berlin 1817. 1, S. 291 f. 
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Kämpfenden im Augenblicke des Kampfes zu verlangen, daß er 
gleichzeitig Gesetzgeber und Ausführer des Gesetzes sei. Es war 
ihnen klär geworden, daß der Mensch seine ganze, ungeteilte Kraft 
dazu nötig habe, um sich dem göttlichen Gebote gemäß zu verhalten, 
daß also die Zumutung, er solle selbst erst entdecken, was das 
Gute sei, eine Zersplitterung seiner Kraft bedeute. 

Demnach bezeichnet die autonome Moral nur eine Moral- 
stufe für den, der niemals in Versuchung kommt, dem Guten zu- 
wider zu handeln, also vielleicht eine—abstrakt angesehen—höhere 
Stufe der Entwickelung, aber eine solche, für die die Menschheit noch 
lange nicht reif ist, und auf die sich selbst hinaufzutäuschen so viel 
wie Sinken unter das Niveau bedeutet, das der Mensch mit Hilfe 
des göttlichen Gebotes schon jetzt erreichen könnte. 

Das ist schließlich die Auffassung Friedrich Schlegels, wenn er 
erklärt, daß „ganz ohne Gnade der Mensch keine Sittlichkeit haben 
könne, daß er der göttlichen Mithilfe bedürfe,“') oder Baaders, 
wenn er es als sehr lächerlich bezeichnet, daß „die Aufhellung, 
Aufklärung oder Formelbestimmung des moralischen Gesetzes als das 
Einzige, was der Menschheit nottue,‘‘ bezeichnet werde. Das komme 
ihm vor, als wenn ein weiser Schulmeister‘‘ seinen Knaben im Teiche, 
die da hineingefallen und nach Hilfe — nach einer Hand am Ufer — 
schreien und zappeln, eine gründliche Lektion über den Imperativ des 
Imtrocknenseins vorliest.‘“?) Endlich verkündet Haller in seiner 
Restauration der Staatswissenschaften, daß jede Tugend nur in der 
Religion ihre Stütze (finde), nur auf dem gemeinsamen Glauben an 
‘eine höhere Macht und an ein höheres, nicht von Menschen er- 
fundenes, sondern ihnen beigebrachtes Gesetz, mit anderen Worten 
auf Gehorsam und Unterwerfung‘ (beruhe.)®) 

Damit wäre die Romantik bei der Ethik der sogenannten „Reaktion“ 
angelangt, der gegenüber stets das Eine verkannt wird: daß im Ge- 
horsam gegen ein Höheres der Mensch nicht seine Kleinheit offenbart, 
sondern Teil gewinnt am Wesen dessen, dem er sich unterwirft, 
während der stolze Bürger, der alle Erkenntnis und allen Inhalt 
seines Lebens nur sich selbst, nur seiner beschränkten Menschen- 
natur verdanken will, nichts anderes ist und bleibt, als eben ein 
beschränkter Mensch. 


‘) F. Schlegel, Philosoph. Schriften aus den Jahren 1804—1806, hrsg. von 
Windischmann. Bonn 1837. II, S. 292. 
?) Baader, Werke, hrsg. von Hoffmann, Leipzig 1851. LI S. 18. 


’) Haller, Restauration der Staatswissenschaften. Winterthur 1820. 
v1, S. 46 f. 
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Sicherlich ist es auch ein wesentlich anderes, ob die heteronome 
Moral ihre Imperative aus einem dem Menschen gegenüber Höheren, 
aus dem Göttlichen schöpft, oder ob es sich um die wandelbaren 
Institutionen des Strafgesetzbuches und der Sitte handelt, denen beiden 
die Seele und ihre Bestimmung ganz gleichgültig ist, die nicht die 
Gesinnung,sondern nur die der Gesellschaft nützliche Tat schätzen, oder 
doch die Gesinnung nur so weit, als sie zu derartigen Taten disponiert. 

Es handelt sich bei den Romantikern jetzt einfach darum, daB 
das Individuum sich in bezug auf die Inhalte der Moral nicht mehr 
schöpferisch, sondern aufnehmend verhält. Natürlich ist auch hier 
das Gewissen nicht auszuschalten, Friedrich Schlegel bezeichnet es 
auch späterhin noch als eine der Offenbarungsformen der Gottheit,') 
und die Katholische Kirche steht ja auf dem Standpunkt, daß nur 
der sündige, der seine Schuld als solche erkenne und trotzdem in 
sie einwillige; aber das Gewissen ist jetzt nicht mehr einziger 
Faktor der Erkenntnis, es schafft vor allem nicht mehr den Inhalt 
der sittlichen Forderung, sondern orientiert sich an einem gegebenen 
Stoff, der nicht nur dem Einzelnen, sondern einer überpersönlichen 
Institution, der Kirche, durch Offenbarung mitgeteilt wurde. 


3. Formale- und Inhaltsmoral. 


Nun ist aber zu betonen, daß die Form der Gesetzlichkeit, unter 
der sich die göttlichen Gebote zu erkennen geben, bei den Roman- 
tikern niemals das ausschlaggebende Moment gewesen ist, sondern 
daß ihnen durch sie nur bestimmte Inhalte vor anderen sanktioniert 
erschienen. Auch früher schon, als sie noch auf dem Boden der 
autonomen Moral standen, nötigte ihnen der von Kant vertretene 
formalistische Standpunkt keine Sympathie ab. 

Was diesen Standpunkt für so viele bestechend macht, ist wohl 
die Tatsache, daß er die Möglichkeit an die Hand zu geben scheint, 
in der Fülle der wechselnden Inhalte ein Bleibendes festzuhalten, 
das alle diejenigen, die gewillt sind, ihre Handlungsweise zum allge- 
meinen Gesetz zu erheben, als sittliche Persönlichkeiten kennzeichnet, 
gleichviel, welche Inhalte es sind, die unter die Form des Gesetzes 
gestellt werden sollen. Aber man vergißt, daß damit ja auch nur 
ein Inhalt des Sittlichen bezeichnet wird, nämlich die Unterwerfung 
unter ein allgemeines Gesetz, während man doch unmöglich alle 
diejenigen, denen die Form der allgemeinen Gesetzlichkeit wider- 


’) F.Schlegel, vgl. Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels. Berlin 
1906. S. 86 f. 
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strebt, die entweder das Handeln aus Liebe dem aus Pflicht vorziehen, 
oder die die Rechte der Individualität gegen die Allgemeinheit der 
Forderung ins Feld führen, als unsittlich bezeichnen kann. Die Auf- 
fassung Kants ist eben nur da möglich, oder bezeichnet nur da einen 
Ausweg aus einem Dilemma, wo die Bestimmung dessen, was sittlich 
ist, auschließlich in das Subjekt verlegt, und ein objektiver Maßstab 
von vorne herein abgelehnt wird. — Aber auch da, wo wir einen 
objektiven, inhaltlich festgelegten Kodex für das anerkennen, was 
sittlich wertvoll ist, würden noch nicht alle ihm Zuwiderhandelnden 
sittlich zu verurteilen sein, ebensowenig wie man, unter der Voraus- 
setzung, daß es eine absolute Wahrheit gibt, den Forscher verur- 
teilt, der sie noch nicht erkannt hat. Das Streben nach dem Guten 
wäre dann auch ein Inhalt des sittlichen Lebens, neben anderen, 
nur daß man bei aller Anerkennung des Strebens des Irrenden 
zugeben muß, daß er ein Irrender ist. Eine Handlungsweise wäre 
an sich noch nicht deshalb gut, weil wir sie zum allgemeinen Ge- 
setz erheben möchten, sondern wir möchten sie unter Umständen 
zum allgemeinen Gesetz erheben, wenn wir sie als gut erkannt 
haben. 

Aber auch das wünschten die Romantiker nicht einmal. Es 
ist ganz auffallend, wie wenig Sinn sie für alles haben, was wir als 
Gesetz, als Recht, ja auch nur als Grundsatz im persönlichen Leben 
bezeichnen. Novali’s Märchen im Ofterdingen verherrlicht die 
Aufhebung des Reiches der strengen Gesetzlichkeit durch das Reich 
der Liebe und Poesie; er betont, daß er ohne Sinn und Bedürfnis 
für Recht sei,!) und verkündet: „Gesetze sind der Moral durchaus 
entgegen.‘“?) Baader betont, daß die Religion das Gesetz als ein 
zeitliches Mittel, als Zuchtmeister ansähe, um zum Zweck der 
freien, moralischen Genialität zu gelangen, während seine Zeit- 
genossen — er bezeichnet sie als Pharisäer — das Gesetz für den . 
Endzweck halten.) Friedrich Schlegel stellt die Grundsätze im 
Leben den im Kabinett geschriebenen Instruktionen für den Feld- 
herrn gleich.) Am paradoxesten und vielleicht charakteristischsten 
aber kommt die Aversion gegen das Gesetzmäßige bei Bettina zu 
Worte, wenn sie ganz impulsiv ausruft: „Seh ich mich um nach 
meiner Pflicht, so freut mich’s recht sehr, daß sie sich aus dem 


) Novalis, a.a.0. II, S. 180. 

2) Ebd. II, S. 282, II, S. 311. 

®) Hoffmann, Baader, Sämtliche Werke. Leipzig 1860—60. Bd. III, S. 294. 
* Minor, F. Schlegel. II, S. 216. 
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Staub macht vor mir, denn erwische ich sie, ich würde ihr den 
Hals herumdrehen, so erpicht bin ich gegen sie.“ !) 

Nur Schleiermacher identifiziert in seinen jüngeren Jahren 
die Sittlichkeit mit der Gesetzlichkeit, da er eben alles, was nicht 
gesetzlich heißt, wie die Gefühle des Mitleids und der Dankbarkeit, 
dem Gebiete der Religion zuweist.?) 

Daß er später in seiner „Ethik“ einen ganz anderen Standpunkt 
einnimmt, und ebenfalls das Gesetzliche, das Sollen, aus ihr ver- 
bannt wissen möchte, erwähnten wir bereits. 

Der Begriff der Gesetzlichkeit steht nun in einem dreifachen 
Gegensatz: einmal bezeichnet er das Verhalten des Subjekts einem 
anderen subjektiven Verhalten gegenüber, — dem Verhalten dessen, 
der aus Liebe handelt; weiterhin bedeutet er die Form im Gegen- 
satz zum Inhalt, und endlich das stetig Wiederkehrende und seinem 
Wesen nach Wiederholbare gegenüber dem Einmaligen und Einzig- 
artigen. Und von jedem dieser drei Gesichtspunkte aus haben sich 
die Romantiker der Gesetzesmoral gegenüber ablehnend verhalten. 
— Als Liebende sind sie die echten Bekenner des Schillerschen 
Ideals der „schönen Seele‘, die das Gute nur aus freier Neigung tut. 
Wir zitierten bereits in einem anderen Zusammenhang ein Wort 
Friedrich Schlegels, das hier nochmals dazu dienen möge, das Gesagte 
zu illustrieren: Religion ist ihm, „wenn man nichts mehr um der 
Pflicht, sondern alles aus Liebe tut, bloß weil man es will, und 
wenn man es darum will, weil es Gott sagt, nämlich Gott in uns.“ ?) 

Aber ein Handeln aus Liebe zum Guten setzt bereits voraus, 
daß der Inhalt des Guten gegeben sei. Also ist die Moral der 
„schönen Seele“ nicht denkbar ohne eine Inhaltsmoral, die ihre 
Grundlage bildet. 

Die Forderung einer solchen wird von den Romantikern vor 
allem aus dem Wesen der Religion abgeleitet. So kritisiert der 
spätere Friedrich Schlegel den formalistischen Standpunkt Kants 
mit dem Einwand, daß es niemandem einfallen könne, der Form 
vor der Materie den Vorzug zu geben, der die höchste Realität 
gefunden habe. Einheit und Fülle zusammen machen für ihn das 
Wesen des Göttlichen aus, aber die unendliche Fülle ist ihm das 
Wesentlichste, „der Hauptbestandteil der Vollkommenheit‘, die Ein- 
heit nur das Untergeordnete, „die Nebenbedingung“. „Das Ich würde 


1) Clemens Brentanos Frühlingskrane. Königsberg i. Pr. 1907. S. 193. 
2) Schleiermacher, Reden über die Religion. Göttingen 1906. S. 70f. 
») Minor, F. Schlegel. II, S. 324. 
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nicht Ich, die’ Welt nicht Welt, Gott nicht Gott sein, wenn sie 
nicht Eins wären, aber die Vollkommenheit der Welt liegt deswegen 
nicht darin, sondern in der Fülle, im Reichtum.') 

Das Sittengesetz trägt für ihn einen rein negativen Charakter, 
es steckt nur die Grenzen für die Entwicklung der Fülle des Eigen- 
tümlichen ab?), das gute Prinzip schlechthin ist ihm aber das Po- 
sitive.°) Die Sittlichkeit allein, deren Würde bei Schleiermacher 
durch die Anlehnung an die Religion leiden soll, reicht bei Schlegel 
nicht aus, um das menschliche Verhalten restlos zu bestimmen.“ 
Das Sittengesetz ist das Negative, Beschränkende, Ordnende, Leitende. 
Aus ihm kann der Stoff der Sittlichkeit und des sittlichen Lebens 
nicht herkommen; er muß aus einer anderen Quelle herfließen. 
Diese Quelle ist der sittliche Trieb.*) 


Der sittliche Trieb bildet also die Ergänzung des Sittengesetzes. 
Er ist zwar auch eine Teilerscheinung aus der Sphäre des Sitt- 
lichen, wird aber von Friedrich Schlegel völlig mit dem Religiösen 
auf eine Linie gesetzt, so daß er die positive Seite des mensch- 
lichen Verhaltens abwechselnd als eine Teilerscheinung des Sitt- 
lichen selbst, oder als das in dieses hineinragende Göttliche definiert. 
Im Wesen liegt hier aber kein Unterschied vor, sondern nur in der 
Wahl des Wortes. Die Fülle also bezeichnet die Sphäre des Gött- 
lichen, die Einheit die des Sittengesetzes. Beide zusammen aber 
sind nur die verschiedenen Seiten einer höheren Einheit und 
bedingen einander gegenseitig. Während das Sittengesetz alle Triebe, 
Tätigkeiten und Kräfte mäßigt, ordnet und beschränkt, sind für ihn 
die Tugenden einzelne Fertigkeiten und Organe. Das positive ein- 
zelne sittliche Handeln aber wird durch den Begriff des sittlichen 
Gutes bestimmt. Friedrich Schlegel macht also den Unterschied 
zwischen Pflichten und Tugenden und betont, daß Kant die Moral 
mehr nach Pflichten, die Alten, besonders Aristoteles, sie mehr 
nach Tugenden behandelt habe.°) Die Tugend aber ist ihm, ganz 
im Sinne der Stoiker, „ein einziges, unteilbares Ganze“,®) das der 
Mensch also nicht stückweise besitzen kann, sondern für das er sich 
von vorne herein entscheiden muß. 


!) Europa. Frankfurt a.M. 1803. 1, S. 46. 

’) Windischmann, F. Schlegel. II, S. 301. 

®) F.Schlegel, Signatur des Zeitalters. Concordia 1820—1823. S. 171. 
*) Windischmann. II, S. 300, 315. 

®) Ebd. II, S. 288. 

®), Ebd. II, S. 292. 
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4. Soziale Moral und überpersönlicher Wert. 


Darin — so sahen wir — sind sich die Romantiker einig, 
daß es im Sittlichen mehr auf den Inhalt als auf die Form ankomme, 
zum mindesten, daß eine formale Moral durchaus unzureichend sei, 
um die ganze Fülle des sittlichen Lebens zu umfassen. Tatsächlich 
ist ja auch die Wandelbarkeit der sittlichen Ideale im Laufe der 
Zeiten gar nicht so groß, wie der Relativist stets betont. Was sich 
wandelt, sind zum großen Teil nur die Vordergründe, eben die Sitte, 
aber sehr wohl lassen sich verschiedene vergängliche Sitten auf 
einen Generalnenner, auf ein bleibendes sittliches Prinzip zurück- 
führen.!) 

Wenden wir uns nun den einzelnen Inhalten zu, die der Ro- 
mantiker als sittlich verbindlich anerkannte, so fällt es uns sofort 
auf, daß die soziale Moral eine äußerst geringe Rolle bei ihm spielt. 
Und das folgt mit Notwendigkeit aus seiner ganzen Wesensrichtung, 
der jeder Eudämonismus durchaus widerstrebte. — In seinen Jugend- 
werken hatte Tieck mit dem Problem des Eudämonismus gerungen 
und die verderblichen Einflüsse dieser auf dem Boden des Ma- 
terialismus und Skeptizismus erwachsenen Lehre gezeigt, die erst 
da Fuß fassen könne, wo dem Menschen der Glaube an seine höhere 
Bestimmung und an ein sinnvolles Geschehen in der Welt genommen 
sei: Und Novalis findet es bedauernswert, daß man sich über- 
haupt auf eine ernsthafte Widerlegung jener Theorie einlasse. Ihm 
erscheint es ebenso absurd, ein so flüchtiges Wesen wie Glückselig- 
keit zum Träger des geistigen Universums zu machen, als wie die 
Weltkörper auf Licht und Aether ruhen zu lassen.’) — Eudämonis- 
mus aber, der auf das Subjekt bezogen auch Egoismus heißt, wird 
Altruismus da, wo sein Gegenstand der andere ist. — Gewiß ist es 
besser, nicht nur an eigene Befriedigung, sondern auch an die des 
anderen zu denken. Nur kann darin nicht das letzte sittliche Ziel 
liegen. Denn wem es nicht höchstes Lebensziel ist, die eigene 
Lust zu befriedigen, dem wird diese Lustbefriedigung auch nicht 
wertvoller dadurch, daß nicht er selbst, sondern ein beliebiger 
anderer ihr Gegenstand ist. 

Deshalb gilt auch der ständige Kampf der Romantiker der 
Moral der Aufklärung, deren Sittlichkeit A. W. Schlegel aus Ver- 
gnügen und Eigennutz erklärt und sie nur als eine Klugheitsregel 


ı) Vgl. den Aufsatz der Verf. Das Gespenst des Relativismus in Heft 1 
1932 dieser Zeitschrift, S. 21, 29 ff. 
2) Reich, Novalis, Briefw. Mainz 1880. S.53f. 
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betrachtet?), von der er sagt, daß in ihr alle Tugenden „die sich 
nicht der Brauchbarkeit für irdische Angelegenheiten fügen wollen“, 
für Ueberspannung und Schwärmerei ausgegeben werden.?) Die 
Ethik der Aufklärung ist in seinen Augen nichts als Erfolgsethik, 
die immer nur frage: „Was kommt dabei heraus?“ Die Ausübung 
der Tugenden sollte als nützlich auf alle Weise befördert werden, 
würde sie auch durch fremde Motive unterstützt.) Die Schätzung 
des Motivs aber als solches geht bei den Romantikern so weit, 
daß ihr Tieck in der Gestalt des Tannhäuser Ausdruck geben 
konnte, der vom Papste keine Absolution erhielt für eine Tat, die 
er nur in der Einbildung begangen hatte.?) 

Eine derartige Schätzung der Motive kann aber stets nur auf 
dem Boden einer metaphysischen Weltanschauung erwachsen, für 
die der absolute Wert der Menschenseele Axiom ist, einer Weltan- 
schauung, als deren Repräsentanten Novalis das Christentum ansieht.°) 

Die Anerkennung dieser absolut wertvollen Geisteswelt führt 
nun aber, indem sie der individuellen Existenz ihren Wert bestimmt, 
zugleich über das ausschließlich individuelle Sein hinaus zu über- 
persönlichen Werten, in denen alle metaphysische Einstellung der 
Welt gegenüber ihren Gipfel erreicht. Denn für den Naturalisten, 
dem „gut“ immer nur gut für jemanden bedeuten kann, müssen 
notwendig überpersönliche Werte von rein chimärischem Charakter 
sein. 

Wir fassen hier besonders die beiden Begriffe der Wahrheit 
und der Ehre ins Auge, der Wahrheit, in der Friedrich Schlegel 
die Form sieht, „in welcher die Gottheit als Gegenstand der Sitt- 
lichkeit erscheint®) und die Ehre, die August Wilhelm als die 
„romantische Sittlichkeit“ schlechthin verkündet, und als „diese 
uns wenigstens in Ueberresten angestammte große Idee aus dem 
Mittelalter bezeichnet, an deren glänzenden Hervorbringungen im 
Leben wie in der Poesie sie den entschiedensten Anteil hat, indem 
sie die sittliche Tapferkeit und Liebe bildete”). Beide sind ihrem 
innersten Wesen nach überpersönlicher Natur, weil sie weder dem 


) A.W. Schlegel, Vorlesungen über Lit., Kunst u. Geist d. Zeitalters. 
Europa. Il, S. 56, 58. 

2) Ebd. S. 69. 

®) Ebd. S. 70. 

*) Tieck, Phantasus. Schriften. Berlin 1828. IV, S. 212f. 

’) Novalis, Schriften. a.a.0. II, S. 296. 

*) Windischmann, F. Schlegel. a.a O. II, S. 301. 

) A.W. Schlegel, Vorlesungen etc. Europa. II, S. 71. 
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eigenen Vorteil, noch dem eines anderen dienen, wenigstens ist 
dieser Vorteil, wo er tatsächlich eintreten sollte, stets nur eine 
Nebenerscheinung.!) Besonders die Ehre — betont A. W. Schlegel 
— sei in der Aufklärung sehr schlecht weggekommen, und als ab- 
geschmackte Chimäre behandelt worden, weil sie keine Beziehung 
auf Vorteil und Nützlichkeit habe. Die Fallstaff-Naturen?) aller 
Zeiten werden niemals den Wert einer sittlichen Forderung, die 
auf keinen unmittelbaren Nutzen abzielt, begreifen, und werden 
stets solche „unrealen‘‘ Ideen eben als „romantische Ideen“ be- 
zeichnen. 

Dem Romantiker ist es niemals in erster Linie darum zu tun, 
daß menschliche Zustände als solche gebessert werden, sondern 
„das höchste Problem der Ethik ... ist (für ihn), die Wirklich- 
keit zum wesentlichen Dasein zu erheben . .. . welches in der 
Idee beschlossen liegt.‘ ®) 

Von hier aus werden uns auch die Reformbestrebungen der 
Frühromantiker auf dem Gebiet des ehelichen Lebens klar. Wenn 
hier — besonders von Friedrich Schlegel und Schleiermacher — 
weitgehendste Freiheit gefordert wird, wenn ihnen jede Ehe ohne 
vollendete gegenseitige Liebe als unmoralisch, und daher als jeder- 
zeit lösbar erscheint,‘) ja, wenn sie die Ehe, als gesetzlichen Zu- 
stand, überhaupt durch eine freie Vereinigung von Mann und Weib 
ablösen wollen, so bedeutet das alles nicht in erster Linie das Be- 
dürfnis nach leichterer Erlangung von Glücksmöglichkeiten, (denn 
es wird bei solchen eudämonistisch betonten Bestrebungen ja meist 
viel zu wenig bedacht, daß das vermehrte Glück auf der einen 
Seite von mindestens so viel Unglück auf der anderen aufgewogen 
wird, da ja in den seltensten Fällen beide Teile gleichzeitig auf- 
hören zu lieben, und daher einer fast immer der leidende Teil 
sein wird, ganz zu schweigen von dem Schicksal der Kinder), son- 
dern die Romantiker sind heilig davon überzeugt, daß sich nur in 
voller Freiheit und durch volle gegenseitige Liebe das Ideal der 


1) Dieser Vorteil der Wahrhaftigkeit für den anderen kommt z. B. in dem 
Gebot „Du sollst nicht falsch Zeugnis ablegen wider deinen Nächsten“ zum 
Ausdruck. Aber es ist ganz klar, daß es sich hier nur um eine Anwendung 
der Wahrheit auf einen besonderen Fall handelt, und es ist charakteristisch für 
die vorwiegend soziale Ethik des Judentums, daß die zehn Gebote nur da die 
Lüge verbieten, wo sie dem anderen direkt schadet. 

2) Vgl. Shakespeare, Heinrich der Vierte. 1. Teil, 5. Aufzug, I. Scene. 

s) Solger, Nachgelassene Schriften. Leipzig 1826. II, S. 312. 

*) Der spätere Schleiermacher denkt darin strenger. Vgl. Ethik. a.a.0. S. 126. 
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Ehe verwirklichen lasse. — Also auch hier, bei der Keimzelle des 
sozialen Lebens, bei der Familie, ist es den Romantikern in erster 
Linie um einen überpersönlichen Wert zu tun, um ein Leben, gelebt 
nach der Reinheit der Idee. Es ist besonders Solger, der in 
abstrakter Weise und mit entschieden platonisierenden Wendungen 
das, was Friedrich Schlegel und Schleiermacher auf reale Verhält- 
nisse angewandt wissen wollen, ausführt. Ihm sind alles Wollen, 
sowie alles Denken immer nur Versuche, sich den Ideen, die er als 
einzig in sich selbst lebendig voraussetzt, zu nähern.!) Und für 
Schelling ist Sittlichkeit nichts anderes, „als Aufnahme des End- 
lichen ins Unendliche im Handeln.‘ ?) 
(Schluß folgt.) 


!) Ebd. S. 9£. 
2) Schelling, Philosophie der Kunst. Werke. Leipzig 1907. II, S. 4. 
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Rezensionen. 


I. Allgemeines. 


Phifosophishe Forschungsberichte. 
(Erschienen bei Junker & Dünnhaupt, Berlin). 
Fortsetzung. 


Heft 7 der Philosophischen Forschungsberichte, verfaßt von O. Tumlirz 
berichtet über die Jugendpsychofogie der Gegenwart. (gr. 8. 83 S. 
“4 3,80). Er zeichnet ein anschauliches Bild der jungen Wissenschaft vom 
Kind und vom Jugendlichen. Unter Heranziehung der wichtigsten deutschen 
und ausländischen Literatur verfolgt er die Geschichte der Jugendpsycho- 
logie von Preyer bis zur Gegenwart und stellt kurz und scharf die Probleme 
und den Wandel der psychologischen Anschauungen heraus. Den Haupt- 
teil des Buches bildet die Darstellung der geistigen Entwicklungsstufen, die 
dem Verfasser Gelegenheit gibt, die bedeutenderen Werke über die Kind- 
heit, das Schulalter und die Reifejahre kritisch zu betrachten. Aus der 
kaum mehr übersehbaren Forschung über die Entwicklung der Einzelfähig- 
keiten hebt er nur das Wichtigste heraus, während er auf dem Gebiete 
der Umweltbedingungen der geistigen Entwicklung eine gewisse Vollständig-. 
keit der kritischen Erörterungen anstrebt. Trotz des geringen Umfangs 
orientiert das Buch gut über den gegenwärtigen Stand der jugendpsycho- 
logischen Forschungen. 

Im 8. Heft behandelt K. F. Sturm die Erziehungswissenschaft 
der Gegenwart. (gr. 8. V,678..M 3,—). Er bietet eine dankenswerte 
Ergänzung des vorhergehenden Heftes, indem er aus der großen Flut des 
pädagogischen Schrifttums der letzten drei Jahrzehnte die wesentlichen 
Erscheinungen heraushebt, um sie nach Inhalt und Absicht zu charakteri- 
sieren und kritisch zu würdigen. Nur das wird berücksichtigt, was rein 
theoretische Haltung wahrt. Was hingegen seine Entstehung unrrittelbar 
den Antrieben der Erziehungspraxis oder der Schul- und Bildungspolitik 
verdankt, scheidet aus. Besonders ausführlich wird das System Wilhelm 
Reins behandelt, um von diesem Ausgangspunkte her zu zeigen, in welchen 
Fragen sich ein Wandel der Anschauungen vollzieht, und in welcher Rich- 
tung die Entwicklung verläuft. Besondere Beachtung verdient der Versuch, 
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eine Art Kategorientafel der pädagogischen Stammbegriffe aufzustellen d.h. 
jener Begriffe, die den Grundaufbau des erziehungswissenschaftlichen Systems 
bestimmen. Ein sorgfältiges Literaturverzeichnis beschließt das Werk. 

Das 9. Heft — von K. Larenz — orientiert über die Rechts- und 
Staatsphilosophie der Gegenwart. (gr. 8, 114 S. 4 5,—). Der Verf. 
führt uns ein in die verschiedenen Richtungen, stellt ihre philosophischen 
Voraussetzungen und damit die Besonderheit ihrer Problemstellungen ans 
Licht und übt daran in der Weise Kritik, daß er seine Maßstäbe nicht 
äußerlich an den Gegenstand heranträgt, sondern aus dessen eigener Pro- 
blematik zu entwickeln sucht. Er kommt nach Ablehnung des Neukantia- 
nismus zum Ergebnis, daß nur dialektische Methode in der Philosophie des 
Geistes und damit auch des Rechtes und des Staates weiterführt. Unter 
Dialektik versteht er in Uebereinstimmung mit Marck „eine Methode, deren 
Erkenntnisresultat nur als ein durch den Weg über den Widerspruch ge- 
wonnenes Ganze mit diesem Weg zugleich zu verstehen ist‘‘ (108). Indem 
das klar und anregend geschriebene Buch die dialektische Methode mit der 
Rechtsidee des objektiven Idealismus verbindet und damit den Schatten 
Hegels heraufbeschwört, führt es uns mitten in die philosophische Proble- 
matik der Gegenwart hinein. Hinsichtlich der Verhältnisse der Rechts- 
philosophie zur positiven Rechtswissenschaft kommt Larenz zu dem Ergebnis, 
daß die Rechtsphilosophie der Rechtswissenschaft das Bewußtsein ihrer 
Aufgabe vermittelt, die darin besteht, in der Teleologie des Gesetzes den 
Geist des Rechtsganzen zu erkennen. Die Rechtsphilosophie zeigt der 
Rechtswissenschaft den Weg, wie sie ihre Begriffe bildet und verhilft ihr 
damit zur Klarheit über sich selbst. 


Das 10. Heft der Sammlung ist der Geschichtsphilosophie der Gegen- 
wart (gr. 8. VI, 138 S. 4 5,—) gewidmet. Der Verfasser Fr.Kaufmann, 
erklärt in der Einleitung mit Recht, daß in seiner Arbeit weniger von den 
Aufstellungen als von den Problemen der modernen Geschichtsphilosophie, 
schließlich weniger von ihren Problemen als von ihrer Problematik die 
Rede sei. Das Wiedererwachen der längst totgeglaubten Geschichtsphilo- 
sophie führt er zurück auf die Bemühungen der südwestdeutschen Kant- 
schule, die Geschichtswissenschaft erkenntnistheoretisch zu fundieren. Hiermit 
setzte die Bewegung ein, die die von Windelband und Rickert eingeschlagenen 
Methoden weiter entwickelt und sich in Auseinandersetzung mit ihnen 
zu neuen Aufgaben durchgerungen hat. Eingehend wird vom Verfasser der 
Windelband-Rickertsche sowie der damit verwandte Simmelsche Problem- 
kreis erörtert. An Rickerts Anschauungen bemängelt er vor allem den 
sensualistischen Wirklichkeitsbegrifl. Indem Rickert, so führt er aus, alle 
Wirklichkeit als sinnlich ansetzt, muß ihm auch das als wirklich gefaßte 
Seelenleben in seinem „natürlichen‘‘ Ablauf als wert- und sinnfrei gelten. 
Als Glied des Sinnlichen erhält es Wert und Sinn erst durch einen ihm 
fremden Bezug zum Jenseits der Geltungen. (26). Dadurch wird eine ange- 
messene Analyse der geschichtlichen Wirklichkeit unmöglich. Nur aus der 
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Besonderheit, die das Geschehen menschlichen Daseins hat, lassen sich 
Wesen und Grenzen der Historie und damit auch das relative Recht der 
Rickertschen Ansätze begreifen. 

Nach einer gedrängten Darstellung der geschichtlichen Typenlehre setzt 
sich der Verfasser eingehender mit den Anschauungen von Dilthey und 
Heidegger auseinander, von deren Verknüpfung er sich eine wesentliche 
Förderung des geschichtsphilosophischen Problems verspricht. Bei Heidegger, 
der mit Hilfe des Seinsmodus „Geschichtlichkeit‘‘ das Sein des Seins über- 
haupt verständlich machen will, verliert die Geschichtsphilosophie allerdings 
den Charakter einer Einzeldisziplin und geht über in die allgemeine Ontologie. 

Im 11. Hefte, das der Charakterkunde (gr. 8. X, 120 S. % 5,—) 
gewidmet ist, versucht H. Prinzhorn eine Uebersicht über die wichtigsten 
Begriffe und Systeme der Charakterkunde und die Hauptproblemstellungen 
der Persönlichkeitspsychologie zu entwerfen. Ziel der Darstellung ist ihm 
weniger Vollständigkeit und statistische Objektivität als Hervorhebung des 
Wesentlichen. 


Den geistigen Vater der neueren Charakterologie sieht der Verfasser 
in Klages, dessen grundlegendes Werk Prinzipien der Charakterologie 
bisher noch nicht die gebührende Beachtung gefunden habe. Neben Klages 
gibt es nach seiner Meinung nur noch drei Forscher, die ein so wirklich- 
keitsnahes Gesamtbild vom Menschen entworfen haben, daß man die Er- 
zeugung einer traditionsfähigen Lehre von ihm erwarten kann: Den Engländer 
Me Dougall, den Franzose P. Janet und den Begründer der Psychoanalyse S. 
Freud. Die drei genannten reichen aber bei weitem nicht an Klages heran. 
In den Prinzipien der Charakterologie besitzen wir nach Prinzhorn „so 
gewiß den maßgebenden Grundriß des künftigen biozentrischen Menschen- 
bildes, wie wir — um recht verschiedenartige Vergleiche zu ziehen — in 
Newton die Grundzüge der modernen physikalischen Denkweise, in Kant 
die Grundzüge der modernen Erkenntnistheorie, in Marx das leitende Pro- 
gramm sozialistisch geordneter Welt besitzen‘ (107). 

Dieser Ueberzeugung entsprechend ist das Buch im wesentlichen eine 
sehr temperamentvolle Verteidigung der Charakterlehre von Klages. Wem 
es mehr auf eine anregende Einführung in die Probleme der modernen 
Charakterlehre ankommt, als auf eine objektive Würdigung ihrer verschie- 
denen Richtungen, der wird an dem Berichte sein Genügen finden. 

Heft 12 gibt uns eine Einführung in die italienische Philosophie 
der Gegenwart aus der Feder von G. Mehlis (gr. 8. VI, 788. M. 3,60). 
Die italienische Philosophie der letzten 30 Jahre bedeutet eine Absage 
an den Positivismus und eine Hinwendung zum Idealismus. Diese 
Entwicklung wurde durch zwei große Denker zum Siege geführt, nämlich 
durch Benedetto Croce und Giovanni Gentile. Croce ist mehr am Systeme 
Hegels, Gentile mehr an der Aktivitätslehre Fichtes orientiert. Bei dieser 
Lage der Dinge ist es klar, daß die Darstellung der italienischen Philosophie 
m wesentlichen eine Darstellung des italienischen Neu-Idealismus sein muß. 
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Neben dem Idealismus wird als selbständige Form des Denkens nur noch 
die Neuscholastik genannt, die den Versuch macht, von der Philosophie 
des Aquinaten aus Brücken zum italienischen Neuidealismus zu schlagen. 

Innerhalb des italienischen Neuidealismus unterscheidet der Verfasser 
drei Hauptformen: Die erste Form (Martinetti und Varisco) bekennt sich 
zu einem gewissen Dualismus bezw. zu dem Pluralismus der Leibnizschen 
Philosophie, die zweite Form (Croce und Gentile) vertritt den idealistischen 
Universalismus, der alle Formen des Lebens in eine umfassende Vernunfts- 
einheit einzugliedern sucht, als dritte Form tritt uns entgegen der Idealismus 
des Irrationalen, der besonders an Bergson orientiert ist. Alle diese Formen, 
vor allem die Systeme Croces und Gentiles, werden mit so vollendeter 
Sachkenntnis und vorbildlicher Klarheit dargestellt, daß das vorliegende 
Heft als eines der wertvollsten der ganzen Sammlung bezeichnet werden muß. 


Heft 13. In diesem Heft gibt uns W. Dubislav eine die Forschungs- 
ergebnisse der letzten sechs Jahre zusammenfassende Darstellung der 
Philosophie der Mathematik in der Gegenwart (gr. 8. VIII, 88 S.). 
Das Buch behandelt im wesentlichen zwei Problemkreise. Der erste Problem- 
kreis, den man den „metamathematischen‘“ nennen kann, umfaßt die nach- 
stehenden Probleme: das Problem der Widerspruchsfreiheit in der Mathe- 
mathik einschließlich der Logik, das Entscheidungsproblem (das Problem 
der Allgemeingültigkeit und das der Erfüllbarkeit) und das Problem der 
Vollständigkeit. Der zweite Problemkreis, der als der „wissenschaftstheore- 
tische‘ bezeichnet wird, enthält alle jene Probleme, die mit der Frage 
nach dem Wissenschaftscharakter der Mathematik näher zusammenhängen. 
Dahin gehören die Untersuchungen über die Begründungs- und Definitions- 
verfahren der Mathematik, die Untersuchungen über das Verhältnis von 
Logik und Mathematik, die Frage nach dem sog. Gegenstand der Mathe- 
matik und der mathematischen Existenz. Dahin gehören ferner die Unter- 
suchungen zur sog. Grundlagenkrise in der Mathematik, die Untersuchungen 
über die Rolle des Unendlichen in der Mathematik und schließlich das 
Problem der Anwendung. 

Es ist uns leider nicht möglich, im Rahmen dieses Referates auf den 
reichen Inhalt des Buches, das für Philosophen und Mathematiker gleich 
wichtig ist, näher einzugehen. Nur auf die Stellung Dubislavs zur sog. 
„Grundlagenkrise‘“ in der Mathematik wollen wir hinweisen. Er lehnt zu- 
nächst den Kritizismus ab, wonach die Urteile der Mathematik aus den- 
jenigen synthetischen Urteilen a priori bestehen, die „rein anschaulichen“ 
Charakters sind, ebenso den Logizismus, wonach die Mathemathik ein Zweig 
der Logik ist und endlich auch den Intuitionismus, der in der Mathematik 
ein System von Konstruktionen sieht zur Beherrschung unserer Umwelt, und 
der weite Teile der üblichen Mathematik zu inhaltsleeren Formeln degradiert. 

Seine Sympathien stehen auf seiten des Formalismus, nach dem 
reine Logik und reine Mathematik nichts anderes sind als Kalküle, in denen 
es sich darum handelt, aus bestimmten Ausgangsformeln nach bestimmten 
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Operationsvorschriften andere und andere Formeln abzuleiten (47). Nur 
auf dem Boden dieses Formalismus dürfte es nach seiner Meinung gelingen, 
die reine Logik und die reine Mathematik in den Zustand überzuführen, 
„wo es keine wahren Kontroversen gibt“. 

Das Buch bietet dem Leser, der die Mühe ernsten Studiums nicht 
scheut, eine zuverlässige Einführung in die Probleme der modernen Philo- 
sophie der Mathematik und wird darum Philosophen und Mathematikern 
gleich willkommen sein. 

Fulda. F E. Hartmann. 


II. Logik und Erkenntnistheorie. 


Phifosophie der Logik und Arithmetik. Von Hugo Dingler, 

München 1931. Ernst Reinhardt. 198 S. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, hinter die Axiome der Logik 
und Arithmetik zurückzugehen, um den „Baugrund“ ausfindig zu machen, 
auf dem diese Axiome errichtet sind. Neben einer Reihe anderer Probleme 
— Wesen der „logischen Grundgesetze“, ihr Verhältnis zur Schlußlehre, 
das Verhältnis von Logik und Logistik, die Rolle der Logik in geometrischen 
Beweisen, die Bernoullische Induktion, die Paradoxien — wird vor allem 
das Wesen der mathematischen Kalküle im Rahmen des vom Verfasser 
vertretenen aktivistischen Konventionalismus zu klären gesucht. Der Ver- 
fasser glaubt zeigen zu können, daß zur Aufstellung und Verwendung dieser 
Kalküle gewisse „Grundfähigkeiten‘ erforderlich seien, die man nicht weiter 
zu analysieren brauche, und die als „aktive Logik“ einem derartigen Kal- 
kül als einer Art „passiver Logik‘ entgegen gestellt werden. Die Betätigung 
der erwähnten „Grundfähigkeiten‘‘ besonders beim Aufbau der Arithmetik 
wird im einzelnen geschildert. In Anwendung dieser Untersuchungen ver- 
sucht der Verfasser den Widerspruchsfreiheitsbeweis eines formalen Systems 
der Arithmetik zu erbringen, der den von der Hilbert’schen Schule erstrebten 
Nachweis liefern soll, dieses Ziel aber nach Ueberzeugung des Ref. bei 
weitem nicht erreicht. 


Berlin (T.H.). W. Dubisfav 


Vorstellung und Denken. Eine Kritik des pragmatischen Ver- 
standes von Ernst Barthel. München 1931, Ernst Reinhardt. 
Geb. M% 10,50, Leinen M% 12,50. 

Das vorliegende Werk ist eine Kritik am pragmatischen, nur auf das 
Quantitative eingestellte Denken und will dagegen die Eigenart und Gültig- 
keit irrationaler oder dynamischer Hintergründe des reinen Denkens und 
des Seins verteidigen. Das pragmatische Denken ist jenes, das die äußere 
Herrschaft über die Dinge bezweckt, nur das „Greifbare‘“ zum Objekt hat, 
und sich nur innerhalb des Quantitativen bewegt. Es ist kein Organ für 
die Erfassung der Qualitäten, der Welt als eines Ganzen und Organismus 
und deren polaren Strukturen, die das Grundgesetz des Ontologischen 
sind. Es ist „ontologisch“ unzutreffend. Dementsprechend wird z. B. die 
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Kausalität ‚nach dem einfachen Schema einer geraden Linie vorgestellt‘, 
die Materie als Summe der Atome u. s. w. statt in der Kategorie des Or- 
ganischen. Induktion und Deduktion sind für das pragmatische Denken 
Erkenntnisquellen; tatsächlich stellen sie aber nur eine Art pädagogischer 
Maßnahmen dar zur Verdeutlichung dessen, was vor Induktion und De- 
duktion durch „vorstellungsfreies, konstatierendes Denken“ bereits gewonnen 
ist. — Das Denken oder Wissen „stammt nach den positiven Aufstellungen 
des Verfassers weder aus Induktion, noch aus Deduktion, noch aus einer Ver- 
bindung beider, sondern aus Wesensschau oder geistigem Kontakt mit 
den Strukturen“ (127). Der geistige Kontakt erfolgt jenseits des Psycho- 
logischen und Logischen, und das empirische „Material“ ist nicht Quelle 
für eine Abstraktion, sondern „nur eine Lokalisation, bei welcher das 
Strukturdenken einsetzt“. Das (133) Objekt dieses Denkens sind die polaren 
Strukturen, das Gefüge des Seins. Diese sind „keine Dinglichkeiten, sondern 
„Beziehungen“ (109), wobei die Spannung sich aus den Beziehungspolen 
„als gleichsam schöpferisch Neugewordenes‘“ (97), als Schöpferisches 
„gleichsam aus dem formalen Nichts“ (97) erhebt. Die Spannung ist „Lebens- 
prinzip der Zweiheit und Wechselwirkung“ (98), ‚Identität von Getrennt- 
heit und Verbundenheit‘ (99), coincidentia oppositorum. Beispiele für 
Strukturen oder schöpferische Spannung sind: elektrische Energie, Materie, 
Zeugung, Ernährungsprozeß, Zeit und Raum, Mikrokosmos, Makrokosmos, 
bes. auch die Kausalität. Letztere ist nicht bloß aus der Ursache, sondern 
auch teleologisch aus der Wirkung, d. h. aus Bedingungskomplexen zu er- 
klären. Daraus wird die Kategorie der ‚Prolepsis“ gewonnen. Dement- 
sprechend ist auch das Denken notwendig schöpferisch und ist letzten 
Endes „Tathandlung‘ (25 ff.) des Absoluten, das sich transpsychologisch 
abspielt und, vom Psychologisch-Pragmatischen aus gesehen, „interesselos 
. schauend‘“ (93) ist. Das Bewußtwerden dieser ‚„Tathandlungen erscheint 
deshalb in der Form des Alogischen, als „Wille“. Diese „voluntativen 
Hintergründe“ sind der ‚Ja-Nein-Akzent‘“ d. h. ein irrationaler Prozeß des 
Abwägens vor der Formulierung des Urteils (27), die „Aufmerksamkeits- 
lenkung‘“ d. h. etwa „Konventionen“ des Denkens (28), „das wertbehaup- 
tende, bez. herrschaftserstrebende Moment“ d.h. „ein kämpfender Prozeß 
auf gleichsam historische Weise“ (29), schließlich die „Urteilsenthaltung, 
Zuerkennung von Vertrauen und Anwendung von Zweifel“, begründet „in 
synthetischen Hintergründen von Gesamterfahrungen‘“ (29/30). 

Diese Aufstellungen des Verfassers, der diese seine Apologie der Be- 
rechtigung des Irrationalen in fließender und klarer Sprache darstellt, gemäß 
auch seiner inhaltlichen Tendenz das Irrationale und Alogische doch auf 
eine wissenschaftliche Formel zu bringen, „stammen nicht aus der Er- 
fahrung“ (138), sondern sind letztlich nur durch den „Ganzheitsbegriff‘‘ (42) 
zu verifizieren, wie der Sinn der Beweisführung und die ganze Anlage des 
Werkes verraten. Vom Begriff des Ganzen her im Sinn eines Organismus, 
der korrelativ die Begriffe der „Labilität‘‘ oder „Emporsteigerungsmöglich- 
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keit‘‘ (60) und der Spannung einschließt, ist die „‚Erscheinung“ zu ‚deuten‘. 
Dies bedeutet für die erkenntnistheoretische Position, daß es kein Problem 
der Außenwelt in dem bekannten Sinn gibt (107/8), daß die sinnliche 
Wahrnehmung eine Reaktion (18), das Denken ein kategoriales Formen 
ist: für den Inhalt der Erkenntnis, daß die Erscheinung z. B. des räumlich- 
zeitlichen Neben- und Nacheinander der Kausalität sinnvoll nur in der 
Kategorie des Ganzen in seiner organisch-polaren Struktur gedacht und 
verstanden werden kann. 

Die Formel der Ganzheit, mit deren Voraussetzung hier die Erkenntnis 
der Welt als ‚Deutung‘ vollzogen wird, ist offenkundig kein bloß formales 
Schema, sondern inhaltlich bedeutsam. Diese Methode der Voraussetzung be- 
gegnet dem neuzeitlichen Denken, das die alte Lehre von den erten Prinzipien 
der Ontologie in irgend einer Form wieder aufnehmen will. Diese Methode, 
das induktiv für die Ontologie gewonnene Material a priori begreiflich zu 
machen, könnte für die immanente Erklärung der Welt berechtigt sein. 
Doch ist es willkürlich, diese Formel oder Kategorie des Ganzen als 
„Absolutes‘‘ zu fassen. Jede Aufstellung einer Form oder Kategorie geht 
von einer „Lokalisation“ im empirischen ‚Material‘ aus und muß diesem 
irgendwie entsprechen. Das ‚Material‘ der Welt und ihrer „Er- 
scheinung‘‘ gibt aber für die Identifizierung der Form oder Kategorie mit 
einer „Tathandlung des Absoluten‘‘ keinen Anlaß. Die Welt kann sinnvoll 
als Ganzes gedacht werden, auch wenn diese Gleichsetzung mit dem Ab- 
soluten nicht erfolgt. Diese Deutung dürfte keine sinnvoll geforderte, 
sondern willkürliche sein. 

Wird diese Gleichsetzung fallengelassen, dann schaltet sich die „ak- 
zentuierte Vorherrschaft‘ (15) des Objektiven gegenüber dem Subjektiven, 
so daß Wahrnehmung zur reinen Resonanz degradiert wird und Empfinden 
und Denken nur die formale Verknüpfung der Lokalisation hat, ohne 
weiteres aus, und die Lösung findet sich in einer Art ‚prästabilierter Harmonie‘ 
unter gleichbetonter Akzentuierung des Objektiven und Subjektiven. 

Dr. Rotter. 


III. Religionsphilosophie. 


Die Religion in ihrer dogmatischen und in ihrer reinen Form. 
Versuch einer Grundlegung der Religionsphilosophie. Von Leo 
Hamburger. 8°. 170 S. München 1930. Ernst Reinhardt. 
A 7,80, geb. M 9,50. 

In einer Zeit, in der die übergroße seelische Not dazu drängt, bei 
der Religion Hilfe zu suchen, will der Verfasser eine begründete Stellung- 
nahme zur Religion durch eine grundsätzliche Wertüberlegung ermöglichen 
helfen. Es handelt sich um eine „Kritik der Religion hinsichtlich ihrer 
Fähigkeit, wertvoll zu sein“, näherhin um die beiden Fragen: Hat die Re- 
ligion einen Lebenswert? Und welcher Art Religion kommt der höchste 
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Im Hinblick auf das intellektuelle Moment, also auf den Glau- 
bensinhalt, unterscheidet der Verfasser dogmatische und reine Re- 
ligion. „Dogmatisch“ ist ihn soviel wie „unzulänglich begründet.“ Dog- 
matisch nennt er daher eine Religion, „die in irgendwelchen ihrer begriff- 
lichen Bestandteile zu giltiger Erkenntnis in Widerspruch steht,“ rein da- 
gegen eine solche, „deren theoretisches Fundament wissenschaftliche Zu- 
verlässigkeit besitzt.“ Hamburger lehnt nun die These von dem unver- 
meidlichen Widerspruch zwischen Glauben und Wissen entschieden ab. 
Die Religion kann und soll reine Religion sein. Der Verfasser beschränkt 
sich in diesem Punkte auf eine solche grundsätzliche Stellungnahme, ohne 
im einzelnen die Frage des Daseins Gottes, der Unsterblichkeit der Seele 
usw. näher zu prüfen, weil diese Fragen nach seiner Ansicht nicht von 
entscheidender Bedeutung für die Religion sind. 

Wesentlicher als der intellektuelle erscheint dem Verfasser der emo- 
tionale Faktor in der Religion. Religion ist ihrem Wesen nach nicht 
Erkenntnis, sondern Stellungnahme. Wir fragen: Stellungnahme wozu ? 
Die Antwort lautet: Nicht zu Gott! Denn es gibt Religionen ohne Gott. 
Religion ist Stellungnahme zur Welt, zum Weltganzen. Dabei ist der 
Ausdruck „Welt‘‘ in umfassendstem Sinne zu nehmen. Gemeint ist die 
ganze Seinswelt, die auch das Jenseits und Gott als Weltgrund in sich 
begreift, falls es Gott und ein Jenseits gibt. Hier werden nun zwei Grund- 
formen religiöser Stellungnahme zur Welt unterschieden: Optimismus 
als „Lust an der Welt“ oder positive Bewertung der Welt und Pessi- 
mismus als „Unlust an der Welt‘‘ oder negative Bewertung der Welt. 

Die Religion hat ihren Wert, ja sie ist die wichtigste Angelegenheit 
des Lebens, aber es muß eine reine und eine optimistische Religion sein, 
die Leid in Freude umschaffl und dadurch den Lebensmut erhält. Die 
große Frage ist nun, wie wir mitten im Leid doch zu einer optimistischen 
Stellungnahme kommen können. Gewöhnlich versucht man den Optimis- 
mus objektiv, d. h. vom Gegenstande aus zu begründen. So stützt sich 
die religiöse Zuversicht auf den Glauben an eine bestehende Heilsordnung. 
Objektiv läßt sich jedoch weder der Optimismus noch der Pessimismus 
begründen. Die reine Religion vermag daher eine Heilsordnung nicht an- 
zuerkennen, für sie ist die Welt „heillos.“ Aber ein anderer Weg bleibt 
offen. Da die Stellungnahme nicht bloß von der Beschaffenheit der Welt, 
sondern auch von der ganzen seelischen Einstellung abhängt, so vermag 
der Mensch durch eigene Haltung und Tat die rechte Stellung zur Welt 
zu gewinnen, und zwar auch ohne den Hinblick auf Gott und das Jenseits. 
Wir wissen nicht, ob die Welt an sich gut ist, aber sie kann und soll uns 
wertvoll sein. Natürlich ist ein solcher Optimismus nur bis zu einer 
gewissen Grenze möglich, er kann an den Tatsachen zerbrechen, aber das 
kann jeder religiöse Glaube ebenfalls. 

In einer Reihe von Grundgedanken, in der grundsätzlichen Forderung 
des Einklangs von Glauben und Wissen, in der Betonung des Lebenswertes 
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der Religion im allgemeinen und der „optimistischen“ Religion im beson- 
deren ist dem Verfasser unbedingt zuzustimmen. Die große Schwäche 
seines Ergebnisses liegt in dem, was als besonderer Vorzug hingestellt 
wird: in der grundsätzlichen Loslösung der Religion vom transzendenten 
Sein. Religion wird gedeutet als Stellungnahme nicht zu Gott, sondern 
zur Welt. Nun geht aber die religiöse Verehrung, wie die neuere Re- 
ligionspsychologie mehr und mehr anerkennt, selbst im Naturpantheismus 
nicht auf die Welt der sinnlichen Erfahrung als solche, sondern auf ein 
Transzendentes, Geheimnisvolles, „ganz anderes“, das sich in der Welt 
offenbart. So bleibt die Frage doch entseheidend, ob es ein solches Trans- 
zendentes in Wirklichkeit gibt. Sie bleibt entscheidend auch für die Be- 
wertung der Welt. Ohne den Glauben an eine göttliche „Heilsordnung“ 
in der Welt vermag sich das Vertrauen auf einen Sinn des Lebens in 
schweren Krisen nicht zu behaupten. Gewiß kann auch jener Glauben 
verloren gehen. Aber solange er da ist, gibt er doch der optimistischen 
Lebensauffassung eine ganz andere Begründung, als sie ohne ihn hat, 
Pelplin (Pommerellen). F. Sawici. 


Das Problem der Gotteserkenntnis in der Religionsphilo= 
sophie Max Scelers. Von Lic. Dr. Johannes Heber. Leipzig 
1931. A. Deichert. 8°. 1068. M% 5,—. 

Von protestantischer Seite wird hier eine Darstellung des Grund- 
gedankens der Religionsphilosophie Schelers gegeben, wobei der Verfasser 
sich im wesentlichen auf die theistische Periode Schelers beschränkt. Im 
ersten Teil wird Schelers phänomenologische Methode und ihre Anwendung 
auf die Gotteserkenntnis besprochen, der zweite „erkenntnistheoretische“ 
Teil erörtert besonders Schelers Stellung zu den Gottesbeweisen. Heber 
stimmt nicht nur der Schelerschen Kritik der Goltesbeweise zu, er lehnt 
auch die rational-metaphysische Gotteserkenntnis im Sinne Schelers ab. 
Damit fällt das Konformitätssystem Schelers, und es bleibt bei einer scharfen 
Scheidung von Metaphysik und Religion. 

Die Darstellung ist klar und übersichtlich. In der Kritik hebt sich 
der protestantische Standpunkt scharf vom katholischen ab. Während 
Heber meint, daß Scheler der Metaphysik noch zu viel eingeräumt habe, 
hält die katholische Kritik dafür, daß die Metaphysik mehr zu geben ver- 
möge, als Scheler ihr zugesteht. 
Pelplin (Pommerellen). F. Sawicki. 


IV. Ethik. 


Le devoir. Par Ren& Le Senne. Paris 1930, F. Alcan. 8°. 602 p. 

In acht Kapiteln behandelt der Verfasser: 1) La d&couverte de la 
contradiction. 2) L’analyse de la contradiction. 3) Contradiction et volonte. 
4) L’acte moral. 5) Le devoir. 6) Le conflit des fonctions synthetiques 
de la conscience. 7.) D’ou provient la contradiction ? 8.) L’&ducation morale. 
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Der ‚Verfasser ist Dozent der Philosophie am Lyceum Louis-le-Grand 
und widmet die vorliegende Arbeit dem Andenken des Philosophen Frederic 
Raub (} 1908), der weitgehend von Kant in der Vertretung einer idealistischen 
Moral beeinflußt war. 

Die benutzte Literatur erstreckt sich auf Spinoza, V. Delbos, O. 
Hamelin, Descartes, G. Milhaud, Rayleigh, Ramsay, Loeb, B. Russell. Der 
Autor hat darum nur eine geringe Anzahl namentlich in den Zitaten an- 
geführt. Die ganze Arbeit setzt aber eine weitreichende Kenntnis von Kant 
und anderen Philosophen voraus, deren Gedanken vielfach Gegenstand von 
weiteren Ausführungen werden. Letztere tragen aber in einem großen 
Teile hie und da einen essayartigen Charakter. Vor allem möchte man 
dem ganzen Werke eine straffere und gedrängtere Form wünschen. Da- 
durch würde das Werk nur gewinnen können. Kiessler. 


Das Rätsel der Sittlihkeit und seine Lösung. Mit besonderer 
Berücksichtigung des Sexualproblems. Von E.Marcus. München 
1932, E. Reinhardt. 8. 237 S. M 8,50. 

Der Verfasser hatte die Absicht, seinem Gesetz der Vernunft (in 
2. Anflage: Der kategorische Imperativ, 1921, bei E. Reinhardt, München) 
eine logische Ethik folgen zu lassen. Bis zum allerletzten Lebenstag hat er 
an diesem Werk gearbeitet, ist aber nicht mehr dazu gekommen, alle Ent- 
würfe auszuführen, die Niederschriften zu ordnen, zu sichten und zu ver- 
einfachen. Die Herausgeber haben die gesamten Aufzeichnungen vorgelegt 
mit Ausnahme weniger Aphorismen, die in den demnächst zu druckenden 
Tagebüchern erscheinen sollen. ; 

E. Marcus gehört zu den scharfsinnigsten und originellsten Kantinter- 
preten. Von hohem, ja allzuhohem Selbstbewußtsein erfüllt, mißachtet er 
alles, was zwischen Kant und ihm liegt. „Was muß das für eine Gesell- 
schaft sein‘, schreibt er, ‚die seit Kant 140 Jahre lang die Lehrstühle der 
Philosophie besetzt, und von denen nicht ein einziger bei der Lektüre der 
Kritik der praktischen Vernunft aufsprang und bewundernd vor dem Faktum 
stand, daß Kant im reinen Gesetz das Fundament und die Erzeugerin des 
Inhaltes aller Sittengesetze entdeckt hatte, daß er also das Rätsel der Sitt- 
lichkeit mit derselben Sicherheit gelöst hatte, wie Euklid das der Geometrie.“ 

Darin besteht also nach Marcus die große Leistung Kants, daß er 
zuerst erkannte, daß die Materie sittlich ist, welche die Form eines unbe- 
dingten, ausnahmslos gültigen Gesetzes annehmen kann, und die Materie 
unsittlich ist, die der Form des Gesetzes widerspricht, wenn dies unbedingt 
auftritt. Die Gesetzesform konstituiert das Sittengesetz. Die Moral is!, so 
betont Marcus immer wieder, über jeden Grund und Zweck erhaben. Moral 
bedarf keiner Rechtfertigung und verträgt keine, weil ihr Gesetz es ist, das 
den Begriff der Rechtfertigung erzeugt und ermöglicht (99). 

Sein Festhalten an Kant bringt den Verfasser in schroffen Gegensatz 
zu gewissen modernen Richtungen, gegen die er aufs schärtste polemisiert. 
So tritt er, um nur ein Beispiel anzuführen, entschieden für die Aufrecht- 
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haltung der Todesstrafe ein. Die Strafe dient, so legt er dar, nicht der 
Abschreckung, sondern ist das logische Aequivalent des Gesetzesbruches. 
„Wer, so erklärt er, unter bewußter Einsetzung seines Lebens tötet, d.h. 
es wagt, unter das Fallbeil des Mörders zu kommen, muß darunter . 

Aber! Es könnte ein Unschuldiger unter das Fallbeil geraten! Ja! Dann 
ergeht es ihm nicht besser als dem Flieger. Jeder, der ins Leben eintritt, 
begibt sich in Lebensgefahr. Ich für meinen Teil will lieber unschuldig 
unter das Fallbeil des Gesetzes kommen, als zustimmen, daß der Mörder 
ihm entzogen wird‘ (130). E. Hartmann 


V. Aesthetik. 


Erscheinung und Schönheit. Untersuchungen über den Immanenz- 
begriff in der Aesthetik. Von Helmut Kuhn. Berlin 1931, 
Junker und Dünnhaupt. VI, 224 S. 

Inhalt: Einleitung: Dialektische Entwicklung des Problems; I. Der 
Begriff des Sinnenbildes; II. Der ästhetische Wert; III. Der ästhetische 
Ausdruck; IV. Die ästhetische Form in der Wirklichkeit. 

In der Aesthetik setzt sich die Erkenntnis immer mehr durch, daß 
die Aesthetik als philosophische Disziplin nicht durch ein Wertapriori er- 
faßt werden kann. Während der vom Verfasser mehrfach genannte Prager 
Philosoph Bolzano vom Begriff des Schönen ausging, um eine Wissenschaft 
vom Aesthetischen zu begründen, hat unter dem Einfluß Deutingers, E. von 
Hartmanns, Fechners, Brentanos, Diltheys u. a. die Aesthetik immer deut- 
licher erkennbar den Charakter einer Wissenschaft angenommen, deren 
Grundlage das schlechthinige Sein ist. Auch der Verfasser der vorliegenden, 
aufschlußreichen Arbeit geht von der bildhaften Erscheinung aus, um den 
vielumstrittenen Immanenzbegriff in der Aesthetik zu klären und zu sicktern, 
Als Formanalyse aber bleibt die Schrift nicht im Formalen stecken, son- 
dern bemüht sich mit gutem Erfolg, zu erweisen, daß die Erscheinungs- 
form des Schönen nicht so einfach erfaßt werden kann, wie es scheint. 
Vielmehr können wir, wie der Verfasser gezeigt hat, „nur als wabrhaft 
Ergriffene und Hingegebene‘“ den inneren Aufbau des Schönen erfassen. 
Aus dieser Einstellung enthüllt sich das Problem in seiner wertphiloso- 
phischen Bedeutung und Gebundenheit. Obwohl so die Grundlinien klar 
geworden sind, bleibt doch noch manche Frage offen, für die der Verfasser 
allerdings die Sicht frei gelegt hat. — Schade ist, daß auch Kuhn (s. Ode- 
brecht, Geist und Form!) nicht die Fähigkeit des Anschaulichen besitzt. 

Bonn. H. Fels. 


VI. Gescicdtsphilosophie. 


Wandlungen der Weltanschauung. Eine En donhiegesclichte 
als Geschichtsphilosophie. Von K. Jo&l. Bd.1. Tübingen 1928, 
J. C. B. Mohr. gr. 8. 735 S. 
Inhalt: 1. Der Wandel der Weltanschauung im geschichtlichen Wechsel 
von Bindung und Lösung. 2. Die Jahrhunderte nach Christus. 3. Das 
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(17.) Jahrhundert der Restauration oder des Barock. 4. Das (18.) Jahr- 
hundert der Aufklärung. 

Wie K. Joel in diesem gedankenreichen und geistvollen Werke aus- 
führt, ist die Geschichte der Weltanschauung auf das engste verknüpft mit 
der Geschichte des gesamten menschlichen Geisteslebens. Es ist derselbe 
Rhythmus, der sich im Wandel der Weltanschauung und im Wandel der 
Geschichte offenbart. Daß ein gewisser Rhythmus das geschichtliche Ge- 
schehen beherrscht, ist wohl nicht zu bestreiten. Das Leben selbst gibt uns, 
wie Jo&] dartut, dafür einen gewissen Anhaltspunkt in der Aufeinanderfolge 
der Generationen von Großvater, Vater und Enkel, die sich noch kennen 
und unmittelbar aufeinander wirken. So fordert das Leben, dreimal 33 bıs 
35 Jahre, d. h. ein Jahrhundert zusammenzunehmen als eine organische 
Ganzheit und so die Zeitgeister aufblühen zu lassen auf dem Grunde von 
Säkulargeistern (46). Indem Jo&lso auf den Wechsel der Jahrhunderte achtet, 
findet er eine regelmäßige Aufeinanderfolge von Bindung und Lösung. 
Es ist ein Gesetz der Formbildung und der Formsprengung, das sich in 
allen Kulturbereichen zeigt, aber so, daß niemals nur Bindung oder nur 
Lösung wäre, sondern das eine stets das andere als Gegenspiel neben sich 
hat. Im ersten Bande verfolgt Joel dieses Gesetz in der Geschichte vom 
achten Jahrhundert vor Christus bis zum siebzehnten Jahrhundert nach 
Christus. So ist das achte Jahrhundert vor Christus das Jahrhundert der 
königlichen Bindungen zur Einheit und Macht, das siebente das der ritter- 
lichen Lösungen in Sang und Streit; es folgen die Jahrhunderte des dog- 
matischen Absolutismus (das sechste) und der griechischen Aufklärung 
(das fünfte), des klassischen Universalgeistes (das vierte) unddes hellenistischen 
Partikulargeistes (das dritte), des erneuerten Universalismus und Imperia- 
lismus (das zweite) und der römischen Aufklärung und Revolution (das 
erste). In demselben Rhythmus von Bindung und Lösung verläuft die 
nachchristliche Zeit, die umso ausführlicher behandelt wird, je mehr sie 
sich der Gegenwart nähert. 

Joel führt seine These mit einer so erstaunlichen Sachkenntnis und 
mit solcher Kraft zu umfassender Zusammenschau durch, daß man trotz 
mancher Bedenken im einzelnen, der Größe der Gesamtleistung seine 
Bewunderung nicht versagen kann, Dr. E. Hartmann. 


VIII. Geschichte der Philosophie. 


Ueber die Hauptmotive zur Bildung, von Augustins Gottes=- 
begriff nach der Darstellung der Konfessionen. Von Prof. 

D. Dr. Georg Wunderle in Würzburg. Leipzig 1931, E. 

Pfeiffer. 8%. 35 S. 

Die als Sonderabdruck aus dem „Archiv für Religionspsychologie 
und Seelenführung‘‘ veröffentlichte Studie Wunderles will den Gottesbegrift 
Augustins aus seiner seelischen Einstellung verstehen lehren. Als die 
beiden Hauptmotive werden der Wahrheits- und Lebenstrieb herausgestellt. 
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Was Augustinus sucht, ist Wahrheit und Lebensglück. Er findet beides 
in Gott, und zwar in dem geistigen Gott. Seine besondere Färbung erhält 
dieser Gottesbegriff durch den Veranschaulichungs- und Verpersönlichungs- 
drang Augustins, der nur im persönlichen Gott sein Genügen findet, und 
das starke Schuldbewußtsein, aus dem das Bedürfnis nach einem Gott ent- 
springt, dessen Macht und Güte die Fesseln der Sünde zu sprengen vermag. 
Wunderle weiß diese Zusammenhänge mit feinem Nachempfinden 
deutlich zu machen. Die schönen ausführlichen Zitate in der Uebersetzung 
von Hefele machen das Ganze zu einem ergreifenden Seelengemälde. 
Pelplin (Pommerellen). . F. Sawicki. 


Da Guglielmo d’Auvergne a San Tommaso d’Acquino. Vol. I, 
Guglielmo d’Äuvergne e l’ascesa verso Dio. Da Amato 
Masnovo. Milano 1930, Soc. Ed. „Vita e Pensiero“. 8°, 
233 pag. 20 L. 

Dieser erste Band eines groß angelegten Werkes des Mailänder Philo- 
sophiehistorikers Masnovo ist in seiner Reichweite wirklich mehr als eine 
bloße Monographie; es ist der Auftakt zu einer großzügigen neuen Dar- 
stellung des entscheidenden Abschnitts der mittelalterlichen Geistesge- 
schichte, die eine spätere Epoche gewiß einmal zu dem Wesentlichsten 
rechnen wird, das zu unserer Zeit über die Scholastik gesagt wurde. . Es 
heißt nicht übertreiben, wenn man sagt, daß Masnovo ein Meister geistes- 
geschichtlicher Darstellung ist, der mit bewunderungswürdigem Gefühl für 
die Kohärenz aller Teile eines Gedankenbaues die Lehren Wilhelms von 
Auvergne, der im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts irgendwie im Brennpunkt 
der Einwirkungen aller geistigen Strömungen stand und der in seinen Lehren 
gewissermaßen keimhaft die Möglichkeiten der nachmaligen Entwicklung 
enthielt, nachzudenken versteht. Der vorliegende 1. Band des Werkes 
handelt vor allem über Wilhelms Gotteslehre, die die Ueberwindung sowohl 
des sog. anselmianischen Ontologismus, des Alexander von Hales’schen 
Elektizismus wie seiner Angeborenheitslehre darstellt, die gleichzeitig eine 
gründliche Auseinandersetzung mit Avicenna ist, und durch die Wilhelm 
so gewissermaßen den Weg frei machte für Thomas von Aquin Die Dar- 
stellung der gewaltigen, lebensvollen Spannung, die in den Problemstellungen 
der mittelalterlichen Philosophie steckt, ist Masnovo ausgezeichnet gelungen. 
Sein Werk, dessen Fortsetzung wir mit Spannung erwarten, ist wirklich 
berufen, das Seinige beizutragen, zu einem gründlichen Abbau der Vorurteile 
jener unbelehrbar-antischolastisch eingestellten Ewig-Gestrigen, die immer 
noch nicht glauben mögen, daß die Geschichte der mittelalterlichen scho- 
lastischen Spekulation von einer ungeheueren, geradezu dramatischen Be- 
wegtheit ist. Wir möchten aus dem Grunde wünschen, daß M.’s Werk 
auch in andere Sprachen übersetzt würde. — Die ersten Kapitel zeigen 
Masnovo auch als Meister in der Schilderung des allgemein-geistigen, kul- 
turellen Hintergrundes der Zeit Wilhelms von Auvergne; in buntfarbiger, 
vielgestaltiger Lebendigkeit ersteht das Paris der damaligen Zeit; Masnovos 
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Sprache ist von hoher formaler Kultur; für seine Darstellung, die hier und 
da auch des überlegenen Humors nicht entbehrt, darf man schon das Wort 
„spannend“ gebrauchen. Alles in allem ein Buch, über das man sich nicht 
genug freuen kann. Anton Hifckman. 


Das Problem der Wahrheitsfiherung bei Thomas von Aquin. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenzproblems. Von Paul 
Wilpert. (Beiträge zur Geschichte d. Philosophie u. Theologie 
des Mittelalters. Begründet von Clemens Baeumker, herausge- 
geben v. Martin Grabmann. Bd. XXX, Heft 3). Münster i. W. 1931 
Aschendorff’sche Verlagsbuchhandlung. 8. XIV, 214. M% 11,60. 
Eine ausgesprochene erkenntnistheoretische Untersuchung in der 

Scholastik! Der Verfasser ist aber kein Utopist. Er sieht nicht zu viel, 

aber auch nicht zu wenig, sondern geht mit nüchterner Sachlichkeit, voller 

Vertrautheit mit den philosophischen Fachproblemen und umfassender 

Kenntnis der Texte sowie der einschlägigen philosophischen Literatur, auch 

der ausländischen, den Zusammenhängen nach, in die bei Thomas v. A. 

das Evidenzproblem eingebettet erscheint. 

Der I. Abschnitt beschäftigt sich mit dem Problem der Wahrheits- 
sicherung im allgemeinen. Thomas versteht nach W. die bekannte Definition 
der Wahrheit «adaequatio rei et intellectus>» als Uebereinstimmung des 
Urteilsinhaltes mit seinem intendierten realen oder idealen Sachverhalt. 
Wahrheit kommt also bei Thomas nur dem Urteil zu, nicht auch dem 
Begriff, wie Sylvester von Ferrara u. a. meinen. Aus dieser Sachlage 
ergibt sich von selbst die Aufgabe, die adaequatio sicherzustellen. Dies 
tut nach Thomas der Intellekt. Aber nicht durch ein Vergleichen zwischen 
Denkinhalt und Ding — dies ist wegen der Bewußtseinsgegebenheit des Gegen- 
standes unmöglich — sondern: «secundum quod cognoseit actum suum»>. 
Der Verfasser interpretiert De Veritate I, 9, wo Thomas sich in der ange- 
führten Weise äußert, dahin, «daß Thomas uns, um zur Erkenntnis der 
Wahrheit eines Urteils zu gelangen, auffordert, uns diesem Urteil reflektierend 
zuzuwenden. Gelingt es uns nun, den direkten Erkenntnisakt als unter dem 
unmittelbaren Gegenwärtigsein des geurteilten Sachverhaltes gebildet zu 
erfassen, so kann über die Wahrheit dieses Urteils ein Zweifel nicht mehr 
bestehen» (67). Die Evidenz ist also nach Thomas ein schauendes Erkennen 
des Urteilsinhaltes in dem, was ihn begründet (75— 80). Die Wahrheits- 
sicherung durch Evidenz hängt nach dem Gesagten wesentlich davon ab, 
daß das Geschaute im Schauenden unmittelbar gegenwärtig ist. Nun werden 
aber gerade die Naturdinge nur per praesentiam similitudinis erkannt. Wird 
damit nicht die Evidenz in der Hauptsache illusorisch? Thomas steht aber 
nicht an, auch diesem Erkennen im Abbild Evidenz und die dieser eigen- 
tümliche Sicherheit zuzuschreiben mit der Begründung, daß zwischen 
Denkinhalt und Gegenstand zwar ein Unterschied des Seins bestünde, 
nicht aber der Natur. In letzterer Hinsicht wären Denkinhalt und Objekt 
identisch, und Thomas hält an der Unmittelbarkeit dieses Erkennens trotz 
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der similitudo fest (95). Wir werden kaum fehlgehen mit der Bemerkung, 
daß hier an die Stelle einer erkenntnistheoretischen Voraussetzung eine 
nur metaphysische Lösung tritt. 

Im II. Abschnitt kommt W. auf die einzelnen Arten evidenter Erkennt- 
nisse zu sprechen. Eine erste davon ist die mittelbare Evidenz, die sich 
in der scientia findet (101 — 114). Wenn wir nämlich im Schlußverfahren 
das Enthaltensein des Erschlossenen in den Schlußprinzipien schauen, dann 
wird uns auch das Erschlossene selbst evident, freilich nur mittelbar. — 
Diese mittelbaren Erkenntnisse setzen letztlich unmittelbar evidente Erkennt- 
nisse voraus. Solche besitzen wir in’ unseren Wahrnehmungsurteilen: 
empirische, aposteriorische Evidenz (114 — 136). Sie liefert uns Tatsachen- 
wahrheiten von strenger Gewißheit, aber mangelnder Denknotwendigkeit. 
Der unmittelbare Gegenstand dieser Wahrnehmungsurteile sind jedoch nicht 
reale Qualitäten, sondern qualitates sentientis in der Form der Bewußtseins- 
gegebenheit, und nur wegen dieses unmittelbaren Gegenwärtigseins des 
Gegenstandes kann Thomas das Axiom aufstellen, daß der sensus proprius 
immer wahr und evident sei (134). Wenn der Aquinate daneben auch 
von einem unmittelbaren Erfassen auch außerseelischer Realitäten durch 
die Wahrnehmung spricht, so deswegen, weil er glaubt, daß die Blick- 
richtung der Seele auf ein Abbild und auf den Gegenstand selbst sich in 
nichts unterscheide (132). Man wird dem Verfasser durchaus zustimmen, 
wenn er hier bemerkt, daß die Wahrnehmungstheorie des heiligen Thomas 
den Erweis einer realen Außenwelt nicht zum Ziele hat, sondern eine 
solche bereits voraussetzt (129). — Wichtiger als die empirische Rvidenz 
ist Thomas die apriorische (137 — 206), die auch unmittelbare letzte Wahr- 
heiten sichern soll, aber nicht mehr solche bloß tatsächlicher, sondern denk- 
notwendiger Natur, nämlich den Wahrheitscharakter der Prinzipien, also 
der Axiome, des Widerspruchsprinzipes etwa, oder der Postulate, Vor- 
aussetzungen, Definitionen. Sie bilden nach Thomas wie auch Aristoteles 
den logischen Grund und die Grundlegung aller weiteren wissenschaftlichen 
Deduktion und alles Beweisens. Woher ihre logische Sicherheit? Thomas 
sieht sie gegeben in dem Schauen der wesensnotwendigen Setzung eines 
Sachverhaltes durch einen Begriff. Wenn wir also das Prädikat als de 
ratione subiecti bedingt erschauen, haben wir apriorische Evidenz und 
absolut notwendige Wahrheiten (153). W. kommt zu dem beachtenswerten 
Ergebnis, daß dies nach Thomas nicht nur bei analytischen, sondern auch 
bei synthetischen Urteilen möglich ist. Es gibt synthetische Notwendigkeits- 
urteile, die nicht nur nicht durch Induktion gewonnen werden können, sondern 
aller Begriffsbildung logisch vorausgehen (181, 198 f). Thomas denkt sich 
das Erfassen apriorischer synthetischer Notwendigkeiten anscheinend als ein 
gewisses denkendes Reflektlieren über Gegebenheiten der Wahrnehmung (199). 
Die Darstellung der synthetischen Notwendigkeitsurteile ist bei Thomas 
freilich nur in nuce gegeben und müßte nach Ansicht des Verfassers noch 
ausgeführt werden. 

24* 


376 Landgraf 


Der Rezensent hat sich bemüht, statt aller Werturteile von dem reichen 
Inhalt dieses Buches, das oft weit über sein eigentliches Thema hinausgreift, 
die Hauptgedanken zu referieren. Sie sprechen zur Genüge für sich und 
beweisen die Bedeutung, die diese Arbeit für eine tiefgründige philosophische 
Durchdringung der Erkenntnistheorie des hl. Thomas in Zukunft haben wird. 

Wasserzell bei Eichstätt Dr. Johannes Hirfchberger. 


Der lateinishe Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlihen Weltanschauung. Mitteilungen aus 
ungedruckten Ethikkommentaren von M.Grabmann. (Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philo- 
sophisch historische Abteilung. Jahrgang 1931, Heft 2.) München 
1931. kl. 8. 86 S. 

Der verdiente Verfasser weist in dieser Akademieabhandlung auf das 
bisher wenig bearbeitete Gebiet des lateinischen Averroismus im 13. Jahr- 
hundert hin. Mandonnet hat hier bereits in seinem Monumentalwerk über 
Sieger von Brabant Richtung gebend gewirkt. Ich selber stand in meiner 
Arbeit über Johannes Sterngassen vor der verwunderlichen Tatsache, daß 
ein Dominikaner des beginnenden 14. Jahrhunderts entschieden mit aver- 
roistischen Lehren liebäugelte. 1927 konnte ich auch schon auf Zusammen- 
hänge zwischen Eckart und dem Averroismus hinweisen. Eckarts Lehre 
von Seelenfünklein berührt sich ja ebenso mit der averroistischen Doktrin 
von der numerischen Einheit der Geistseele und außerdem mit der früh- 
scholastischen Identifizierung von caritas und Hl. Geist. 

Nun bringt Grabmann auf Grund handschriftlicher Forschungen den 
Nachweis einer stattlichen averroistischen Kommentarliteratur zu Aristo- 
teles aus dem 13. Jahrh.. Hauptsächlich die Lehre von der Glückseligkeit 
als unmittelbare Wirkung der menschlichen Kausalität, wie auch die von 
der doppelten Wahrheit hat Anhänger gefunden. Insbesondere werden als 
solche namhaft gemacht die ungedruckten Ethikkommentare des Cod. F. 
13 der Stadtbibliothek zu Erfurt, des Aegidius von Orleans, des Cod. 485 
der Universitätsbibliothek in Erlangen und des Antonius von Parma. Die 
Ausführungen darüber sind umrahmt von Untersuchungen über den latei- 
nischen Averroismus in der Kritik seiner Gegner, über den Kontrast des 
Averroismus zu Ethikkommentaren namentlich aus Theologenkreisen und 
über handschriftliche Nachweise über die Stellung des lat. Averroismus 
zu Christentum und Kirche. Daß wir dabei mit einer Fülle von Literatur- 
nachweisen und Mitteilungen über wenig oder unbekannte Autoren über- 
schüttet werden, ist selbstverständlich. 

Zu dem Magister Pagus, über dessen Sentenzenkommentar F. Pelster 
(Literaturgeschichtliches zur Pariser theologischen Schule aus den Jahren 
1230 bis 1256 (|Scholastik V 1930 S. 68 f]) auf Grund von Zitaten Mittei- 
lungen gemacht hat und von dem Grabmann selber einen Kommentar zu 
den aristotelischen Kategorien im Cod. 1589 (fol. 24—82v) der Biblioteca 
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Universitaria zu Padua nachweist, kann ich berichten, daß ich bereits vor 
mehreren Jahren den verloren geglaubten Sentenzenkommentar im Cod. 
Paris. Nat. lat. 15652 festgestellt habe. Leider ist die Handschrift in der- 
artiger Unordnung und so schwer leserlich, daß ihre Auswertung praktisch 
fast unmöglich ist. Ich gebe hier die Initia, die vielleicht die Auffindung 
einer brauchbareren Handschrift ermöglichen. 

Fol. 34 Super sententias secundum Pagum. 

Beginn des 1. Buches: Job 28: Sapientiavero ubi... (reicht bis fol. 53 a) 

Fol. 53b Beginn des 2. Buches: „Creationem rerum“ Determinato 
de misterio unitatis et Trinitatis hie de effecetibus ... . (reicht bis fol. 61) 

Fol. 61 v die Mitteilung: Introitus Pagi de incarnatione Christi. 

Fol. 6%: Secundum Pagum. — Dann der Beginn des Introitus (d. i. 
des 3. Sentenzenbuches): „Cum venit‘‘ De lapsu hominis in precedenti libro 
determinatum est. Auf fol. 64 beginnt aber schon ein Werk eines Magisters 
Adam, von dem andere Teile schon früher in der Handschrift auftraten. 

Fol’ 97: Super & sententiarum Pagus. — Beginn des 4. Buches: „Sama- 
ritanus“. Hic de regeneratione hominis lapsi per peccatum. Endet fol. 106 v. 

Landgraf. 


Die Erkenntnisfehre des Thomas von Straßburg. Von Dr. P. 

B. Lindner O.E.S. A. Beiträge zur Geschichte der Philosophie 

des Mittelalters. Band XXVII Heft 4/5. Münster 1930, gr. 8 

X, 141S. % 7.80. 

Nach einem an der Studie von N. Paulus Der Augustinusgeneral 
Thomas von Straßburg orientierten Ueberblick über das Leben des Thomas, 
gibt der V. einen kurzen Einblick in seine philosophische Eigenart und 
Bedeutung. Kurz werden auch die Grundlinien seiner Psychologie gezeichnet, 
so seine Lehre über das Wesen der Seele, über das Verhältnis der Seele 
zum Leib und über die Potenzen der Seele. Die Darstellung der eigent- 
lichen Erkenntnislehre berücksichtigt Objekt und Arten der Erkenntnis, 
den Ursprung der intellektuellen Erkenntnis, die Erkenntnis des weiteren 
Objekts durch den Verstand und hier vor allem die Gotteserkenntnis. Ein 
letzter Teil ist dem Verhältnis des Thomas zum Nominalismus gewidmet. 

An Ergebnissen seien vermerkt: Thomas hält mit dem Aquinaten an 
der Einfachheit der Seele fest und unterscheidet mit ihm die Seele real 
von den Fähigkeiten. In der Lehre vom Primat des Willens gegenüber 
dem Verstand nähert er sich Scotus, weiß aber trotz aller Anlehnung an 
diesen, Distanz von ihm zu halten in der Frage von der intuitiven und 
abstraktiven Erkenntnis. Auffallend ist auch, daß bei der Sinneserkenntnis 
die virtus cogitativa, die beim Aquinaten eine so große Rolle spielt, nicht 
erwähnt wird. In der Lehre vom Erkenntnisakt finden sich wieder An- 
klänge an skotistische Gedankengänge, während die Aufstellungen über 
die Selbsterkenntnis an Thomas und Aegidius Romanus orientiert sind. 
Thomas von Straßburg lehrt nicht den ontologischen Gottesbeweis. Er 
geht vielmehr von der physischen Ordnung aus und schließt aus dem realen 
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kosmischen Sein auf die Ursache dieses kosmischen Seins, wobei er jedoch 
in eigentümlicher Weise das Hauptgewicht auf den Begriff der repräsenta- 
tiven Wahrheit legt. Den Nominalismus lehnt er ab, ebenso den Konzep- 
tualismus eines Aureolus. Er ist Realist. Nur kann ich nicht finden, daß 
die Frage von der Realität der Relationen in besonderer Weise Nomina- 
lismus bzw. Konzeptualismus und Realismus scheidet. 

Eine Arbeit über die Philosophie bzw. Theologie eines Autors bekommt 
ihren Wert in erster Linie durch den Vergleich desselben mit seiner Um- 
gebung, und noch mehr durch den Aufweis seiner Quellen und der Art, 
wie er dieselben benützt hat. Man kann sich schließlich in bestimmten 
Fällen auch zufrieden geben, wenn die Nachwirkung eines solchen Lehrers 
gezeichnet wird. 

V. hat sich bemüht, die erste Forderung zu erfüllen und die Lehre 
des Straßburger Augustiners in Parallele gesetzt zu Thomas von Aquin, 
Ockham, Nikolaus von Autrecourt, Heinrich von Gent, Aegidius von Rom, 
Duns Scotus, Aureolus und z. B. noch Gregor von Rimini. In vielen Fällen 
ist auch die Auseinandersetzung mit dem Gegner z. B. Jakob von Viterbo 
oder Scotus gezeichnet Die unmittelbaren Zusammenhänge mit zeitge- 
nössischen Autoren konnten aber kaum in allen Fällen mit Bestimmtheit 
gegeben werden, da der Großteil derselben nur handschriftlich erhalten ist 
und außer bei Jakob von Viterbo keine Manuskripte beigezogen wurden. 
Es soll dem V. damit kein Vorwurf gemacht, sondern lediglich die Grenze 
seines Werkes aufgezeigt werden. Interessant wäre so z. B. zu erfahren, 
was der Augustiner der Kommentarliteratur zu Aristoteles verdankt. Oder, 
um noch einen Punkt anzudeuten: Johannes Sterngassen liegt zeitlich 
und dem Lehrort nach in der Nähe des Thomas von Straßburg. Obendrein 
setzt er sich wiederholt mit Aegidius Romanus auseinander. Zeigen sich 
zwischen beiden vielleicht Berührungspunkte ? Das Gleiche ließe sich bei 
Johannes von Lichtenberg und den anderen deutschen Thomasschülern 
fragen. — Dafür aber wären die Parallelen zu Suarez, der aus einer ganz 
anderen Zeit und aus anderen wissenschaftlichen Voraussetzungen heraus 
geschaffen hat, überflüssig. 

Der Wert der Arbeit liegt hauptsächlich auf dem Gebiet der Ideen- 
geschichte. Es wäre aber nur zu wünschen, daß sich, wie ja auch Kardi- 
nal Ehrle angeregt hat, daran weitere literarhistorische Untersuchungen 
über die Augustinerschule reihen, damit auch dieser bedeutende Orden 
das erhielte, was z. B. die Karmeliten für ihre Schule durch die eindring- 
liche Arbeit B. Xibertas bereits besitzen. Der Verfasser hätte sich für 
diese Arbeit qualifiziert. Landgraf. 


Studien zu Johannes Taufers Frömmigkeit. Von Käte Grune- 
wald. Leipzig 1930. B. G. Teubner. 8°. 60 S. % 3,60. 
Die Frömmigkeit Taulers umschließt eine zweifache religiöse Haltung, 
die des kontemplativen Mystikers und die des schlichten Glaubens. Von 
der reinen Mystik aus ist Tauler nicht zu verstehen, denn er ist weniger 
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Mystiker als Ethiker und Seelsorger. In dieses Licht stellt ihn die Mono- 
graphie von Käte Grunewald, die, sorgfältig unterscheidend, die verschie- 
denen Momente der Frömmigkeit Taulers herausarbeitet. Behandelt wird 
zuerst die Mystik Taulers, dann das unmystische Gotteserlebnis und die 
Wendung zur Ethik. Die Verfasserin betont, daß bei Tauler kein Gegen- 
satz zur kirchlichen Lehre beabsichtigt sei, sie glaubt aber doch in seiner 
religiösen Einstellung gewisse Züge zu erkennen, die bereits bedeutsam 
auf den kommenden Luther hinweisen. 

Pelplin (Pommerellen). F. Sawicki. 


L’Idealismo di Giorgio Berkeley ed il suo significato storico. 
Da Francesco Olgiati. Milano, Societä Editrice „Vita e Pensiero“. 
8. 221 pag. 15 L. 
Wie Francesco Olgiati die Geschichte der neueren Philosophie sieht, 


ist bekannt; für ihn ist die moderne Spekulation nicht eine Geschichte 
der Zerstörung des Objekts im Namen des Subjekts oder der Zerstö- 


rung der Transzendenz im Namen der Immanenz, wie die Idealisten, 
die sämtliche ragenden Gestalten der neueren Philosophie als ihre 
eigenen geistigen Ahnherren betrachten möchten, behaupten; für Ol- 
giati ist der wesentliche Aspekt der neuzeitlichen Philosophie ein ganz 
anderer: die moderne Philosophie tritt nicht in Gegensatz zu der alten; 
sie ergänzt die von der letzteren bei der Erforschung des Realen ange- 
wandte abstraktive Methode durch die „Konkretheitsmethode‘‘; jeder der 
großen Denker der Neuzeit erschließt eine neue konkrete Seite der Wirk- 
lichkeit. Was Olgiati als Lebenswerk vorschwebt, wäre somit eine gänz- 
liche Neuzeichnung unseres Bildes von der Geschichte der modernen 
Philosophie, eine Neuzeichnung, die durch die geistesgeschichtliche Ein- 
ordnung der großen neuzeitlichen Denker den Nachweis zu erbringen hätte, 
daß die Philosophie der ersten Jahrhunderte der modernen Zeit eben alles 
andere war als ein Ausspinnen idealistisch-immanentistischer Gedanken- 
gänge, nämlich ganz im Gegenteil eine stufenweise, stetig fortschreitende 
Eroberung der konkreten Realität. Im vorliegenden Buche nimmt Olgiati 
den neuzeitlichen Denker vor, bei dem dieser Nachweis auf den ersten 
Blick am schwierigsten scheinen möchte: Berkeley. Das nur allzufertige, 
trotz der sonstigen Verschiedenheit des Urteils über Berkeley allgemein 
hingenommene Urteil, das in Berkeley nur einen Denker sieht, der einen 
weiteren großen Schritt tat auf dem Wege zur Subjektivierung der Rea- 
lität, erklärt Olgiati für gründlich verfehlt. Wir müssen ihm Dank wissen, 
daß er es einmal versucht hat, uns von diesem Philosophen, der so viele 
Rätsel aufgibt, bei welchem die verschiedensten Fäden zusammenlaufen 
und von dem die verschiedensten Linien ausgehen, über den infolgedessen 
auch die verschiedensten Ansichten vertre'en wurden, den in der mannig- 
faltigsten, ja gegensätzlichsten Weise geistesgeschichtlich einzuordnen schon 
versucht wurde, ein Bild neuzuzeichnen versucht, daß es uns überhaupt ein- 
mal ermöglicht, die verschiedenen Aspekte, die die Gestalt des Denkers 
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wie die des Menschen Berkeley bietet, unter einer Einheit zu begreifen. 
Olgiati sieht in Berkeley den Denker, dessen Grundproblem das Wahrheits- 
problem war und der hier sich mit allem Nachdruck, ja mit aller Leiden- 
schaft gegen den Subjektivismus der Mechanisten wandte. Trotz seiner 
Hochschätzung der Naturwissenschaften konnte sich Berkeley nicht mit der 
von ihnen erschlossenen Konkretheit zufriedengeben; wenn Berkeley sich 
gegen die mechanistische Naturwissenschaft wandte, so glaubte er, der 
Bischof von Cloyne, damit zugleich geradezu ein Apostolat zu erfüllen, 
ebenso wie in seinem Kampf gegen Immoralität und Unglauben, denen 
gegenüber er die sittlichen Lebenswerte und die traditionelle Religion 
verteidigte. Anton Hilckman. 


Lessings Weltanschauung. Von Hans Leisegang. Leipzig 1931, 
F. Meiner. XI. und 205 S. Mk. 7.50; in Leinen Mk. 9.50. 
Inhalt: Einführung; I. Die Orthodoxie und die Weltanschauungen ; 

II. Lessings Bekenntnisse : 1. Das Fragment „Die Religion‘‘; 2. Das Christen- 

tum der Vernunft; 3. Die Erziehung des Menschengeschlechts; 4. Nathan 

der Weise; 5. Die Gespräche über Spinoza; III. Lessings Kampf. 

Auf das vom Herrn Reichspräsidenten zum Lessing-Jahre 1929 an- 
geregte Preisausschreiben waren 21 Arbeiten eingereicht worden; dem vor- 
liegenden Werke wurde der Preis zuerkannt. Wer nur in etwa mit dem 
hier behandelten Gegenstand vertraut ist, kennt die Schwierigkeiten, die 
sich dem Verfasser entgegenstellten, und es darf wohl gesagt werden, daß 
Leisegang mit der oft überraschend-glücklichen Lösung der Probleme sich 
wieder einmal (s. seine „Denkformen‘‘!) ein unvergängliches Denkmal er- 
richtet hat. Wenn Lessings Weltanschauung schon seinen Zeitgenossen 
ein Rätsel war, wenn die einen ihn für einen Anhänger Spinozas hielten, 
die andern in ihm den Weiterbildner der Philosophie Leibnizens sahen, 
wieder andere ihn unter den Einfluß Giordano Brunos stellten, und wenn 
wir bedenken, daß Lessing selbst darauf bedacht war, vor niemandem sein 
Geheimnis zu enthüllen, und darum oft gegen seine Ueberzeugung schrieb 
und redete, dann blieb dem Verfasser eben nichts anderes übrig, als selbst 
hinabzusteigen in die Tiefen des Lessingschen Geistes und dort die Schätze 
zu heben, die unter soviel „Unrat‘“‘ verborgen lagen. Und es ist ihm ge- 
lungen, ‚die Goldkörner zusammenzusuchen, sie aneinanderzureihen und 
zu einem sinnvollen Diadem zusammenzufügen“, so daß uns Lessings Welt- 
anschauung nun kein Rätsel mehr sein kann, wenn auch nicht jede Frage 
eine befriedigende Antwort erhalten hat. Es wäre darum vielleicht doch 
wohl besser gewesen, wenn der Verfasser nicht allzu streng an dem ge- 
stellten Thema festgehalten hätte; denn viele theologische, philosophische 
und pädagogische Probleme — der bloße Hinweis darauf genügt nicht! — 
sind heute noch ebenso umstritten wie zu Lessings Zeit. 


Bonn. H. Fels. 
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I. Allgemeines. 


Einführung in die Philosophie und Pädagogik. Von A. Messer. 

Leipzig 1931, F. Meiner. 8. VII, 197 S. M 4,40. 

Inhalt: 1. Erkenntnis. 2. Wirklichkeit. 3. Wert. 4. Freiheit. 5 
Religion. 6. Abschließende Betrachtung. 

Der Verfasser will in seinem Büchlein zu einem Philosophieren an- 
leiten, das lebensnahe ist, das heißt mit dem konkreten Leben und seinen 
Nöten und Problemen in unmittelbarer Fühlung bleibt. Es schwebt ihm 
dabei als Ideal ein die ganze Persönlichkeit ergreifendes, in diesem Sinne 
(nach Kierkegards Wort) „existentiales“ Philosophieren vor, das sich ohne 
weiteres in Selbsterziehung, Jugend- und Volkserziehung auswirkt. Die 
durch große Klarheit ausgezeichnete Erörterung des erkenntniskritischen 
Problems führt ihn zum Ergebnis, daß uns eine Erkenntnis der „realen 
Welt“ möglich ist. In den folgenden Ausführungen bekennt sich Messer 
zu einer idealistischen Weltanschauung in ethisch-metaphysischem Sinn. 
„Ethisch‘“ ist darin die Anerkennung von Wertideen als Leitgedanken 
unseres Lebens, „metaphysisch‘“ die Ueberzeugung von unserer Freiheit, 
als unserer Fähigkeit, diese Ideen zu verwirklichen. Für die Jugenderziehung 
erhebt Messer demgemäß die Forderung: Die Jugend muß dazu erzogen 
werden, Blick und Verständnis für die Fülle der Wer'e und Wertschätzungen 
zu gewinnen. Wertverwirklichung ist ja recht eigentlich das, was Sinn und 
Kern aller Kulturtätigkeit ausmacht. 

Das religiöse Problem- spitzt sich für Messer zu der Frage zu: Was 
vermag die Religion für die Erziehung zum Kulturmenschen zu leisten ? 
Er beantwortet die Frage in überzeugender Weise dahin, daß der religiöse 
Trieb zu einer Kulturgefahr wird, wenn er sein Objekt in der Erscheinungs- 
welt sucht, daß er aber eine überaus segensreiche Kraft entfalten kann, 
wenn er den religiösen Gegenstand im Transzendenten sucht. Der Religion 
wird aber eine solche Kraft nur dann zukommen, wenn sie mit voller innerer 
Wahrhaftigkeit bejaht wird, wenn sie wahre Herzenssache ist. 


Einleitung in die Philosophie. Von A. Müller. Zweite, ganz neu 
bearbeitete und erweiterte Auflage. 1. Bd. der „Leitfäden der 
Philosophie‘, herausgegeben von Dozenten der Hochschulen von 
Bonn u.Köln. Berlin u. Bonn 1931, F. Dümmler. 8. 3305. M% 5,80. 
Inhalt: 1. Der Problemkreis der Ontologie. 2. Der Problemkreis des 

logischen Wertes. 3. Der Problemkreis des ethischen Wertes. 4. Der Pro- 

blemkreis des ästhetischen Wertes. 5. Der Problemkreis des religiösen 

Wertes. 6. Der Problemkreis der überseienden Gegenstände. 7. Der Pro- 

blemkreis der Weltanschauung. 

Die erste Auflage des vorliegenden Werkes ist im Philos. Jahr- 
buch (39. Bd. 1926 S. 309 f.) angezeigt und in seiner Eigenart gewür- 
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digt worden. Auch von der zweiten Auflage gilt das Urteil Sawickis (a. a. O.): 
„A. Müllers Einleitung in die Philosophie verdient es, wegen ihres 
reichen Inhalts, wegen der Schärfe des Gedankens, wegen des frischen, 
modernen und doch mit besten Traditionen den Zusammenhang wahrenden 
Geistes hoch geschätzt zu werden. Da sie aber einen scharf ausgesprochenen 
eigenen Standpunkt einnimmt, so wird sie in manchen Dingen auch mit 
entschiedenem Widerspruch rechnen müssen.“ 

Die zweite Auflage wird mit Recht als ganz neu bearbeitet und er- 
weitert hingestellt. Es sind, wie der Verfasser im Vorworte erklärt, die 
lebendigen Probleme unserer Tage in die neue Auflage noch mehr ein- 
gearbeitet worden: „Das Verstehen und die Geistesphilosophie, Erkenntnis 
und Leben, das Kausalprinzip in der modernen Physik, die philosophische 
Anthropologie, Weltanschauung und Wissenschaft — alle diese und andere 
Fragen, die uns heute auf der Seele brennen, findet der Leser besprochen“ (8). 


Philosophishe Forschungswege, Ratschläge und Warnungen von 
H. Driesch. Leipzig 1930. E. Reinicke. 8. X, 121 S. 
Inhalt: 1. Möglichkeitserwägung. 2. Die letzten Grundlagen der 

Möglichkeitserwägung. Die Phänomenologie. 3. Naturwissenschaft und 

Geisteswissenschaft. 4. Beispiele echt philosophischer Lehre. 5. Beispiele 

philosophischer Fehlgriffe und Gefahren. 6. Metaphysische Ratschläge und 

Warnungen. 7. Schlußbetrachtungen. 

Der Verfasser will die Philosophie, die heute von der Popularphiloso- 
phie, der Schwärmerei für das Irrationale und einer mißverstandenen 
Phänomenologie bedroht wird, aus ihrer kritischen Lage erretten, indem 
er sie auffordert, sich auf sich selbst zu besinnen und sich ihres Führer- 
berufes wieder bewußt zu werden, 

Es ist nicht ihre Aufgabe, den Fachwissenschaften nachzulaufen; sie 
muß ihnen vielmehr vorangehen, indem sie Probleme aufzeigt und die 
möglichen Lösungen von den unmöglichen scharf getrennt, a priori auf- 
stellt. Die Wissenschaften haben dann hinterher zu kommen und unter 
den von der Philosophie hingesetzten Möglichkeiten sachlich zu entscheiden. 

Driesch gibt auch nähere Anweisungen, wie solche Möglichkeits- 
erwägungen anzustellen sind. Wir schauen unmittelbar im Reiche des 
Gegenständlichen gewisse Urbedeutungen sowie alle möglichen Kombi- 
nationen, die sich daraus herleiten lassen. Damit sind der Wissenschaft „mög- 
liche Welten‘ in unbegrenzter Anzahl vorgegeben, aus denen sie die wirkliche 
Welt auszuwählen hat. Wir schauen aber niemals — das ist gegenüber 
der Phänomenologie zu betonen — das Wesen der empirischen Dinge. 

Driesch mahnt die Philosophien zur Vorsicht: Prüfet stets, ob, was 
ihr für a priori haltet, nicht doch empirisch sein kann! (49) 

Des weiteren handelt er von dem Unterschiede zwischen Naturwissen- 
schaft und Geisteswissenschaft. Er erklärt, die Methode sei prinzipiell 
dieselbe; denn stets wolle das Ich Ordnung erfassen und nichts anderes. 
Auf beiden Gebieten handele es sich um stets wiederkehrende Allgemein- 
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zusammenhänge wie auch um Abläufe in der Zeit. Der ideale Denker 
müsse beides sehen und ordnungshaft zu erfassen suchen. 

Es folgen dann einige Beispiele zur näheren Beleuchtung des Ge- 
sagten sowie eine Anzahl Warnungen vor beliebten Unvorsichtigkeiten. 


il. Erkenntnislehre. 


Sinn und Sein im Gegenstand der Erkenntnis. Eine trans- 

zendental-ontologische Erörterung von G. Ralfs. Tübingen 1931, 

J. C. B. Mohr. gr. 8. VII, 146 S. M 8,60. 

Inhalt: 1. Die logischen Elemente -der Frage nach dem Sinn vom 
Sein. 2. Vom „Sinn“ des Seins. 3. Vom Sein an sich. 4. Die Anschauung 
als synoptische Einheit von Sinn und Sein. 

Diese Arbeit behandelt die Beziehung zwischen realem „Sein“ und 
idealem „Sinn“. Sie sucht mit Hilfe der kritischen Methode die Schranken 
der kantischen Kritik zu überschreiten. Gestützt auf Rickerts ‚„‚heterologisches 
Prinzip“ und Kants Unterscheidung von Denken und Erkennen bestimmt 
sie die Erkenntnis als Synthesis von Begriff und Anschauung. Die Konse- 
quenz dieser Bestimmung richtet sich gegen jeden Intuitionismus, der vor- 
gibt, ohne begriffliche Konstruktion Erkenntnisse zu gewinnen, mit gleicher 
Schärfe aber auch gegen jeden Versuch, das Erkennen auf die rein begriff- 
liche Form einzuschränken. Die Anschauungen des Verfassers berühren sich 
vielfach eng mit denen seines Lehrers Rickert. Doch besteht ein scharfer 
Gegensatz in der begrifflichen Bestimmung des synthetischen Satzes. 
Während Rickert den Seinsgehalt der Aussage auf die formale Seite des 
Satzes, auf das begriffliche Prädikat einschränkt, sucht Ralfs diesen Seins- 
gehalt in der Kopula, in der Verbindung von Subjekt und Prädikat. 
Die ontologische Spannung zwischen Anschauung und Begriff läßt sich 
nach seiner Meinung nur in der Kopula, also in einer Logik der Synthesis 
zum Ausgleich bringen. Von der Kopula, dem Zentrum des Satzes, aus 
wird der Vorstoß zu den ontologischen Voraussetzungen der Synthesis, zum 
Sinn und Sein „an sich“ vorbereitet und Schritt für Schritt, unter ständiger 
Auseinandersetzung mit Kant, bis in die raumzeitlichen Grundlagen der 
Gegenständlichkeit hinein durchgeführt. 


Die Logik des Prädikats und das Problem der Ontologie. Von 
H. Rickert. Heidelberg 1930, C. Winters Vniversitätsbuch- 
handlung. gr.8. 236 S. % 12,—. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Erster, logischer Teil. 3. Zweiter, onto- 
logischer Teil. 

In der Einleitung führt der Verfasser aus, daß man erst dann Onto- 
logie treiben kann, wenn man Klahrheit darüber gewonnen hat, welche 
Rolle der Begriff des Seins im Erkennen spielt. Die Wissenschaft, die uns 
hierüber Aufschluß erteilt, ist die Logik als die Wissenschaft vom Wesen 
der wahren Erkenntnis überhaupt. Also kann die Ontologie die Logik nicht 
überflüssig machen, sie setzt vielmehr die Logik voraus. 
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Im ersten Teile seiner Arbeit sucht Rickert, ausgehend vom vollent- 
wickelten Aussagesatze, den Begriff des Wahren zu bestimmen. Er zeigt, 
daß bereits im logischen Minimum des Sinnes, den jede Erkenntnis als 
wahr voraussetzt, ein Dualismus von Subjekt und Prädikat, ein Dualismus 
von Inhalt und Form und schließlich ein Dualismus von anschaulichen und 
begrifflichen Bestandteilen vorliegt. Daraus zieht er den Schluß, daß jede 
intuitionistische Erkenntnistheorie, die mit der Anschauung allein auskommen 
will, unzulänglich ist. Alle gegenständliche Erkenntnis ist an die Zweiheit 
des Einen und des Anderen, ist an ein heterothetisches Denken gebunden. 

Im zweiten Teile behandelt der Verfasser das ontologische Problem. Er 
führt aus, daß es gewisse Urprädikate gibt, die allen anderen Prädikaten, 
die etwas Wahres über einen Gegenstand zum Ausdruck bringen, als logisch 
notwendige Voraussetzung zu Grunde liegen. Das „Sein“ steckt als all- 
gemeinste Form in allen Urprädikaten, kann aber für sich allein noch 
keine gegenständliche Erkenntnis geben. Die Trennung des allgemeinen 
Seins als bloßer Denkform von den besonderen Arten des Seins als Er- 
kenntnisformen wird als besonders wichtig hervorgehoben. 

Die Ontologie ist nach Rickert die Lehre von den verschiedenen Seins- 
arten, die als Prädikate auftreten können. Sie ist viel umfassender als die Meta- 
physik, die es nur mit der besonderen Seinsart zu tun hat, die wir als „über- 
sinnlich wirklich‘ bezeichnen. Ontologie gibt es auch dort, wo eine Darstellung 
des übersinnlichen, transzendenten Seins der Welt ausdrücklich abgelehnt 
wird. Die Ontologie muß pluralistisch vorangehen, sie darf nicht ohne 
weiteres voraussetzen, daß sich alle verschiedenen Arten des Seins der 
Welt auf eine zurückführen lassen. 

Als besonders aktuell möchten wir den Exkurs über Hegel (S. 222 f.) 
hervorheben, worin über Hegels Dialektik des Seins und des Nichts das 
Urteil gefällt wird: „Hegel kann seine Behauptungen nur deshalb für wahr 
halten, weil seine Worte keine bestimmte Bedeutung haben ...., sondern 
Hegel diese verschiedenen Begriffe dauernd durcheinander benutzt. Der 
Erfolg ist: Alles verschwimmt in Nebel. Wir hören in dieser Logik auf, 
zu denken.“ 


IN. Naturphifosophie. 


Zwei Dialoge über Raum und Zeit. Von G. Jaffe. Leipzig 1931. 

Akademische Verlagsgesellschaft. 104 S. M 5,20. 

Die beiden Dialoge, die sich der Form nach an Berkeleys Three 
Dialogues between Hylas and Philonous anschließen, behandeln in sehr 
anregender Form das moderne Raum-und Zeitproblem. Der erste Dialog, 
der bereits in der Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie erschienen ist, sucht in das Wesen der räumlichen Anschauung 
einzudringen, indem er den Einfluß untersucht, den unsere Sinne auf die 
Bildung der Raumanschauung haben. Er zeigt, daß die Anschauungsform, 
die uns durch das Auge allein vermittelt wird, eine endliche nichteukli- 
dische Fläche ist, in der die Winkelsumme des Dreiecks mehr als zwei 
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Rechte beträgt. Der zweite Dialog führt in vorzüglicher Weise in die Ein- 
steinsche Relativitätstheorie ein, in der der Verfasser eine Geistestat erblickt, 
wie sie in Jahrhunderten einmal einem Genius der Menschheit glückt (54). 
Hier wird dargelegt, daß die neuen Prinzipien der Raum- und Zeitmessung 
auf drei fundamentalen Vereinbarungen beruhen: die erste enthält eine 
Festsetzung, wie die Zeitskalen an verschiedenen Orten desselben Systems 
aufeinander bezogen werden sollen, die beiden anderen legen fest, wie 
Längen- und Zeitmessungen verschiedener Systeme aufeinander zu redu- 
zieren sind. 


Das Wirken als Grund des Geisteslebens und des Natur- 

geschehens. Von G. F.Lipps. Leipzig 1931, J. A. Barth. gr. 8. 

VI, 510 S. mit 50 Abbildungen im Text. M 27,50. 

Inhalt: 1. Das Wirken. 2. Einfache Betätigung des menschlichen 
Geisteslebens. 3. Die Ausgestaltung des menschlichen Geisteslebens. a) Das 
primitive Geistesleben. b) Das Geistesleben der Kulturvölker der alten Zeit. 
c) Das Geistesleben der neuen Zeit. 

Experimentelle Untersuchungen an Schulkindern, die Erforschung des 
primitiven Geisteslebens, sowie die Betrachtung der verschiedenen Entwick- 
lungsrichtungen, die uns bei den Kulturvölkern der alten Zeit und im Geistes- 
leben der Gegenwart entgegentreten, führen den Verfasser zu der Ueber- 
zeugung, daß zwischen Naturgeschehen und Geistes!eben keine unüber- 
brückbare Kluft gähnt, daß vielmehr beide ihren gemeinsamen Grund in 
dem „Wirken“ haben. Das Wirken ist an sich weder bewußt noch un- 
bewußt. Es gerät in den Zustand des Bewußtseins, wenn es mit anderem 
Wirken, insofern es ihm gleich ist, sich vereinigt, und sich zugleich von 
ebendemselben Wirken, insofern es verschieden ist, trennt und so als eine 
den Bestimmungen der Zahl, des Raumes und der Zeit sich entziehende, 
nur den Bestimmungen des Gleichseins und Verschiedenseins unterliegende 
Zwei-Einheit des Wirkens sich darbietet (30). Das gleichförmige Wirken ist 
der Welt des Unbelebten zuzuweisen, das sich gliedernde und verzweigende 
der Welt der Organismen, die zu einer zusammenhängenden Einheit sich 
zusammenschließende Vielheit gleichförmiger, sich gliedernder und ver- 
zweigender Wirkungsweisen der Welt des Geisteslebens. 

Der Wert des Buches besteht weniger in seiner eigenartigen Metaphysik 
des Wirkens, als in der Fülle des ethnologischen und philosophiegeschicht- 
lichen Stoffes, den der Verfasser von den verschiedensten Seiten zusammen- 
getragen hat. 


IV. Psychologie. 


Ueber Psychoanalyse und Individualpsychologie. Von J. Donat. 
Innsbruck 1932, F. Rauch. gr. 8. 312 S. 6 6,—. 
Inhalt: I. Ueber Psychoanalyse. 1. Darlegung der Theorie. 2. Beur- 
teilung der Theorie. a) Ihre Psychologie. b) Die psychoanalytische Therapie. 
c) Die Kulturwerte der Psychoanalyse. II. Ueber die Individualpsychologie. 
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1. Die Theorie-und ihre Anwendungen. 2. Beurteilung. a) Die individual- 
psychologische Charakterlehre. b) Die individualpsychologische Neurosenlehre. 
c) Die Weltanschauung der Individualpsychologie. d) Die individualpsycholo- 
gische Erziehungslehre. 

Donat beschäftigt sich mit zwei Theorien, die in weite Kreise ein- 
gedrungen sind und nicht nur für psychologische und medizinische, sondern 
auch für pädagogische und kulturelle Belange anderer Art namhafte Be 
deutung erlangt haben. Es sind dies die Freudsche Psychoanalyse uud 
die Adlersche Individualpsychologie.e Er bietet zunächst eine klare 
Einführung in die beiden Theorien, sodann unterwirft er sie einer gründ- 
lichen Prüfung. Es werden dabei überall die fruchtbaren Gedanken und An- 
regungen, andererseits, aber auch das Unbewiesene und Unhaltbare aufgezeigt, 
das sie enthalten. Das Schlußergebnis lautet, daß die Freudsche Psycho- 
therapie in der Reihe jener niederziehenden Mächte der Gegenwart steht, 
die an der Zersetzung nicht nur der christlichen Kultur, sondern allen 
edlen Menschentums arbeiten. Auch die schweren Mängel der Adlerschen 
Individualpsychologie werden aufgezeigt, und zwar geschieht dies um so 
nachdrücklicher, als sie bei dem sicheren Auftreten und der scheinbaren 
Klarheit der Lehre leicht übersehen werden. 

Die Ausführungen des Verfassers sind trotz ihrer wissenschaftlichen 
Gründlichkeit so klar und durchsiehtig, daß sie auch ohne fachwissen- 
schaftliche Bildung leicht verständlich sind. 


V. Wertphilosophie. 


Die Autonomie der Werte. VonL. Kühn. Der autonome Grund- 
charakter des theoretischen, ethischen und ästhetischen Wertes 
und seine Abwandlung. Mit einem Anhang: Die Bedeutung 
des Religiösen für die Begründung der Wertgebiete. Berlin 1931, 
Frankfurter Verlagsanstalt. Lex. XIV. 596 S. M 16,—. 
Inhalt: 1. Allgemeine Grundlagen und teleologischer Zusammenhang 

der Wertgebiete. 2. Die Spezifikation der primären Bedingungen 3. Die 

Abwandlung der primären und sekundären Bedingungen der Wertgebiete. 

Anhang: Die Bedeutung des Religiösen für die Begründung der Wertgebiete. 
Die Verfasserin, die dem Rickertschen Kreise angehört, hat bereits 

1907 in ihrer Dissertation „das Problem der ästhetischen Autonomie“ den 

Versuch gemacht, dem Aesthetischen dieselbe absolute Eigengesetzlichkeit 

zu erobern, die Kant der theoretischen und der ethischen Sphäre zuge- 

sprochen hat. Das vorliegende umfangreiche Werk sucht nun ausgehend 
von dem Begriff des Werttelos, das in jedem Gebiet eine ganz spezifische 

Struktur der bodenständigen Formen bedingt, eine vergleichende Anatomie 

sämtlicher Wertgebiete erstmalig durchzuführen. Es wird klargelegt, worin 

der spezifische Charakter der theoretischen, der ethischen und der ästhe- 
tischen Werterfassung besteht und warum ihr Typus so beschaffen ist, wie 
er sich uns darstellt. 
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Besonders hervorzuheben ist die Zuordnung der Raum- und Zeitgültig- 
keit zum ästhetischen statt, wie bisher üblich, zum theoretischen Form- 
gülligkeitskreise, eine Zuordnung, die nach der Meinung der Verfasserin in 
der Kritik der reinen Vernunft bereits angedeutet und bei Bergson und in 
der Relativitätstheorie angekündigt ist. 


VI. Geschichte der Philosophie. 


Aristoteles’ Schrift „Von der Seele“ und ihre Stellung innerhalb 
der aristotelischen Philosophie. Von H. Cassirer. Heft 24 der 
Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. 
Tübingen 1932, J. C. B. Mohr. gr.8. IV, 198 S. %# 10,20. 
Inhalt: 1. Aristoteles’ Auseinandersetzung mit seinen Vorgängern. 

2. Die Definition der Seele. 3. Zur Methode der Psychologie und Biologie. 

4. Die ernährende Seele. 5. Die Wahrnehmung. 6. Die Einbildungskraft. 

7. Das Begehrungsvermögen. 8. Die Vernunft als höchste psychische Kraft 

und das Problem der Einheit der Psychologie. 

Die Aristotelische Schrift Von der Seele gilt von jeher als eines der 
schwierigsten aristotelischen Werke, über dessen Deutung die Kommentatoren 
erheblich voneinander abweichen. Die vorliegende Schrift von H. Cassirer 
versucht der Schwierigkeiten auf einem neuen Wege Herr zu werden. Er 
weist nach, daß es sich hier nicht um Schwierigkeiten einer einzelnen 
Schrift, sondern um Grundfragen der gesamten aristotelischen Philosophie 
handelt. Die Schrift Von der Seele kann nur verstanden werden, wenn man 
ihre Stellung im Ganzen der aristotelischen Philosophie bestimmt. Der Ver- 
fasser zeigt, daß vor allem die biologischen Schriften des Stagiriten eine 
Fülle von Material enthalten, das wesentlich neue Aufschlüsse für die Inter- 
pretation der aristotelischen Psychologie gewährt. Im Schlußkapitel wird 
die Frage nach der Einheit der aristotelischen Psychologie gestellt und 
entschieden bejaht: „Wir meinen, daß sich für Aristoteles deshalb aller 
Widerspruch zwischen Vernunft und niederen Seelenkräften löst, weil er 
in der Bestimmung der Vernunft zu einem höchsten und letzten Seelischen 
gelangen mußte und wollte‘ (193). 


Die Grundlagen des ethisch-politishen Systems von Hobbes. 
Von Dr. Z. Lubienski. München 1932, E. Reinhardt. gr. 8. 
303.37 „6, 12, 

Inhalt: 1. Hobbes’ leitende Grundgedanken im Lichte seiner Zeit. 

2. Die ersten Grundlagen des ethischen Systems. 3. Der Pflichtbegriff. 

4, Der ‚rein natürliche‘ Menschenzustand und der Uebergang in den. 

„Bürgerstand“. 5. Der Staat als das Gebiet der Verwirklichung ethischer 

Postulate. 6. Das Verhältnis des Staates zur Religion und Kirche. 7. Die 

Beurteilung des ethisch-politischen Systems von Hobbes. 

Wie der Titel schon zeigt, will das Buch weder das gesamte System 
darlegen, noch alle Hobbesschen Anschauungen auf dem Gebiet der Ethik 
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und Staatswissenschaft anführen. Die Aufgabe ist vielmehr, die logischen 
Grundlagen der letzteren zu untersuchen und dabei den inneren Zusammen- 
hang der Gedankenfolge des Verfassers von den ersten Voraussetzungen 
bis zu den entferntesten Ergebnissen darzulegen. Der wichtigste Begriff, 
der bei dieser Analyse festgestellt wurde, war der der Pflicht; er wurde in 
dieser Arbeit zum Mittelpunkt, um den sich alle übrigen Fragen ganz 
natürlich gruppieren. 

Die Arbeit wirft ein ganz neues Licht auf die Philosophie und Staats- 
lehre von Hobbes. Durch eine tiefere Untersuchung seines Pflichtbegriffes 
bekommen seine berüchtigten Lehren über die menschliche Natur, ihre 
innersten Triebe sowie über das Verhältnis der Menschen zueinander eine 
von der landläufigen Auffassung weit abweichende Bedeutung. 

Bei der Interpretierung einzelner Stellen wird das Hauptgewicht auf 
ihren Zusammenhang mit dem Ganzen und mit analogen anderen Abschnitten 
gelegt. So erweisen sich viele, scheinbar sich widersprechende und unklare 
Sätze bei näherer Betrachtung als harmonisch und im Einklang mit den 
leitenden Grundsätzen von Hobbes. 

Von besonderem Interesse ist der Nachweis, daß Hobbes’ Ideen mit 
denen von Plato an zahlreichen Stellen übereinstimmen, so daß beinahe in 
allen wichtigsten Teilen des Systems von Hobbes ein Widerhall der Ge- 
danken des antiken Meisters zu finden ist. 

Das Buch von Lubienski ist für jeden, der die logische Struktur des 
Systems von Hobbes und sein Verhältnis zu den früheren und späteren 
Theorien richtig begreifen will, von großer Bedeutung. 


VII. Vermischtes. 


Die Konsequenzen und Inkonsequenzen des Determinismus. 
Von H. Groos. München 1931, E. Reinhardt. gr.8. 156S. # 6,50. 
Inhalt: 1. Das naive Bewußtsein. 2. Die Konsequenzen und In- 

konsequenzen des Determinismus.. 3. Die neuere Behandlung des 

Freiheitsproblems. 

Der Verfasser will in seiner interessanten Schrift jenen Determinismus 
entlarven, der nicht Ernst macht, sondern auf halber Strecke liegen bleibt, 
und was er mit der einen Hand gegeben hat, mit der anderen wieder 
nimmt. Er will vor allem zeigen, daß es sich hierbei nicht um vereinzelte 
Inkonsequenzen handelt, sondern daß fast alle Vertreter des Determinismus 
in der Halbheit stecken geblieben sind. 

Der Verfasser zeigt in der Tat, daß nur wenige Deterministen ihre 
Lehre konsequent zu Ende gedacht haben. Gerade die bekanntesten Deter- 
ministen, wie E. von Hartmann, Paulsen, Adickes, Riehl, Külpe, Lipps, 
Laas, Jodl, Höffding u.s.w., sind auf halbem Wege stehen geblieben. Sie 
haben dem Determinismus nur die freundliche Seite abzugewinnen gesucht, 
was aber dahinter steht: der Fatalismus in seiner furchbaren Strenge, 
wurde abgespalten und als Gespenst gebannt. Was der Determinismus 
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schließlich bedeutet, darüber haben uns nicht die Deterministen, sondern 
die Indeterministen belehrt, die die innere Gleichheit von Determinismus und 
Fatalismus mit der Scharfsichtigkeit des Gegners stets erkannt haben. 

Die klaren und überzeugenden Ausführungen des Verfassers verdienen 
um so größere Beachtung, als er selbst auf dem Boden des Determinismus 
steht und in dem Fatalismus die Weltanschauung der Zukunft erblickt. 


Le monde invisible. Le spiritisme en face de la th&ologie catho- 
lique. Par le Cardinal Al. M. L&picier 0.S.M. Traduction 
frangaise par Ch. Groulleau. Paris 1931, Descl&e, De Brouwer 
& Cie. 8. XX, 532p. 24 Fr. 

Inhalt: 1. Die Engelwelt. 2. Die menschliche Seele nach dem Tode. 
3. Prüfung der spiritistischen Phänomene im Lichte der katholischen Theo- 
logie. 4. Hypnotismus und Telepathie. 

Das Buch L£pieiers, im Jahre 1900 in englischer Sprache erschienen, 
ist inzwischen ins Holländische und Italienische und nunmehr auch ins 
Französische übertragen worden. Das Eigenartige des Werkes besteht darin, 
daß es die spiritistischen Erscheinnngen vor allem im Lichte der katho- 
lischen Glaubenslehre über die Geisterwelt und das Jenseits betrachtet. Sehr 
ausführlich behandelt es die Frage nach dem Dasein und dem Wirken der 
reinen Geister. In strittigen Fragen folgt es stets der Auffassung des 
Aquinaten. Die Form der Beweisführung ist streng scholastisch. Das End- 
ergebnis, zu dem der Verfasser gelangt, ist die Feststellung, daß zur Er- 
klärung der spiritistischen Erscheinungen ein Hereinwirken von reinen 
Geistern in unsere Erfahrungswelt angenommen werden muß. Es sind dies 
aber nicht etwa die Seelen Verstorbener, sondern Dämonen, die unter dem 
Scheine der Wissenschaft und harmloser Unterhaltung die Menschheit vom 
Christentum abziehen wollen. 


Sexualpädagogische Probleme. Herausgegeben im Auftrage des 
Deutschen Institus für wissenschaftl. Pädagogik von J. P. Steffes. 
Münster 1931, Münster-Verlag. 8. IX, 231 S. %M 2,50. 
Inhalt: 1. Vorwort des Herausgebers 2. R. Allers: Sexualpsycho- 

logie als Voraussetzung einer Sexualpädagogik (1—67). 3. W. Hansen: 

Die Gefahren sexueller Verirrungen in der Pubertätszeit und ihre prophylak- 

tische Behandlung (67—126). 3. C. Hofmann: Die Onanie unter Jugend- 

lichen und ihre heilpädagogische Behandlung (127—158). 4. Kl. Steig- 
leder: Die sexualpädagogische Frage der Gegenwart. Eine kritische Stel- 
lungnahme zu Sittlichkeitsverbrechen an höheren Schulen und ihre diszi- 
plinarische Behandlung (159—178). 5. K. Haase: Zur Psychologie und 

Pädagogik der Scham (179—198). 6. H. Michel: Die Erziehung zur 

rechten Ehe als sexual-pädagogisches Ziel. (198—231). 

Das Buch bietet den Erziehern dankenswerte Fingerzeige für die 


aber entscheidungsvolle Arbeit auf dem Gebiete der Sexual- 
das die behandelten 
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schwierige, 
erziehung. Nach einem Vorwort des Herausgebers, 
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Probleme in große philosophische und kulturelle Zusammenhänge stellt, 
folgen die eben genannten Abhandlungen, die zwar kein geschlossenes 
System geben, aber aus der empirisch-psychologischen Forschung schöpfend, 
tief in die aktuellsten Fragen eingreifen. Das überaus billige Buch ist allen 
Pädagogen auf das eindringlichste zu empfehlen 


Boethius, Trost der Philosophie. Uebertragen von E. Gothein 
mit gegenübergestelltem lateinischem Text. Berlin 1932, Verlag 
„Die Runde“. gr.8. 21585. M 6,—. 

E. Gothein, einer der letzten bedeutenden Vertreter des nachgoethe- 
schen Humanismus, hat uns als Ergebnis langjähriger liebevoller Arbeit eine 
klassische Verdeutschung der Consolatio philosophiae hinterlassen, die von 
seiner Gattin, Maria Luise Gothein, mit einem biographisch-historischen 
Nachwort versehen, herausgegeben worden ist. Dem lateinischen Text liegt 
die Ausgabe von R. Peiper, Leipzig 1871, zu Grunde. Abweichungen sind 
in besonderen Anmerkungen angegeben. 

Möge die mustergültige Uebersetzung dieses Werkes, in dem wie in 
einem Sammelbecken die reinsten Quellen einer fast tausendjährigen Philo- 
sophie zusammengeflossen sind, und an dem sich ein weiteres Jahrtausend 
erquickt und gestärkt hat, auch in unseren Tagen zahlreichen Lesern den 
„Trost der Philosophie“, d.i. die Ueberzeugung von dem Walten der gött- 
lichen Vorsehung, vermitteln. 


Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Edited by Charles 

Hartshorne and P. Weiss. Cambridge 1931. Harvard Univer- 

sity Press. Principles of Philosophy. Vol. I. XVI, 393 p. $ 5, 

Vol. I. 8. XI, 535 p. 8 6. 

Inhalt: Vol. I.: 1. General Historical Orientation. 2, The Classification 
of the Science. 3. Phenomenology. 4. The Normative Sciences. Vol. II: 
Elements of Logie. 1. General and Historical Survey of Logic. 2. Speculative 
Grammar. 3. Critical Logie. 

Die Herausgeber haben die Absicht, das gesamte Schrifttum des amerı- 
kanischen Philosophen Peirce in 6 Bänden der Oeffentlichkeit zu übergeben. 
Die beiden ersten Bände Prinzipien der Philosophie und Elemente der 
Logik liegen bereits in schöner Ausstattung vor. Bei dem Ansehen, das 
Peirce genießt—viele sehen in ihm das größte philosophische Genie, das 
Amerika hervorgebracht hat— wird das große Unternehmen allgemeines 
Interesse finden. Peirce ist ja der eigentliche Schöpfer des Pragmatismus 
und einer der Begründer der modernen Logik. James, Royce, Schröder 
und Dewey haben ihn dankbar als ihren Vorgänger anerkannt. Er hat in 
origineller Weise die Begriffe des Zufalls, der Wahrscheinlichkeit, der 
Kontinuität und des Gesetzes analysiert und auf die philosophische Bedeutung 
einer Theorie des Zeichens hingewiesen. Seine originellen und anregenden 
Ideen sind noch lange nicht hinreichend bekannt und ausgewertet. 
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Geschichte der altkirchlihen Literatur. Von O. Bardenhewer. 
5. Band. Die letzte Periode der altkirchlichen Literatur mit Ein- 
schluß des ältesten armenischen Schrifttums. Freiburg 1932, 
Herder. gr.8. XI, 424S. M 9,—. 

Inhalt: 1. Die griechische Literatur von Leöntius von Byzanz bis auf 
Johannes von Damaskus. 2. Die altarmenische Literatur. 3. Die lateinische 
Literatur vom Ende des 5. Jahrhunderts bis um die Mitte des 7. Jahrhunderts. 

Mit dem Erscheinen dieses 5. Bandes der Geschichte der altkirch- 
lichen Literatur ist das Lebenswerk Bardenhewers vollendet. Der Band führt 
vom Beginn des 6. Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit. Das 
griechische Schrifttum ist nach der Besonderheit des Gegenstandes ge- 

- gliedert, das lateinische nach der Stätte des Wirkens der Schriftsteller. Der 

Darstellung der griechischen Literatur reiht sich eine Uebersicht des im 

5. Jahrhundert auf den Bergen Armeniens entstandenen, später dem Mono- 

physitismus anheimgefallenen Schrifttums an. Bardenhewer hat in seiner 

Geschichte der altkirchlichen Literatur ein Werk geschaffen, dem eine 

nicht geringe kultur- und religionsgeschichtliche Bedeutung beigelegt werden 

muß. Es ist über sein Spezialthema hinaus als ein wichtiger Beitrag zur 

Geschichte nicht nur des Christentums, sondern der abendländischen Kultur 

überhaupt anzusehen. 


Die Lehre der katholischen Kirche, gebildeten Kreisen dargeboten 
von Fr, J. Peters. Neue Bearbeitung der Gesamtausgabe „Im 
Reiche Christi“. Mit 9 Tafeln in Kunstdruck. Bonn 1932, P. 
Hanstein. Lex. 385 S. M 9,60. 

Inhalt: 1. Grundlegung der religiösen Erkenntnis. a) die natürliche 
Gotteserkenntnis. b) die übernatürliche Gotteserkenninis. 2. Aufbau der 
religiösen Wahrheit. a) Von Gott dem Einen und Dreieinen. b) Von Gott, 
dem Ursprung und Ziel der Schöpfung. ce) Von Gott, dem Führer zum 
übernatürlichen Ziele. d) Von Gott, dem Erlöser und Erneuerer der über- 
natürlichen Ordnung, e) Von Gott, dem Vollender und dem Abschlusse 
der gegenwärtigen Weltordnung. 

Der Verfasser bietet eine knappe Darstellung der katholischen Glau- 
bens- und Sittenlehre, die den gebildeten Katholiken in den Stand setzen 
soll, die christliche Offenbarung tiefer zu erfassen und ihre Gnadengüter 
besser zu würdigen. Sie will zugleich auch dem Andersgläubigen die Mög- 
lichkeit bieten, ein zutreffendes Bild katholischen Glaubens und Lebens zu 
gewinnen. Wie schon aus dem oben mitgeteilten Inhaltsverzeichnis erhellt, 
ist der Gottesbegriff das Alpha und das Omega der Darstellung. In allen Teilen 
des Buches wird dieser Begriff entfaltet und verinnerlicht, bis es mit Gott, 
dem Vollender aller Dinge abschließt. Dogmatik und Moral treten nicht 
von einander getrennt, sondern organisch verbunden auf. 

Die Darstellung zeichnet sich aus durch Einfachheit und Gründlich- 
keit, durch Wärme des Gemüles und pädagogischen Takt. Dr. E.H. 
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Vom Sinn und Zusammenhang der ersten Prinzipien des Seins 
und Denkens. 
Von Caspar Nink S.J., Frankfurt a.M., Sankt Georgen. 


Im „Philosophischen Sprechsaal‘“‘ der letzten Nummer dieser Zeitschrift 
(256—260) richtet Heinrich Straubinger eine sachliche Kritik gegen 
den Kernpunkt meiner Darstellung über den Sinn und Zusammenhang der 
obersten Prinzipien des Seins und Denkens, die es ratsam erscheinen läßt, 
entscheidende Punkte der umstrittenen Frage herauszuheben. Zunächst ist 
es nicht der Sinn meiner Darstellung, daß das Kausalitätsprinzip aus dem 
Kontradiktionsprinzip abgeleitet werden könne.!) Eine solche Ableitung ist 
vielmehr geradezu unmöglich. 

1. Die Prinzipien vom Widerspruch und Grund. Das Kop. 
lautet in seiner ursprünglichen Form: Sein kann nicht seine Verneinung 
sein; der kontradiktorische Gegensatz besteht zwischen der Sache und ihrer 
Verneinung.?) Das ist eine Aussage über das Wesen des Seins, also eine 
Inhaltsaussage. Daraus folgt der Umfangssatz: was immer ein Sein 
(etwas) ist, ist mit seiner Verneinung unvereinbar. Der Vordersatz: ‚was 
immer ein Sein (etwas) ist“, umfaßt alles überhaupt mögliche Sein, folglich 
sowohl das, was ein Gegenstand aus sich (kraft seines Wesens) und deshalb 
mit innerer Notwendigkeit ist, wie auch dasjenige, was er nur kontingenter- 
weise (nur tatsächlicherweise) ist. Er umfaßt m.a.W. alles das, was in 
allen überhaupt möglichen Urteilen, sowohl in den analytischen (absolut 
notwendigen) wie auch in den synthetischen, ausgesagt werden kann. 


!) In meinem Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft 
93, 2. 1-4 ist zwar beiläufig einmal von der „Ableitung des Kausalp. aus dem 
Kop.“ die Rede. Diese Bemerkung steht im Widerspruch zu allen Stellen, wo 
meine Auffassung ex professo entwickelt wird, und wurde von L. Fuetscher mit 
Recht beanstandet. Sie ist zu streichen. Doch wird dadurch die sonstige Dar- 
stellung in keiner Weise berührt. 

?) Schon in der Formulierung und, in notwendigem Zusammenhang damit, 
in der Bestimmung des Sinnes des Kop. bestehen auch in der Diskussion unserer 
Tage Verschiedenheiten, die nicht zu übersehen sind. Selbst in den Ausführungen 
Sladeczeks ist gleich von vornherein nicht festgehalten, daß der kontradiktorische 
Gegensatz nur zwischen einer Sache und ihrer Verneinung besteht. Dadurch ist 
bereits in der Frage nach dem Sinn des Kop. eine Verschiedenheit der Auf- 
fassung gegeben, die nicht bedeutungslos ist. 
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Auf die Frage, warum Sein nicht seine Verneinung sein kann, lautet 
die Antwort: mit dem (durch das) Sein (und nicht durch die Negation 
des Seins) ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben. Anders 
ausgedrückt: Sein kann nur durch Sein (und nicht durch die Negation des Seins) 
mit seiner Verneinung unvereinbar sein. Aus dieser Inhaltsaussage folgt, 
ebenso wie beim Kop., der Umfangssatz: was immer ein Sein (etwas) ist, 
kann nur durch Sein (und nicht durch die Negation des Seins) das sein, 
was es ist. Damit ist bereits das Prinzip vom zureichenden Grund in seinem 
Sinn vollständig entwickelt. Der Vordersatz: „was immer ein Sein (etwas) 
ist“, ist wiederum entsprechend der absolut allgemeinen Geltung des Kop. 
uneingeschränkt allgemein zu verstehen, so daß er von allem Sein gilt, 
mag nun ein Gegenstand kraft seines Wesens oder nur kontingenterweise 
etwas sein.!) Das ist, wie bald klarer hervortreten wird, bei Straubinger 
nicht beachtet. — Der folgende Zusatz dient nur dazu, die seitherigen, durch 
sich selbst evidenten Sätze zu interpretieren und gegen mögliche (und tat- 
sächlich vorgekommene) Mißverständnisse zu schützen. 

Zusatz. Welchen Sinn hat das durch (das mit), das mit dem Sein 
gegeben und im Kop. einschließlich enthalten ist??) Nach S. hat es „rein 
formale“, nicht dynamische Bedeutung (256). Wenn das zuträfe, so wären 
alle Einwände S.s (und ebenso die von Jos. Geyser, L. Fuetscher, Bernhard 
Jansen, Sawicki u. a.) berechtigt und meine Entwicklung wegen ihrer stän- 
digen Verwechslung des Formalgrundes und des dynamischen Grundes nicht 
haltbar. Hier ist in der Tat eine entscheidend bedeutsame Stelle. Ihr Ur- 
sprung liegt freilich noch weiter zurück, nämlich in dem Satze: Was immer 
ein Sein (etwas) ist, kann nicht seine Verneinung sein. Das durch diesen 
Satz ausgedrückte Kop. gilt absolut allgemein, nicht nur von dem, was 
ein Gegenstand absolut notwendigerweise, sondern auch von dem, was er 
nur kontingenterweise ist; anders ausgedrückt, es gilt auch von der ob- 
jektiven, materialen Identität, bei der ein Gegenstand tatsächlich etwas ist, 
wogegen er indifferent ist. Nicht nur der wesensnotwendige Sachverhalt, 
daß z. B. eine Linie teilbar ist, sondern auch der kontingente Sachverhalt, 
daß das Blatt, das gegen das Grünsein indifferent ist, tatsächlich grün ist, 
muß daher durch etwas gegeben sein.®) Auch das ist in dem Satze: was 


1) In dem gleichen Bande dieser Zeitschrift, oben 130 f., ist diese Entwick- 
lung, die gegenüber der Formulierung in meinnr „Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie“ den Sinnund Zusammenhang schärfer herausstellt, z. Tl. bereits gegeben. 
Hier war zur genauen und übersichtlichen Fixierung des Zusammenhangs der 
Gedanken eine teilweise Wiederholung unvermeidlich. — Die weitere Ausführung 
über das Prinzip v.z.G. ist in der „Grundlegung der Erkenntnistheorie“ 
51ff. oder in dem Kantkommtar 40ff. zu ersehen. 

?) Das durch ist genau dasselbe wie der Grund. 

s) S, wird das zugeben, aber sagen: das ist durch das Grünsein des 
Blattes gegeben. —- Daß diese Antwort nicht genügt, daß bei ihr von dem 
analytischen Urteil: das grüne Blatt ist grün, und nicht von dem synthe- 
tischen Urteil: das Blatt, das auch gelb u.s.w. sein kann, ist tatsächlich 
grün, die Rede ist, wird unter Nr. 2 zu zeigen sein. 
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immer etwas ist, kann nur durch Sein das sein, was es ist, enthalten. 
Das durch, d. i. der mit dem Sein gegebene Begriff des Grundes hat 
weder ausschließlich formale noch ausschließlich dynamische Bedeutung, 
sondern umfaßt beide und ist überhaupt ganz allgemein mit dem 
Begriff des Seins gegeben. In welchem wesentlich verschiedenen Sinne 
der Begriff des Seins vorkommen kann, läßt sich von vornherein, allein 
aus der Betrachtung des Kop., nicht entscheiden. Der Begriff des Grundes 
ist wie der des Seins ein letzter Begriff. S. berücksichtigt bei der Erörterung 
des Kop. nur dasjenige, was ein Gegenstand kraft seines Wesens sein kann. 
Damit ist allerdings nicht weiterzukommen. Es muß daher heißen: was 
immer etwas ist, kann nur durch Sein das sein, was es ist. Wenn man, 
wie S. (257), sagt: was immer etwas ist, kann nur durch sein Sein das 
sein, was es ist, so ist nicht mehr von dem absolut allgemeinen Begriff 
des Seins die Rede, sondern nur von dem, was ein Gegenstand mit Wesens- 
notwendigkeit ist; man spricht m. a. W. nicht mehr von dem absolut 
allgemeingültigen Kop., sondern nur von dem Kop., insofern er von den 
wesensnotwendigen Sachverhalten gilt. 

2.DasKausalitätsprinzip. In der Frage nach dem Zusammen- 
hang des Kausalp. mit dem Kop. handelt es sich um die Anwendung des 
Kop. auf das kontingenterweise existierende Sein;?) in keiner Weise jedoch 
um das analytische Urteil: das kontingent Daseiende ist da, sondern um 
das synthetische Urteil: ein Sein (z. B. der Mensch Caius, ein Baum, 
ein Dreieck), das seinem Wesen nach gegen seine Existenz indifferent 
ist, ist da. Oder noch schärfer gesagt: es handelt sich in dem Falle des 
existierenden C. um das synthetische Urteil: das Wesen des C., das 
gegen sein Aktualsein indifferent ist, ist tatsächlich aktual. Und 
weil auch von diesem synthetischen Urteil das Kop. gilt, deshalb ist 
sein Sinn: C., der seinem Wesen nach gegen seine Existenz indiffe- 
rent ist, ist mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz unvereinbar.?) Diese 
Unvereinbarkeit ist aber nicht mit dem Wesen des C. gegeben. Denn C. 
ist Ja, auch wenn er existiert, seinem Wesen nach gegen seine Existenz 
indifferent. Anderseits muß diese Unvereinbarkeit durch etwas gegeben 
sein.®2) Denn was immer etwas ist, kann nur durch Sein (und nicht durch 


') Ueber den ursprünglichen Sinn und die grundlegende Bedeutung des 
Begriffs der Kontingenz vgl. diese Zeitschrift, oben 144 f. 

?) Prinzipiell dieselbe Ueberlegung läßt sich an jedem synthetischen Urteil 
durchführen. 

°) S. wird hier wiederum zustimmen, aber sagen, diese Unvereinbarkeit 
sei durch das Dasein des C. gegeben, „weil Dasein wesenhaft Dasein ist‘ (258). — 
Dabei spricht jedoch S. nicht mehr von dem synthetischen Urteil: C. ist 
da (istexistierend), sondern (unvermerkt) von dem analytischen Urteil: 
der existierende C. ist durch seine Existenz existierend. Aus diesem ana- 
lytischen Urteil läßt sich freilich die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer 
Wirkursache nicht gewinnen. Bei der Durchführung der ersten Prinzipien 
kommt alles darauf an, die Unterscheidung des analytischen und synthetischen 
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die Negation, das Fehlen des Seins) das sein, was es ist. Wenn somit 
nur das Wesen des C. (ohne die Abhängigkeit von einer Wirkursache) da 
wäre (existierte), so fehlte dasjenige, wodurch die Unvereinbarkeit 
des C. mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz gegeben wäre. Oder präziser 
ausgedrückt: wenn nur das Wesen des C. (ohne die Abhängigkeit von 
einer Wirkursache) da (aktual) wäre, so fehlt dasjenige, wodurch die Unver- 
einbärkeit des Wesens des C. mit seinem gleichzeitigen Nichtaktualsein 
gegeben wäre. Ja es fehlte diese Unvereinbarkeit selbst. Denn das Wesen 
des C. ist ja, auch wenn es aktual ist, gegen sein Aktualsein indifferent. 
Das Kop. würde dann nicht absolut allgemein gelten; es hätte ja für das 
kontingenterweise existierende Sein und das durch dieses begründete 
synthetische Urteil keine Geltung. Weil aber das Kop. absolut aus- 
nahmslos gilt, so muß C. die Unvereinbarkeit mit seiner gleichzeitigen 
Nichtexistenz durch ein anderes haben. Folglich steht er zu einem anderen 
derart in Beziehung, daß er durch dieses andere seine Existenz 
hat. Das heißt aber: dieses andere ist seine Wirkursache. 


Zusatz. Die Einwände, die S. erhebt, haben alle darin ihren Grund, 
daß er die absolut allgemeine Geltung des Kop. übersieht und nur von 
dessen Anwendung auf die innerlich notwendigen und in analytischen 
Urteilen ausgedrückten Sachverhalte wie: Dasein ist wesenhaft Dasein usw., 
berüsksichtigt. Er berücksichtigt also gerade nur diejenigen Sachverhalte 
und Urteile, die für die Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen dem 
Kop. und Kausalp. nicht in Frage kommen, während er das entscheidend 
wichtige Moment, daß das Kop. auch von den kontingenten Sachver- 
halten und den synthetischen Urteilen gilt, durchweg übersieht. So 
ist selbstverständlich die durch das Kop. ausgesagte Notwendigkeit eine 
absolute, aber diese kann — in genau derselben Weise, wie sich das 
bei dem Begriff des durch, des Grundes zeigte, — sowohl eine wesens- 
notwendige (,formal-absolute“ nach dem Ausdruck S.s) wie auch eine 
nur tatsächlich bestehende und daher durch ein anderes begründete (,real- 
bedingte“, wie S. sagt) sein. — Es ist S. darin zuzustimmen, daß die Un- 
vereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz jedem Gegenstande 
zukommt. Hat S. auch in dem recht, was er so oft wiederholt, daß das 
kontingente Sein, das gegen seine Existenz indifferent ist, „kraft seines 
Daseins‘, durch seine Existenz mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz un- 
vereinbar sei? daß diese Unvereinbarkeit in dem Dasein selbst ihren Grund 


Urteils in allem einzuhalten, und hierin liegt auch die große Schwierigkeit. 
Mir jedenfalls ist die Durchführung dieser Unterscheidung sehr schwer geworden, 
und ihre Nichtbeachtung war die Veranlassung, daß ich ebenfalls viele Jahre 
lang einen derartigen Weg, wie er nunmehr in meiner „Grundlegung der Er- 
kenntnistheorie“ eingeschlagen ist, für unmöglich hielt. Solange man diese 
Unterscheidung nicht beachtet, wird man sogar noch viel mehr Einwände gegen 
die Darstellung der ersten Prinzipien erheben können, als es in der stark an- 
gewachsenen Literatur der letzten Jahre geschehen ist. 
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habe? Hierbei berücksichtigt S. immer wieder nur das analytische Urteil: 
das kontingenterweise existierende Sein ist durch seine Existenz da(existierend), 
während es in der ganzen Frage sich um das synthetische Urteil handelt: 
ein Gegenstand, der gegen sein Dasein indifferent ist, ist da. So ist das 
grüne Blatt (vgl. 257) freilich grün durch sein Grün; die weiße Wand 
(vgl. 257) ist durch das Weiß als ihren Formalgrund weiß; die aktuale 
essentia ist durch den Aktus als ihren Formalgrund aktual; das sind-alles 
analytische Urteile. Es ist jedoch nicht mit dem Blatt gegeben, daß 
es grün ist (daß das Grün sein Grün ist); mit der Wand nicht, daß sie 
weiß ist (daß das Weißsein ihre Form ist); mit der essentia, die gegen 
den Aktus indifferent ist, ist es nicht gegeben, daß sie aktual ist (daß 
sie diese Form hat). Auf diese synthetischen Urteile kommt es an- 
Selbstverständlich ist der kontradiktorische Gegensatz (vgl. 258) zu Existenz 
die Verneinung der Existenz (die Nichtexistenz). Wenn gesagt wird, die 
essentia, die gegen ihr Aktualsein indifferent ist, ist mit ihrem gleichzeitigen 
Nichtaktualsein unvereinbar, so liegt ein doppelter kontradiktorischer Gegen- 
satz vor. Die essentia steht erstens zur Nicht-essentia innerlich in dem 
formal-kontradiktorischen Gegensatz; sie steht zweitens, weilsieaktual 
ist, zuihrem Nichtaktualsein tatsächlich in dem material-kontradiktorischen 
Gegensatz; dieser letztere ist nicht mit ihr selbst gegeben. Da aber auch 
er etwas ist, so muß er durch etwas gegeben sein, d. i. seinen Grund 
haben. Wir behaupten (im Gegensatz zu Sladeczek) nicht, daß der material- 
kontradiktorische Gegensatz sich auf den formal-kontradiktorischen zurück- 
führen lasse. Das ist vielmehr unmöglich. 

Die Bedeutung unserer Frage für den Aufbau der ganzen Philosophie 
und ihr wesenhafter Zusammenhang mit der erkenntnistheoretischen Grund- 
frage nach dem Sinn und der Gültigkeit der intellektuellen Wesenserkennt- 
nis sind zu offensichtlich. Ebenso erhellt, daß unsere Darstellung keinen ratio- 
nalistischen Einschlag hat. Wenn eine unumgängliche Kernfrage der Erkennt- 
nistheorie lautet, mit welchem Recht wir von einem gegebenen Gegenstand 
auf einen andern schlteßen, so lautet die Antwort: Auf Grund der Er- 
fahrung wissen wir, daß ein Gegenstand eine ihm kontigente Bestimmung 
tatsächlicherweise hat. In der intellektuellen Erkenntnis dieses Sachverhaltes 
sehen wir ein, daß der Gegenstand diese Bestimmung nur durch eine Wirk- 
ursache haben kann. Gewiss kann kein synthetisches Urteil aus dem Satz 
des Widerspruchs ‚entspringen‘ ; vgl. Kant, Prolegomena $2c. Aber die 
Analyse dessen, was in jedem von den synthetischen Urteilen, die wir in einem 
fort vollziehen, einschließlich enthalten ist, ist für die Grundlegung der Philo- 
sophie entscheidend bedeutsam, wobei der Zusammenhang mit der Grund- 
frage Kants deutlich hervortritt; vgl. Kritik der reinen Vernunft, 
Ausgabe B 10—24; A 6—10; Prolegomena $ 2—5. 
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Religion und Ethik. 


Kritische Betrachtungen zu N. Hartmann’s Ethik. 
Von M. Horten, Breslau. 


Die neuste Ethik, die von N Hartmann, eine Ausgestaltung von 
Schelers „materieller Wertethik“, ist in mancher Hinsicht für unsere 
heutige Problemlage kennzeichnend. Sie bedeutet einen Schritt weiter 
vom Subjektivismus zum Objektivismus, zur Erfassung der Außenwelt- 
tatsachen, sucht ferner „das scheinbar Heterogene und Widerstrei- 
tende“, die Objekt- und Subjektwirklichkeiten, „organisch zu ver- 
schweißen“ und ihre „Antinomie“ als eine unechte und nur scheinbare 
darzutun, stellt sodann ein Wiederauffinden !) ältester philosophischer 
Einsichten dar und nimmt schließlich eine ausschließende Stellung 
gegenüber der Religion ein. 

Bezeichnend ist, daß die Wiederentdeckung des antiken Ob- 
jektivismus mit der „Auferstehung der Metaphysik“ zusammenfällt, 
und daß auch H. der Metaphysik entschieden das Wort redet. Erst 
nachdem unser Auge sich wieder den metaphysischen Gegebenheiten 
geöffnet hatte, wurde es fähig, den Objektivismus der großen klas- 
sischen Systeme überhaupt zu sehen. Objektivismus und Meta- 
physik hängen innigst zusammen. Die Aufgabe, die unserer Zeit 
gestellt ist, erweist sich daher als eine überragend große. „Bei der 
Wende der Ethik, an der wir stehen, handelt es sich um eine ge- 
schichtliche Synthese größeren Stils als die von Kant und Nietzsche: 

!) Es gilt zu finden, was Gut und Böse sei. Nietzsche hat bekanntlich 
behauptet, die Menschheit wisse dies immer noch nicht. H. meint, es hätte 
wohl nicht gelingen können, „hier einen Schritt weiter zu kommen, wenn sich 
nicht Hilfe von unerwarteter Seite gezeigt hätte: bei dem Altmeister ethischer 
Forschung Aristoteles. Von allen Einsichten, die mir die neue Problemlage 
gebracht, ist mir kaum eine erstaunlicher und zugleich überzeugender gewesen 
als diese, daß die Ethik der Alten bereits hochentwickelte materielle Wertethik 
war“. Zwischen Aristoteles und Kant haben aber noch viele Philosophen gelebt. 
Hätte H. auch auf diese seine Nachgrabungen erstreckt, so hätte er bei allen 
im Prinzip die gleiche materiale Wertethik gefunden bis zum Auftreten des 
individualistischen Menschentypus in Europa seit der Renaissance. Von dieser 
hebt der subjektivistische Zug europäischen Denkens an, 
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um eine Synthese antiker und neuzeitlicher Ethik“. Die Errungen- 
schaften von Jahrtausenden müssen zu einer neuen Ganzheit zu- 
sammenströmen.!) Daß bei dieser Neuformung die von H. ganz 
übergangene Scholastik durch ihren Gedankenreichtum das Recht 
hat, ein gewichtiges Wort mitzusprechen, dürfte sich aus den fol- 
genden Betrachtungen ergeben, wenn sie auch nur das Teilproblem: 
Ethik und Religion zum Gegenstande haben. 

Das Ethische hat seine eigene Gesetzmäßigkeit, Evidenz und 
Struktur. Was im Durchschnittsfalle „gut“ und „gerecht‘ ist, weiß 
jeder und bleibt für keinen zweifelhaft. „Sein Einleuchten ist ein 
absolutes und apriorisches“. Nun tritt die Welt des „Heiligen“, die 
Religion hinzu und „ordnet“, so scheint es; das bereits in sich und 
aus sich nach immanenten Gesetzen „Geordnete“: die in sich ruhende 
und zweifellos in diesem Sinne „autonome“ ethische Wirklichkeit. 
Daraus ergeben sich Antinomien, von denen H. fünf aufzählt.?) Sie 
verdienen eine eingehende Würdigung, da sie sachliche Schwierig- 
keiten aufdecken, die größten Kulturfragen berühren: Gott, Religion, 
weltliche Kultur mit ihren autonomen Werten und in klarer Form 
von einem aufrichtig Suchenden objektiv vorgelegt werden. 

Der Scholastik schiebt Hartmann, 152, 6, eine seltsame Wert- 
metaphysik unter, die den Unterbau für die Antinomien abgibt. Den 
Werten räumte man einen Vorrang über die Seinsprinzipien ein. 
Dies taten auch die „Meister der Scholastik, soweit ihnen ens realis- 
simum und ens perfectissimum als identisch galt.“ „Diese Metaphysik 
des Wertes, so ehrwürdig sie uns anmutet, ist dennoch eine Ver- 
gewaltigung des Wertproblems, und vollends der Ethik. Ja, sie ist 
eine Verkennung des Menschen in seiner kosmischen Stellung. Gibt 
es eine allgemeine reale Teleologie der Werte in der Welt, so steht 
alles Wirkliche von Hause aus unter Wertprinzipien, basiert auf ihnen 
als auf seinen konstitutiven Prinzipien. Dann aber sind Werte un- 
mittelbar ontologische Kategorien und als solche schlechterdings 
realisiert. Und der Mensch mit seiner Aktsphäre ist aus dem Grund- 


') Vorwort S. VI f.H. übergeht die Scholastik, weil sie das religiöse Mo- 
ment mit dem ethischen verbindet. In der Scholastik lassen sich diese beiden 
Schichten jedoch sehr wohl trennen, so daß das rein Philosophisch-weltliche für 
sich erscheint. Wo es sich um eine philosophische Frage handelt, ist diese 
Scheidung unbedingt erforderlich. 

”) S. 735—746. Die Frage, inwiefern ein in sich autonomes Wertgebiet 
trotz seiner Selbständigkeit einem Ganzen eingeordnet werden kann, ohne seine 
„Autonomie“, die dann keine absolute mehr sein kann, zu verlieren, wird sich 
ebenfalls klären. „Absolute Autonomie“ können die menschlichen Kulturgebiete 
nicht beanspruchen, wenn die Kultur nicht ihre Einheit verlieren soll. 
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verhältnis ausgeschaltet. Er ist überflüssig. Die Werte setzen sich 
auch ohne sein Wertbewußtsein und ohne sein Zutun in Wirklich- 
keit um. Der Wertprozeß ist dann überhaupt der Werdeprozeß 
des Wertvollen“. 

Diese platonisierende, der Scholastik unterschobene, ihr aber 
wesensfremde Konstruktion besagt: Gott, das ens perfectissimum, 
schafft die metaphysischen Werte, die als Ideen bestehen und sich 
wesensmäßig verwirklichen. Vom vollkommensten Wesen wird der 
Weltprozeß dem vollkommensten letzten Ziele zugeordnet und hin- 
bewegt. Er verwirklicht sich, weil wesensmäßig, notwendig. Die 
Freiheit des Menschen ist demnach ausgeschlossen. !) 

I. Die erste Antinomie ist die von „Diesseits- und Jenseitstendenz“. 
Die Ethik betrachtet ihren Gegenstand, das sittlich Gute in seiner 
reinen Diesseitswirklichkeit., Daraus soll folgen: ‚Die Jenseitstendenz 
ist vom ethischen Standpunkt ebenso wertwidrig wie die Diesseits- 
tendenz vom religiösen“.?) „Diese Antinomie ist durch keine Kom- 
promisse zu lösen“. „Sollte der Widerstreit sich lösen, so jedenfalls 
nicht für die Ratio, sondern jenseits ihrer im Irrationalen“. 


') Der Sinn von perfectissimum ist nicht durch „Wert“ im Sinne der Re- 
lation des Seins auf ein Subjekt gleichzusetzen, wie H. dies tut. Es bedeutet 
die in sich ruhende Vollkommenheit. Daß das Sein auf dem „Werte“ basiere, 
ist für die Scholastik schon deshalb ausgeschlossen, weil der Wert eine Relation 
des Seins ist, dieses demnach als einen Terminus voraussetzt. Gott ist zunächst 
das ens primum et infinitum. Als solches kann er den Weltprozeß auf ein 
unendliches und letztes Ziel. lenken, das nur er selbst sein kann, ferner als 
Mittel zu diesem Ziele nicht nur unfreie, sondern auch freie Wesen und Akte 
bestimmen. Innerhalb eines unendlichen Uraktes behält auch die Freiheit des 
Geschöpfes noch ihren Betätigungsraum, während sie innerhalb der Determination 
eines endlichen, ihr in der Seinsordnung gleichstehenden Wesens ihre Freiheit 
einbüßen müßte. Das Unendliche kann innerhalb seiner auch die Freiheit des 
untergeordneten Wesens umspannen. Aus dem Mißverstehen dieser Grund- 
gedanken entstehen die folgenden fünf Antinomien. 

2) Religion ist mit ihrer Jenseitstendenz „Vergeudung und Ablenkung sitt- 
licher Kraft von den wahren Werten und ihrer Verwirklichung, und darum un- 
moralisch. Für sittliches Streben ist alle Transzendenz ein trügender Schein. 
Und selbst wo sich — wie bei der Selbstentäußerung und Opferfreudigkeit — 
dem Inhalt nach Diesseits- und Jenseitstendenz wohl vertragen könnten, da ist 
doch die Tendenz selbst ethisch entwertet‘. Beide Tendenzen „sind streng kontra- 
diktorisch. Jede verneint die andere. Eine von beiden Tendenzen muß not- 
wendig illusorisch sein“. Religion ist demnach vom philosophisch-ethischen 
Standpunkte gesehen, unmoralisch. Zugleich muß vom Gegner zugegeben 
werden, daß sie heroische Taten vollbracht hat. Schon diese Gegenantinomie 
löst die erste Antinomie auf. Wie könnte ein wesentlich Unmoralisches die 
höchsten moralischen Heldentaten hervorbringen. 

26* 
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Diese Antinomie löst sich für die Ratio, die natürliche Vernunft 
und ohne jeden ungesunden, das Wesentliche der Ethik preisgebenden 
Kompromiß. Es ist nur der allerdings nicht leichtfaßliche Gedanke 
der übereinandergeschichteten Ordnungen zu verstehen. Das uns 
umgebende Wirkliche ist aus verschiedenen Ordnungen aufgebaut. 
In der ultramikroskopischen Welt bestehen die elektrischen Elementar- 
quanten (Protonen und Elektronen) mit ihrer eigenen Gesetzlichkeit. 
Sie fügen sich in den Atomen zu einer anderen höheren „Ordnung“ 
zusammen, ohne deshalb ihre „Autonomie“ und Eigengesetzlichkeit 
einzubüßen, ja, gerade in Erfüllung und Vollendung dieser. Die Atome 
treten in den Kristallen wieder in eine höhere „Ordnung“ ein, indem 
neue Gesetzmäßigkeiten und Wesenheiten auftauchen, wiederum ohne 
jene ersteren irgendwie zu zerstören. Am sichtbarsten wird die 
Ueberschichtung einer neuen Ordnung in der lebenden Zelle, die die 
„toten“ Körper in ihre Lebensgesetzlichkeit aufnimmt und sie mit der 
neuen Wesenheit der Lebensenergie durchwirkt, ohne daß darum 
die niederen Ordnungen irgendwie vernichtet würden. 

Das, was man Genius, Geist nennt, der mit freiem Willen wirkt 
und schafft, bildet zweifellos eine noch höhere „Ordnung“ als die 
vegetative und animalische. Dennoch werden durch den freien Ge- 
brauch des menschlichen Willens die Körper und lebenden Wesen 
nicht in ihrer relativen „Autonomie“ vernichtet, sondern nur mit 
dieser und unter Verwendung der niederen Kräfte höheren Zielen 
zugeführt. Nach solchen Analogien ist eine weitere Ordnung denkbar, 
die sich zu der des menschlichen Geistes und Willens wie eine 
„höhere“ verhält, der also die menschliche, ohne daß sie ihre relative 
„Autonomie“ einbüßt, untergeordnet werden könnte. Der Wille würde 
sich in seinem eigenen Bereiche des menschlichen „Guten“ und „Er- 
strebenswerten“ frei und „autonom“ bewegen und dennoch zugleich 
einer überindividuellen, kosmischen, übermenschlichen Ordnung ein- 
gegliedert sein. Denkbar ist ferner, daß in solcher höheren Ordnung 
die niedere des Menschen sogar eine größere Vollendung erreichte 
und einem vollkommenerem Ganzen diente, wie die Atome und 
Moleküle im Lebewesen einer „edleren“ Ganzheit, dem Organismus 
dienstbar werden. Es ist kein logischer Grund vorhanden, daß der 
gesetzliche Stufenbau des Wirklichen bei der Menschenordnung endigt 
und abschließt. 

Die Scholastik nannte diesen gewaltigen Gedanken die elevabilitas 
der Menschennatur zu einer höheren Ordnung, an deren Dasein sie 
aus christlichen Ideenkreisen glaubte. Die Aufgabe, diese wenigstens 
als der Vernunft nicht widersprechend nachzuweisen, hat sie erfüllt. 
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Philosophisch einsichtig dürfte somit geworden sein, daß der Mensch 
die Werte und Güter dieser Welt wahrhaft, wirklich und aufrichtig 
lieben und erstreben kann, und zwar ihrer selbst willen, ohne daß 
er deshalb die religiösen Zielsetzungen und Ideale leugnen müßte. !) 

Ein intrikates Problem wird mit den Worten gestreift: „Die 
Tendenz ist ethisch entwertet, sobald sie beim Opfern (und selbst- 
losen Handlungen im allgemeinen) mit einem besseren Teil im Jenseits 
liebäugelt.“ Viele Fälle sind zu unterscheiden. 1. Der Wille ist 
auf das diesseitige Gut gerichtet und «schließt bewußt das jenseitige 
aus, 2. er enthält die transzendente Tendenz unbewußt, virtuell, 
3. er enthält die Jenseitstendenz aktuell, jedoch so, daß die Liebe 
zum Diesseitsguten in keiner Weise denaturiert und gestört wird, 
4. er enthält die Jenseitstendenz und ist dabei in der natürlichen 
Willenshaltung so disponiert, daß er das Gute unterlassen würde, 
wenn die Aussicht auf „den besseren Teil im Jenseits“ nicht bestünde. 
H. begeht nun den Fehler, diese letzte Haltung als die religiöse 
schlechthin zu bezeichnen und sie ferner als absolut unmoralisch 
hinzustellen. Exakt genommen hat sie einen unmoralischen Kern. 
Dieser wird aber durch eine von außen wirkende Macht überwunden, 
so daß eine äußerlich gute Handlung erzwungen wird. Innerlich 
ist solcher Mensch ein schlechter; aber durch religiösen Eingriff wird 
die für die Gesellschaft verhängnisvolle Auswirkung seiner unmora- 
lischen Haltung verhindert. Daß alle Religionen, besonders das 
Christentum diesen Menschen ethisch verurteilen, ist selbstverständ- 
lich. Die Religion eines solchen Falles wegen zu verurteilen, ist 
nicht angängig, da sie in ihm noch ein Gutes, wenn auch nur ein 
äußeres, wirkt und ein Böses verhindert. Den Menschen hat sie 
dabei innerlich nicht gebessert, aber doch nur deshalb, weil ihre 
Kraft nicht voll zur Geltung gelangte. 

') Die Religion soll die Forderung aufstellen: „Ein Streben, das auf Werte 
dieser Welt um ihrer selbst willen geht, ist böse; gut ist innerhalb dieser Welt 
nur, was über sie hinaustendiert“. Eine solche puritanische Einstellung ist als 
Gesamtforderung für alle Christen unbekannt. Was ein wahres und eigent- 
liches Gut ist, kann und soll zunächst seiner selbst willen erstrebt werden. 
Dieses Streben kann sich einer höheren Ordnung unterstellen, ohne seine eigene 
Natur zu vergewaltigen; denn die Uebereinanderschichtung der Ordnungen erfolgt 
so, daß die höhere die niedere nicht vergewaltigt. Die Güter der Diesseitswelt 
sind nun aber wahre und eigentliche Güter. Der Mensch muß sie also zunächst 
ihrer selbst willen erstreben. Ein echtes Gut zieht den Willen seiner selbst 
wegen an. Der Begriff des Guten und des Erstrebenswerten sind kongruent. 
Kontradiktorische Tendenzen innerhalb derselben Seinsordnung schließen sich 
freilich aus. Tendenzen verschiedener Ordnungen brauchen sich nicht auszu- 
schließen und können sich sogar ergänzen und veredeln. 
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Die Haltung des religiösen und durch die Religion auch in seiner 
menschlichen Natur veredelten Menschen ist die in Nr. 2 und 3 an- 
gegebene.!) Sie ist keine unmoralische; denn sie erstrebt das Gute 
des Guten selbst willen. Selbst wenn die transzendente Linie und 
Ausrichtung in Fortfall käme, wird sie das Gute lieben und tun. 
Der Wille wird durch die Transzendenzorientierung weder von dem 
natürlich Guten abgelenkt noch in seiner Wesenheit vergewaltigt. 

II. Die zweite Antinomie ist die der verschiedenen Wert- 
substrate: Gott und Mensch. Die Ethik nimmt ihre Maßstäbe aus 
dem Menschen, ?) die Religion aus Gott. „Sein Walten, sein Tun, 
sein Wille sind maßgebend, im Diesseits wie im Jenseits“ „Dem 
Willen Gottes gegenüber ist der seinige, der des Menschen, gut oder 
böse, je nachdem er ihn erkennt und demütig über den seinen stellt 
oder nicht.“ „Auch dieses ist eine vollständige, echte, für die Ver- 
nunft nicht lösbare Antinomie.‘“ Sie wird sich uns als eine unechte 
und für die Vernunft lösbare erweisen. 

Das Erstaunliche in dieser Antinomie ist der Gottesbegriff. 
Gottes Wille steht gegen die Menschennatur. Auf der einen Seite 
hat die Natur des Menschen ihre Eigengesetzlichkeit im natürlich 


!) Daß H. diese klassischen Fälle ganz übergeht und den Fehlfall Nr. £ 
zum typisch religiösen macht, der aller Religion wesentlich sei, ist seltsam, 
berührt sich aber mit den in den folgenden Antinomien enthaltenen Grund- 
irrtümern über das Wesen Gottes. Im Banne dieser petitio principii erscheint 
die Religion als ein äußerer Deckmantel egoistischer Strebungen. Eine Institution 
kann aber nicht deshalb verurteilt werden, weil ihre Kräfte nicht in allen Fällen 
zu dem höchsten Ziele gelangen. Sie muß danach beurteilt werden, wie ihre 
Energien wesentlich und normal wirken. Dann aber stärkt die Religion die 
natürlich gute Tendenz und macht dem Willen das natürlich Gute selbst inner- 
halb des Kreises des Natürlichen liebens- und erstrebenswert. 

?) „Daß ihm irgendetwas im Himmel oder auf Erden, und sei es Gott 
selber, darüberginge, wäre ethisch verkehrt, unmoralisch, ein Verrat am Menschen 
— welcher allein auf den Menschen angewiesen ist.“ Auch hier finden wir 
wieder die Behauptung, daß der Tanszendenzgedanke den Menschen ethisch 
entwerte. „Es liegt im Wesen des Menschen, daß ihm ethisch der Mensch das 
Wichtigste, Aktuellste und zugleich auch das Höchste und Verantwortungsvollste 
ist von allem, was in seinen Gesichtskreis tritt; gewiß nicht die eigene Person 
als solche, wohl aber das Personale in jedem Menschenwesen“. Aus der Er- 
kenntnis der übereinandergeschichteten Ordnungen ist die Unrichtigkeit dieser 
Behauptung ersichtlich. Relativ das Höchste ist für die rein ethische Unter- 
suchung der Mensch zweifellos. Dies enthält aber eine Tautologie. Eine höhere 
Ordnung und Ebene kann damit aber keineswegs ausgeschlossen sein. Ein 
Gebiet, das in einem bewußt und absichtlich eingeschränkten Betrachtungsfelde 
nicht eingeschlossen ist, darf deshalb nicht absolut geleugnet werden. Das wäre 


eine petitio principii. Der Begriff des „Aktuellsten“ gehört nicht in diese 
Gedankenverbindung. 
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Guten, das in sich geordnet ist, erlebt und geschaut wird und die 
ethischen Pflichten in sich trägt. Auf der andern Seite bestimmt 
und ordnet Gott dieses bereits in sich wesensnotwendig geordnete 
Reich des Guten nach seinem „Willen“. Wie kommt H. dazu, diesen 
Begriff der Willkür-Gottes als den typischen der Religion schlecht- 
hin darzustellen? Er ist der des Islam und des Koran. Aber 
auch hier hat er sich nur in der populären Schicht gehalten. Die 
philosophisch gebildeten Theologen des Islam kennen die Idee der 
Harmonie aller Seinsschichten ebenso gut wie das Christen- 
tum und haben ihn wohl dem Christentum entnommen. Er besagt 
folgendes: 

Gott ist das absolute Sein, reine Aktualität, ipsum esse, actus 
purus, in dem Sosein und Dasein zusammenfallen und jede Endlich- 
keit und Beschränkung -— sie kommt nur durch die Grenzen des 
Soseins, der Wesenheit — undenkbar ist. Die Welt ist das kon- 
tingente Sein, in dem Wesenheit und Dasein, Potenz und Akt aus- 
einanderfallen. Sie kann nur als „Teilnahme“, participatio am un- 
endlichen Ursein Existenz erhalten und haben. Gottes „Wille“, wenn 
man diesen anthropomorphen Ausdruck verwenden soll -—, kann als 
Formalobjekt nur das Sein haben. Metaphysisch unmöglich ist 
demnach der Gedanke, das Ursein vergewaltige durch sein Wirken 
das kontingente Sein; denn dieses ist seinem Wesen nach ganz von 
dem Ursein getragen. Die Ordnung des natürlich Guten ist ein Teil 
des kontingenten Seins. Gott kann diese demnach nicht umstürzen, 
vergewaltigen, ihr entgegenwirken. Was der Mensch in seinem 
Gewissen mit Evidenz als gut erkennt, ist zugleich der „Wille“ 
Gottes, und Gott kann dieses nicht willkürlich zu einem Bösen 
machen, ebensowenig kann er umgekehrt das Böse durch seinen 
Willen in ein Gutes verwandeln. Das Böse kann Gott nur wollen, 
insofern es eine Modifikation des Seins bedeutet. 

Aus diesen philosophischen Selbstverständlichkeiten heraus ist 
„die Hingabe an Gott die wahre Sorge des Menschen für sich selbst‘, 
739, 2; denn es besteht völlige Harmonie zwischen den Seinsschichten, 
der Schicht des Urseins und der der kontingenten Wirklichkeit. H. 
sucht dies mit dem Hinweis darauf zu bestreiten, daß Gott das 
höchste Ziel ist.!) Diese Gedankenverbindungen sind seltsam. 


ı) „Aber das ist schon ein Kompromiß, auch vom Gesichtspunkt der 
Religion aus; denn es liegt im Wesen Gottes, daß nur er, und nichts außer ihm, 
das Ziel der Ziele sein kann, das Wichtigste und Aktuellste für jedes endliche 
Wesen, das ihn erfaßt, und daß neben ihm alles, auch der Mensch, nichtig 
wird.“ Auch wenn die Hingabe an Gott zugleich die wahre Sorge des Menschen 
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III. Die dritte Antinomie ist die der Autonomie und Heteronomie. 
„Die Thesis, daß die ethischen Werte autonom sind, d. h. dass sie 
nicht um eines anderen willen sondern rein aus sich selbst heraus 
und um ihrer selbst willen wertvoll sind, ist für jede Ethik, die den 
Namen verdient, eine notwendige Grundlage. Der konkrete Sinn der 
These ist dieser, daß weder eine Autorität noch ein Machtspruch 
noch ein Wille dahinter steht; — denn sonst könnte ihr Einleuchten 
kein absolutes und apriorisches sein.“ 

„Dieser Thesis setzt die Religion die Antithese entgegen: alle 
sittliche Sollensforderung ist im Grunde Gottes Gebot, Ausdruck 
seines Willens, und deswegen erst wird ihr Inhalt vom Menschen, 
an den sich das Gebot richtet, als sittlicher Wert empfunden“. 
„Dadurch werden die sittlichen Werte heteronom“. Auch diese 
Antinomie soll eine „echte und unlösbare‘“ sein. In der Tat ist sie 
schon im Vorausgehenden gelöst. !) 

Immer wieder wird der unmögliche Gedanke ins Feld geführt, 
zwischen dem natürlich Guten (und der kontingenten Weltganzheit 
im allgemeinen) und andernteils dem Ursein könne ein Gegensatz 
bestehen. Auf der einen Seite bestehe die Welt der sittlichen Werte, 
die in sich ihren Wertcharakter und Sollenszug habe und auf der 
anderen der Wille Gottes, der dieser Welt erst ihren Wert und 
Verpflichtungscharakter verleihe, diesen gleichsam ihr von außen 


für sich selbst ist, bleibt Gott immer höchstes Ziel; denn Gott ordnet sich nicht 
dem Menschen unter, sondern läßt nur den Menschen, d. bh. eine untergeordnete 
Schicht des Wirklichen an der übergeordneten teilhaben und sich dadurch 
vollenden. Der Mensch tritt nicht an die Stelle des Urseins, wenn er durch 
dieses seinsnotwendig zu einer höheren Ordnung erhoben wird. Das Unendliche 
bleibt das Unendliche, wenn auch das Endliche sich in ihm vollendet. — Mit der 
Auflösung dieser „Antinomie“ ist der Weg zur Auflösung der folgenden geebnet. 


!) Der deistische und unmetaphysische Zug des Denkens, dem solche hilf- 
losen Einwände entspringen, kommt deutlich zum Ausdruck: „Es liegt im Wesen 
Gottes, daß in einer Welt, die sein Gedanke und sein Werk ist, nichts wertvoll 
sein kann, als dadurch, daß er es will, anbefiehlt oder daß es sonstwie aus 
seinem Wesen folgt; desgleichen, daß es nur dadurch die Kraft eines Seinsollens 
hat“. Diese Worte könnten nach der Lehre von der Analogia entis echt tho- 
mistisch verstanden werden. Bei H. liegt ihnen die Idee zugrunde, daß das, 
was Gott will, ein anderes sein müsse, als das, was die Natur der Dinge aus- 
mache. Dies kommt in dem Schlußsatze zur Klarheit: „Und gäbe es daneben 
an sich bestehende Werte, so müßte Gott sie entweder verneinen oder erst durch 
seinen Willen sanktionieren“. In dem „Daneben“ liegt eine Unsumme von 
unmöglichen Voraussetzungen. Neben“ Gott kann keine Wertwelt und Wert- 


wirklichkeit bestehen; denn alle zweite Wirklichkeit kann nur durch und in der 
ersten, dem Ursein, bestehen, 
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‚eingießend. Dieser Dualismus muß einer einheitlichen Betrachtung 
weichen. Wenn Sein, Substanz und Wesenheiten der Dinge und des- 
halb auch der Wertordnung nur aus dem Ursein stammen können, 
und wenn in diesen Wesenbeiten und ihren Beziehungen zum mensch- 
lichen Willen der Sollenscharakter notwendig gegeben ist, fällt beides 
harmonisch zusammen: 1. daß das Gute ein relativ autonomes Reich 
ist, und 2. daß es aus dem Ursein stammt. Da alles Kontingente 
aus dem ens primum stammen muß, und da der Geltungscharakter 
der Werte und diese selbst kontingent sind, müssen sie aus dem 
Notwendig-seienden fließen, ohne dadurch unselbständig zu werden. 
Erhalten sie doch gerade aus dieser wesentlichen Abhängigkeit ihr Sein. 

Die Unhaltbarkeit des dualistischen Denkens tritt in folgenden 
Worten zutage: „Gott also könnte bestenfalls Werten, die ohnehin!) 
Geltungskraft haben, durch seine Macht oder Autorität Nachdruck 
bei den Menschen verleihen, nicht aber als Gesetzgeber Werte vor- 
schreiben.) Denn schriebe er vor, was nicht den seienden Werten 
entspräche, ®) es könnte doch nur als Gebot befolgt, nicht aber als 
Wert gefühlt werden‘. *) 

H. schließt mit den Worten: „Der Widerspruch ist also ein 
prinzipieller, streng kontradiktorischer, jedes verwischenden Kom- 
promisses spottender“. Wir haben gesehen, daß er überhaupt nicht 
besteht. Zwischen dem „Willen“ des actus purus und ens primum 


ı) Es gibt kein „ohnehin“, d. h. eine Wertwirklichkeit im kontingenten 
Seinskreis ohne das Ursein; denn dieser ganze Kreis ruht nur auf dem Ursein 
und besteht nur durch ihn. Daß ein Wert ohne Gott bestehe und Geltungs- 
kraft besitze, ist gleichwertig der anderen Behauptung, daß ein kontingentes 
Sein ohne das Ursein Wirklichkeit und Wert habe. 

!) Die „Gesetze“, die Gott „vorschreibt“, sind identisch mit den Urwerten, 
die unmittelbar aus Wesen und Sein der Dinge fließen. Was Gott „vorschreibt“, 
kann nur identisch sein mit dem, was dem Seinsbestande der Welt und Menschen 
entspricht. Ein Gebot Gottes neben und in Gegensatz zu den ontologischen 
Werten und Sachverhalten wäre ein Selbstwiderspruch. 

®) Eine metaphysische Unmöglichkeit; denn die Quelle des Seins kann nur 
in Harmonie mit dem Sein „vorschreiben“. Allmacht bedeutet, daß das Ursein 
alles vermag, was in den Bereich des Seins fällt. Daß Gott das nicht „vermag“, 
was außerhalb des Seins liegt, ist kein „Unvermögen“, sondern Seinsnotwendig- 
keit und Vollkommenheit. Ein „Wert“, der nicht dem „Seienden‘ entspricht, 
ist ein hölzernes Eisen, eine contradictio. Der Befehl Gottes kommt den Werten 
nicht von außen wie ein Fremdes und Gewalttätiges hinzu, sondern deckt sich 
mit ihnen. Dennoch ist es unrichtig, zu behaupten. „In diesem Falle aber ist 
alles Anbefehlen überflüssig“; denn die Quelle ist nicht „überflüssig“ für den 
Fluß und das Substrat nicht „überflüssig“ für die Inhärentien. 

“) Ein falsches, dem Sein und Wahren wie Gutem widersprechendes 
Gebot könnte weder als Gebot befolgt noch als Wert gefühlt werden. 
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einerseits und der Wertwirklichkeit der Geschöpfeswelt andererseits 
besteht das Verhältnis von Seinsursache, Totalursache und Wirkung, 
d. h. wesentlichste Urharmonie, Identität in der Wurzel. 


IV. Auf die „Kausal- und Sollensantinomien“, wie H. die voraus- 
gehenden (Nr. II und III) nennt, folgen die „Freiheitsantinomien‘“. 
Wer die molinistischen Diskussionen kennt, wird mit gespannter 
Erwartung dem entgegensehen, was ein Außenstehender zu diesem 
nie endenden Probleme vielleicht zu sagen habe. Was von einem 
unmetaphysischen und sogar deistischen Standpunkte zu sagen ist, 
kann keinen Belang haben. In der Tat ergibt sich, daß die er- 
hobenen Einwände in Vorfragen stehen bleiben, die vom Thomismus 
bereits gelöst sind, bevor die eigentlichen Schwierigkeiten der Frei- 
heitsfrage beginnen. Gott wird von H. gedacht als ein der Welt 
ferne Stehender, Fremder, der wie eine wesensäußere Macht 
die Welt entgegen ihrer Natur bestimmen will: die Welt gilt dann 
als ein von Gott getrennter Komplex, der Sein und Wesenheit ohne 
das Ursein und aus sich besitzen könnte. Diese metaphysisch un- 
möglichen Ideen sind Restbestände und Zersetzungsprodukte des ver- 
gangenen Materialismus. Ungewohnt und vielleicht auch unverständ- 
lich muß diesen Vorstellungen die klassische Lehre eines großen 
metaphysischen Systems wie das des Thomas vorkommen, die zu- 
nächst entwickelt oder angedeutet werden muß. 


Die Freiheitsfrage kann metaphysisch nicht erfaßt werden, ohne 
daß man sich klar macht, daß in ihr ein Unendliches wirkend ist 
und ein Endliches Terminus dieses Wirkens. Alle Einwände, die 
sich :aus dem Wirkensverhältnis endlicher Wesen als solcher ergeben, 
kommen demnach in Wegfall. Gott ist ein Wesen einer anderen 
Seinsschicht und Ordnung. Nur die Ursache, die auf derselben 
Seinsebene und Ordnung steht, kann das parallelstehende Wesen 
hemmen. Die höhere Ordnung wirkt nicht „hemmend“, sondern 
seinsverleihend und seinserhaltend. Nichts ist näherliegend, als diese 
Grundsätze auf das Freiheitsproblem anzuwenden. Die freie Hand- 
lung ist eine Modifikation des Seins. Das Formalobjekt der göttlichen 
Tätigkeit ist das Sein. Folglich kann Gott die freie Handlung be- 
wirken, „erschaffen“, aus der Potenz zur Aktualität bringen, und 
folglich ist andererseits die freie Handlung erschaffbar. Die Summe 
von Funktionen des sich Vergegenwärtigens von Gegenständen, Beur- 
teilens derselben, Auswählens und freien Ausführens, also die ganze 
Freiheit in Anlage und Ausführung ist eine Wirkilchkeit und daher 
Gegenstand des actus purus, der sie ins Dasein ruft. 
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Die vierte Antinomie, die der „Vorsehung“, können wir damit 
in sachgemäßer Weise anfassen. Die Vorsehung ist ein „finaler 
Determinismus“, und „der Mensch ist mit seiner Teleologie ihr gegen- 
über!) ohnmächtig‘“. 

In den Konsequenzen der göttlichen Vorsehung „ist die Vor- 
sehung des Menschen schlechterdings aufgehoben,?) seine Selbst-- 
bestimmung zum Schein herabgesetzt,°) sein Ethos vernichtet, sein 
Wille gelähmt. Alle Initiative und alle Teleologie ist auf Gott 


') Schon in diesem Worte offenbart sich das dualistische Denken, das die 
Grundlage alles Fehldenkens in dieser Frage ausmacht. Es gibt kein „Gegen- 
über“, keine Gegensatzstellung des kontingenten Seins zum Ursein, ebensowenig 
wie es einen Gegensatz gibt zwischen den Wellen, die auf der Oberfläche des 
Meeres spielen und dem Meere oder dem Flusse und der Quelle. Alle „Macht“, 
die dem Geschöpfe zukommt, ist Wirkung des actus purus, und alle Selbst- 
bestimmung, die der Mensch übt, ist Geschöpf Gottes. Die Freiheit des Menschen 
kann nicht dadurch konstituiert werden, daß sie sich von der Seinsquelle trennt, 
sondern nur dadurch, daß sie sich ganz und gar an diese anschließt. Gibt doch 
die Urquelle des Seins dem Menschen den ganzen Akt der Freiheit. Der Satz 
ist daher ein Ungedanke: Der Mensch „findet (in der Vorsehung) keinen Spiel- 
raum seiner Selbstbestimmung mehr“; denn mit dem Sein und Wirken ist dem 
Menschen aller Spielraum und alle Selbstbestimmung vom Ursein gegeben. Die 
„Selbstbestimmung“ wird dadurch nicht zur Illusion, daß sie von der Quelle 
des Seins abhängt. Freilich würde sie zur Illusion, wenn sie von einer Macht 
abhinge, die auf derselben Stufe und Ordnung des Seins stände und endlich 
wäre. Eine ‚fremde‘ Macht der gleichen Seinsordnung vernichtet die Freiheit: 
eine immanente und der unendlichen Seinsordnung angehörige Macht vernichtöt 
sie nicht, sondern erschafft sie. Ein „Determinismus“, der von einer unendlichen 
und das Sein verleihenden Kraft ausfließt, kann die Selbstdeterminierung des 
Menschen nicht hindern — dies ist dualistisches Denken —, sondern nur be- 
gründen, fördern, ihr Sein und Wesenheit verleihen; s. 184,5 u. 

2) Die gesamte Funktionsreihe, die man „Vorsehung des Menschen“ nennen 
könnte, ist nicht nur nicht „aufgehoben“, sondern erst begründet, mit Sein aus- 
gestattet. Sie wäre „aufgehoben“ durch einen deistischen Gott, der wie ein 
physisches Wesen der Welt auf derselben Seinsebene gegenüberstehend gedacht 
wird, — durch einen Willkür-Gott, dessen „Vorsehung über den Menschen hin- 
weggeht‘, die menschlichen Eigenkräfte unterdrückend. Solche naturalistischen 
Vorstellungen sind durch die exakt-metaphysischen zu ersetzen, wenn man von 
einer echt philosophischen Behandlung dieser Frage reden will. 

») Ein kontingentes Sein wird dadurch nicht „Schein“, daß es von der 
Seinsquelle sein Dasein: empfängt. Nur ein „fremder“ und „feindlicher“ Gott, 
der des Dualismus, würde die Freiheit durch seinen „fremden“ Einfluß zum 
Schein herabdrücken. Ebenso wird das „Ethos‘‘ des Menschen durch das Ursein 
nicht „vernichtet“, sondern erst geschaffen. Der gesamte Funktionskomplex der 
sittlichen Verantwortung wird durch den actus purus mit Sein und Leben erfüllt. 
Am ungeheuerlichsten ist die Vorstellung, der Wille des kontingenten Seins 
könnte durch den des notwendigen und unendlichen „gelähmt‘‘ werden, da er 
doch von ihm seine ganze Funktion erhält. Bestünde das Ursein nicht, so wäre 
alle Tätigkeit des kontingenten Seins „gelähmt“ und „vernichtet“. Durch das 
Ursein aber wird sie vom Nichts zum Sein befördert. Alle Tätigkeit und Eigen- 
bewegung wird nicht auf Gott „übertragen“ und dem Menschen gleichsam geraubt, 
sondern wird von Gott dem Menschen erst zuteil. 
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übertragen“. „So hebt der finale Determinismus') der göttlichen 
Vorsehung die ethische Freiheit auf.?) Läßt man aber die Freiheit 
der Person gelten, so hebt sie unfehlbar jenen auf.?) Beide stehen 
zueinander kontradiktorisch,*) als Thesis und Antithesis.“ 

Die Lösungsversuche dieser weltgeschichtlich bedeutsamen 
Schwierigkeit ist kein „Akt der Verzweiflung menschlicher Vernunft“, 
wie H. meint, sondern eine methaphysische Aufhellung der Seins- 
ordnungen des unendlichen und des endlichen Wirklichen, die sich 
so zueinander verhalten, daß die unendliche die endliche — inner- 
halb dieser befindet sich als ein kleiner Ausschnitt die Freiheit — 
begründet, fundiert, ihr Sein, Wesen und Leben verleihend. 


V. Die fünfte Antinomie ist die der „Erlösung“. Damit 
wird das Gebiet des natürlich Ethischen verlassen und das des reli- 
giösen im engeren Sinne betreten. Im ethischen Sinne bedeutet 
„Sünde“: Last und Schuld, im religiösen noch dazu Unfähigkeit zum 
Guten. „Hier ist der Ansatzpunkt für das Werk Gottes am Men- 
schen, die Erlösung. Damit wird die Sünde zu etwas Substan- 


1) Ein unendliches Wesen übt gegen ein endliches nicht einen solchen 
„Determinismus“ aus, der von außen her und widernatürlich das Endliche auf 
einen Punkt bestimmte. Das Unendliche bewirkt die ganze Fülle der Ziel- 
setzungen im Endlichen. 

2) Die Freiheit besteht nicht in der Loslösung von der Quelle des Seins, 
sondern durch die Verbindung mit ihr wie jedes kontingente Sein erst durch 
die Verbindung mit dieser Quelle Bestehen erlangt. 

®) Die Freiheit der Person hebt nicht den „Determinismus“ Gottes auf, 
sondern besteht in ihm und durch ihn. 

*) Beide stehen zu einander nicht kontradiktorisch — dies wäre der Fall, 
wenn sie sich auf derselben Seinsebene befänden —, sondern harmonisch, sich 
ergänzend wie Ursache und Wirkung. Der dualistische Grundirrtum kommt 
klar in dem Satze zum Austrag: „Religiöse Freiheit ist Freiheit gegenüber 
dem Willen Gottes in der Welt und in ihm, dem Menschen, selbst. Das ist es, 
was diese Antinomie prinzipiell unlösbar macht.“ Die Freiheit des Menschen 
wird nicht durch eine Gegenüberstellung gegen Gott „gerettet“, sondern nur 
durch eine Hineinstellung in den unendlichen Akt des Urseins. Wie alles Kon- 
tingente nur durch diese „Hineinstellung‘“ Dasein und Wesenheit empfängt, so 
auch der Freiheitsakt des Geschöpfes. ‚Unlösbar“ ist diese ‚„‚Aporie“ nur bei 
einem anthropomorphen und dualistischen Gottesbegriffe. H. spricht davon, daß 
man „zu Ehren Gottes das Ethos des Menschen preisgegeben habe“, sicherlich 
eine unmögliche Lösung. Beide stehen in keinem Gegensatze, sondern in voller 
Harmonie. — Man habe sodann von „einer Identität von Freiheit und provi- 
dentieller „Notwendigkeit“ geredet. Die durch ein unendliches Wesen bewirkte 
„Notwendigkeit“ ist keine solche, die sich wie ein Zwang auf das Geschöpf 
legt. Sie ist seins- und leben-spendend und bewirkt die Freiheit, weit davon 
entfernt, sie zu vernichten. 
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tiellem,!) vom Menschen und seinem Tun Ablösbarem gestempelt“. 
Die religiöse Sünde ist also „gar nicht eigentlich die böse Tat, bzw. 
der böse Wille, sondern die Last, das Tragenmüssen und das sitt- 
liche Gehemmtsein durch die Last“. „Daher ist zu sagen: nicht nur, 
daß es sittlich keine Schuldabnahme gibt, — sondern die Schuld- 
abnahme ist auch ethisch falsch, verkehrt; sie ist nicht ein solches, 
das der Mensch wollen darf und als sittliches Wesen wollen kann. 
Sie wäre ein Uebel, und zwar das größere Uebel im Vergleich mit 
dem Tragenmüssen der Schuld; denn sie wäre wirklich ein mora- 
lisches Uebel, die Entmündigung und Entwürdigung des Menschen, 
seine Unfreiheitserklärung. Sie ist ein im sittlichen Sinne Nichtsein- 
sollendes. Der sittlich Freie kann sie nicht wollen.“ „Die Erlösung 
selbst ist ethisch wertwidrig, ganz abgesehen davon, daß sie auch 
ethisch unmöglich ist.‘“ „Aufhebung der Schuld wäre Verletzung 
der Freiheit und damit der Person in ihrem sittlichen Grundkönnen“, 
Die Freiheit wird in der Erlösung „preisgegeben“. Populär wird 
diese Antinomie formuliert: Der Religiöse sagt: „Laß geschehen, was 
da will, wenn du nur nicht Schuld daran trägst; denn die ist Sünde 
vor Gott“. Der ethische Mensch: „Sei schuldig, soviel du willst, und 
trage die Schuld in Ehren, nur sorge, daß das Gute geschehe“. 

Wenn wir auch diesen letzten Satz nicht als Aufforderung zur 
„Schuld“ verstehen wollen, sondern als Bedingungssatz: „Wenn du 
auch noch so viel Schuld trägst, usw.“, so liegt doch in dieser 
Formulierung ein sittlich Unwertiges, das ein Ethiker verurteilen 
muß. Wenn Gott von seiner höheren Seinsordnung aus eine „Sünde“ 
nicht anrechnet und nun die Behauptung aufgestellt wird, dies zer- 
störe die Freiheit des Menschen, so hat man den Eindruck, daß 
damit ein Mißbrauch der Terminologie getrieben wird. Behauptet 
man doch, daß der Philosoph sich frei auf dem Gebiete seiner Ter- 
minologie bewegen dürfe. Dies bedeutet aber, darüber möge man 
sich keinen Illusionen hingeben, nicht nur eine bedeutende Ein- 
schränkung der Aktionsweite deutscher Philosophie sondern fast ihre 
Sebstvernichtung. Es muß mit der Zeit wieder Satzung werden, 
daß jeder Philosoph sich an den konventionell festgelegten Sinn der 
Termini hält. ?) 


1) Wie die Gottesidee H.s an den Islam erinnert, so diese Auffassung an 
die Karman-Lehre. S. 744, 1 wird sogar behauptet, die Erlösung ziele nicht 
darauf, den bösen Willen aufzuheben! Dem christlichen und allgemein reli- 
giösen Empfinden widerspricht dies. 1 

%) Mit der Klarstellung der Termini fällt auch diese „Antinomie‘ in sich 
zusammen, wie wohl jeder leicht einsehen kann. S. 745 wird die göttliche Ver- 
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Ebenso wie nach der Richtung der Zweckursache (IV. Antinomie) 
die Zwecksetzungen des menschlichen Willens umfaßt und getragen 
sein können von den unendlichen „Finaldeterminationen“ Gottes und 
wie (I. Antinomie) innerhalb der bewußten Tendenzen des Menschen 
sich eine höhere Ordnung der Transzendenz aufrichten kann, ohne 
daß die niedere Ordnung der „Natur“ und „Geschöpflichkeit“ irgendwie 
„entwertet“ wird, wie in der Richtung des Trägers und der Wirk- 
ursache (I. Antinomie) alle Bestimmungen ganz vom Geschöpfe aus- 
gehen und zugleich diese Ordnung in ihrer Ganzheit auch von Gott 
bestimmt wird, so daß (III. Antinomie) diese ethische Ordnung ein 
geschlossenes, eigengesetzliches Reich für sich bildet, zugleich aber 
als Totalität von einer übernatürlichen Ordnung getragen und um- 
schlossen wird, kann eine Wertung oder Abwertung, „Erlösung“ 
oder Verwerfung von der höheren Ordnung kommen, ohne daß die 
niedere dadurch für ihren besonderen Kreis irgendwie verletzt würde. 
Damit haben wir den großen Gedanken analogia entis berührt, 
Im Ursein ist das Sein wesenhaft, per se gegeben, in der geschöpf- 
lichen Ordnung per acceidens und nicht wesenhaft, aber dennoch so, 
daß eine wirkliche Vergleichbarkeit besteht. Zwischen beiden herrscht 
keine Aequivokation, sondern eine wahre Analogie. Dann kann die 
Zweitordnung durch die erste nur gefördert, nie aber unterdrück! 
werden. 

Der unendliche Reichtum, der wesenhaft spendend ist — bonum 
est diffusivum sui —, kann nie die Natur des Empfangenden „ent- 
werten“ oder „verletzen“, da diese doch ganz durch jenen besteht. 
Die untergeordnete Schicht hat demnach ihre eigenen Bestimmungen 
und Gesetze. Den religiösen Sündenbegriff „kennt die Ethik nicht“. 
Die Ethik hat zunächst nur ihren kleinen Sonderkreis zu betrachten. 
Dieser wird sodann unter eine höhere Betrachtungsweise gestellt und 
von einer übergeordneten Kraft durchflutet, — wird durch ihn ge- 
steigert und erhoben, dabei in seinem Eigenwesen und Eigensein 
gefestigt und gesteigert. 

Die Thesis der Unmoral der Religion stellt ideengeschichtlich 
ein Extrem der modernen Richtung dar, die die absolute „Autonomie“ 
aller Wertgebiete verkündet. Nicht nur „autonom“ sollen dann diese 
„Reiche“ sein, sondern sich zudem noch gegenseitig ausschließen. 


zeihung eine Entwürdigung und Erniedrigung des Menschen genannt. Die hier 
vorliegende Verwechselung scheint zu übersehen, daß die „Erlösung“ die Hoch- 
wertigkeit der natürlich-ethischen Schicht voraussetzt. Wo diese nicht gegeben 
ist, kann die Einwirkung der Schicht des „Heiligen“, des religiösen Wertes nicht 
eintreten. Die Vollendung des Ethischen ist Grundlage des Religiösen. 
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Sollte dieser Gedanke für alle Geltungsreiche durchgeführt werden, 
so bedeutete dies nicht nur ein Auseinanderfallen der Kultur, sondern 
ihr Gesprengtwerden und Auseinanderstieben durch Wesensgegen- 
satz ihrer Kräfte. Nun aber ist die Kultur trotz ihrer Buntheit eine 
erlebnismäßige und bewußtseinsartige Einheit. Diese apollinische 
Fassung wird sich gegen die dionysische der inneren Zersetzung 
und Wesensfeindschaft durchringen. 

„Die Ethik tut — und muß tun, so äußert H. sich 180,16 —, 
was in den Augen des Frommen Gotteslästerung ist: sie gibt dem 
Menschen die Attribute der Gottheit: Vorsehung und Vorherbestim- 
mung. Sie gibt ihm wieder, was er, sein eigenes Wesen verkennend, 
von sich abgetan und Gott beigelegt hat. Sie läßt die Gottheit herab- 
steigen von ihrem Weltenthron und im Willen des Menschen wohnen. 
Dem Menschen fällt das metaphysische Erbe Gottes zu.“ Diese Ver- 
schiebung der Seinsordnungen vollführt nur die Ethik — das haben 
unsere Betrachtungen ergeben, — die den kleinen Bereich eines kon- 
tingenten Seins, den des menschlichen Willens zu einem absoluten 
erhebt, diesen endlichen Kreis nicht in die Ordnung des unendlichen 
Seins einzustellen vermag und die verkennt und übersieht, daß eine 
sekundäre und kontingente Seinsform: die geschöpfliche Freiheits- 
handlung dadurch nicht zerstört und aufgehoben wird und überhaupt 
werden kann, daß sie in das primäre und notwendige Sein des Un- 
endlichen und seinen Aktionsradius hineingestellt wird. 

Treffend ist das Wort H.s (8, 10 u.): „Niemand erträgt das Leben 
in einer entwerteten und entheiligten Welt“. Der Versuch, das Leben 
allein durch die Diesseitswerte werthaltig zu machen, wird nach Aus- 
sage der gesamten Menschheitsgeschichte scheitern. Die Kultur baut 
sich aus drei Ordnungen auf: I. Religion, Il. weltliche Kultur nach 
den Funktionen des Denkens, Wollens, Anschauens und Fühlens, 
und Ill. Zivilisation als Außenseite. Alle drei ergänzen und stützen 
sich, so daß die einzelnen „Reiche“ und „Wertgebiete‘“ nur inner- 
halb dieser Gesamtharmonie exakt behandelt werden können. Dies 
bedeutet, kulturkundlich gesehen, daß der Bereich des Wollens inner- 
halb der weltlichen Kultur nur als organisches Glied der Gesamtwelt 
zu werten ist, die man Vollkultur nennt und die aus jenen drei 
Ordnungen zusammen besteht. Keine derselben ist zu streichen. 
Das „natürliche Wollen“, die Ethik empfängt Leben, Licht und sach- 
liche Einordnung erst, wenn sie ihre wesenhaften und notwendigen 
Beziehungen zu allen andern Kulturschichten pflegt. Mit Recht können 
die modernen Ethiker (S. VI) mit H. sich eingestehen, „daß wir noch 
gar sehr Neulinge sind auf dem Boden des Wertreiches, ja daß wir 
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mit der neuen Einsicht, die zunächst wie ein Abschluß anmutet, in 
Wahrheit wieder einmal ganz am Anfang stehen einer Arbeit, deren 
Größe wir noch schwerlich ahnen“. Die klassische Ethik der großen 
kritisch realistischen und metaphysischen Systeme war wesentlich 
tiefer in das „Wertreich“ eingedrungen und hatte vor allem die 
Beziehungen des Guten zu den anderen Ordnungen des Seins klarer 
bestimmt.) 


!, Horten, Der Aufbau der orientalischen Kultur: Völkerkunde. 1, 
228—240. Wien 1925. — Das Problem von Stoff und Form in der Kultur: 
Ethos. 1, 349 —355. 


Die Willensfreiheit bei Alexander von Hales. 


Von Jakob Bisson. 
(Schluß.) 


4. Ueber die Gleichwertigkeit (aequalitas) der Willensfreiheit 
bei den vernünftigen Wesen und über den Zwang. 


Während bisher A. v. H. über Existenz, Essenz und Sitz 
der Willensfreiheit gesprochen hat, geht er nun auf die Frage 
ein, ob die Willensfreiheit in sich bei allen gleichwertig sei 
(utrum liberum arbitrium aeque sit in omnibus quibus convenit). 
Zugleich wird das Extrem, welches der Willensfreiheit gegen- 
übersteht, behandelt, nämlich der Zwang. Wie kann von einer 
aequitas liberi arbitrii die Rede sein, wenn es in keiner Weise 
einen Zwang gibt, wenn niemandem ein Zwang auferlegt wird. 
Wenn nun auch Gott bezüglich seiner vernünftigen Kreatur 
machen kann, was er will, so zwingt er dennoch den Willen 
nicht, sondern läßt ihn frei. Wenn also das „aeque“ als Gegen- 
satz von „mehr oder weniger‘ gebraucht wird, so wird die Wil- 
lensfreiheit bei allen vernünftigen Wesen als gleichwertig be- 
zeichnet. Ist aber das aeque im Gegensatz von „früher und 
später‘ zu nehmen, so ist die Willensfreiheit nicht gleich bei 
jeder vernünftigen Kreatur noch bei denen, welche die rectitudo 
haben und denen, die sie nicht haben. Rectitudo ist die Ein- 
stellung auf Gott, wie wir schon früher gehört haben'). Und so 
sagt denn A. v. H.: das prius und posterius ist eine größere oder 


1) Vgl. S. 13, Fußnote 2. 

2) Nr. 407. Respondeo 1. Liberum arbitrium in hoc aeque dicitur de quibus 
dieitur, quod in nullo cogitur. Licet enim Deus de sua creatura rationali possit 
facere quod vult, non tamen cogit voluntatem, sed eam liberam esse, permittit. 
Secundum hoc ergo quod ‚aeque‘ dieitur contra ‚magis et minus‘, liberum arbitrium 
a servitute naturae dicitur de omnibus intellectualibus substantiae aeque. Est 
autem accipere ‚aeque‘ contra ‚prius et posterius‘, et hoc modo non dicitur 
liberum arbitrium aeque de omni rationali creatura nec aeque de carente recti- 
tudine et habente rectitudinem, et ita de aliis. Et dico ‚prius et posterius‘ 
prout dicunt maiorem et minorem participationem divinae 
similitudinis. 

Pbilosophisches Jahrbuch 1932. 27 
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geringere Teilnahme an der Ebenbildlichkeit Gottes’). Hier 
trifft A. v. H. wieder die Linie der augustini- 
schen Lex aeterna-Lehre. Das summum bonum ist 
das Endziel der augustinischen Ethik wie der Ethik des A.v.H.'). 

Kann überhaupt die Willensfreiheit dem Zwange unter- 
liegen? Kann eine vernünftige Kreatur dem Zwange unter- 
worfen werden? Wie steht es überhaupt mit der Beziehung 
liberum arbitrium-coactio? Es gibt nach A. v. H. einen Zwang, 
nach dem wir etwas erleiden müssen oder etwas tun müssen 
wider unseren Willen. Passiver Zwang kann manchmal vor- 
kommen ohne die willentliche Zustimmung dessen, der den 
Zwang erleidet. Es ist das involuntarium per violentiam. Das 
Prinzip ist hier ein äußeres, ohne daß derjenige etwas dazu bei- 
trägt, welcher den Zwang erleidet. Da nun aber das Handeln 
zusammengesetzt ist oder eine Mischung darstellt aus etwas 
Aeußerem und etwas Innerem, so ist das Handeln des Menschen 
niemals einfachhin eine compulsio oder ein involuntarium. Das 
Handeln ist ein Gemisch von voluntarium und involuntarium. 


1) De libero arbitrio 2, 7—53 legt Augustinus dar, daß der Wille, der an 
sich gut, aber sittlich neutral ist, die sitttiche Güte erwirbt, indem er Gott 
anhängt, dem allen gemeinsamen Gute; der Wille wird aber unsittlich, er sündigt, 
indem er sich vom höchsten und allgemeinen Gute abkehrt und dem selbstischen 
Gute sich zuwendet. Nr. 52 (PL. Nr. 32, S. 1268): Voluntas ergo quae medium 
bonum est, cuminhaeret incommutabili bono, eique communi non 
proprio, sicut est illa de qua multum locuti sumus, et nihil digne diximus, veritas; 
tenet homo beatam vitam: eaque ipsa vita beata, id est animi affectio 
inhaerentisincommutabili bono, proprium et primum est ho- 
minis bonum. In eo sunt etiam virtutes omnes. quibus male uti nemo potest. 
Nr. 53. Voluntas ergo adhaerens communi atque immutabili 
bono, impetrat prima et magna hominis bona, cum ipsa sit medium 
quoddam bonum. Voluntas autem aversa ab incommutabili et 
communi bono, et conversa ad proprium bonum, aut ad exterius, aut ad 
inferius, peccat. Ad proprium convertitur, cum suae potestatis vult esse; ad 
exterius, cum aliorum propria, vel quaecumque ad se non pertinent, cognoscere 
studet; ad inferius, cum voluptatem corporis diligit: atque ita homo superbus, 
et curiosus, et lascivus effectus, excipitur ab alia vita, quae in comparatione 
superioris vitae mors est; quae tamen regitur administratione divinae provi- 
dentiae, quae congruis sedibus ordinat omnia, et pro meritis sua cuique distribuit. 
Ita fit ut neque illa bona quae a peccantibus appetuntur, ullo modo mala sint, 
neque ipsa voluntas libera, quam in bonis quibusdam mediis numerandam esse 
comperimus; sed malum sit aversio ejus ab incommutabili bono, 
et conversio ad mutabilia bona: quae tamen aversio et conversio, 
quoniam non cogitur, sed esi voluntaria, digna et justa eam miseriae poena 
subsequitur. Ebenda 1, 13; 2, 2; 3, 2. 
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Es kann daher einen Anstoß (compulsio) zum Guten wie zum 
Bösen geben, daher entsprechend Verdienst oder Mißverdienst 
(meritorium vel demeritorium)"). Bernardus, der in den Bah- 
nen eines Augustinus geht, ist in seinem Urteil für A. v. H. 
maßgebend. Bernardus”) führt das Wesentliche, den Kernpunkt 
einer Christenverfolgung und die im Gefolge sich manchmal 
ergebende Verleugnung des Glaubens an. Diese Gewaltanwen- 
dung (compulsio) ist noch nicht eine compulsio ad malum, son- 
dern die Neigung des Willens, hervorgerufen durch das Gewicht 
der leidenschaftlichen Zerrüttung (quaedam voluntatis inclinatio 
per pondus corruptionis concupiscentialis). Wenn Petrus den 
Herrn verleugnet hat, dann war das eine compulsio habens de 
voluntario ad malum und in keiner Weise entschuldbar. Die 
Willensfreiheit als solche wird durch die compulsio nicht auf- 
gehoben. So wurde ein Christ gezwungen, Christus zu verleug- 
nen, unter Bedauern zwar, aber dennoch mit Wollen (dolens, 
sed tamen nonnisi volens). Er wollte dem Schwerte des Henkers 
entgehen und dieser im Innern vorherrschende Willensakt hat 
den Mund geöffnet, nicht aber das Schwert, das von außen er- 
schien. A. v. H. zitiert dann zur Bekräftigung seiner Behaup- 
tung, daß es einen inneren Zwang für den Menschen überhaupt 
nicht gebe, Aristoteles. Aristoteles behandelt in dem betr. Ka- 
pitel die These, daß zur Tugend und zum Verdienst als subjektive 
Voraussetzung die Freiwilligkeit von Affekt und Handlung ge- 
höre. Es gibt nach ihm solche Handlungen, zu denen man sich 
nicht zwingen lassen darf, denen man den Tod unter den größten 
Qualen vorziehen muß. So findet Aristoteles lächerlich, was den 
‚Alkmäon des Euripides‘ zum Muttermorde gezwungen hat’). 


') Nr. 408, Solutio 1—3. (Quod videtur coactio in rationalem creaturam 
cadere, quae est liberae voluntatis). Ad quod dicendum, quod gemina est com- 
pulsio, secundum quod aut pati aliquid aut agere contra propriam voluntatem 
dicimur. Quarum passiva nonnumquam potest fieri absque voluntario consensu 
patientis; est enim sic dietum involuntarium per violentiam: ‚cuius principium 
est exterius, eo nihil conferente qui patitur‘ Johannes Damascenus, De fide 
orth. II, c. 24), Si vero respicit agere mixtum ex interiori et exteriori, non 
est compulsio simpliciter nec involuntarium simpliciter, sed mixtum ex voluntario 
et involuntario: et hoc modo potest esse compulsio ad bonum vel ad malum, 
et hoc modo potest esse meritorium vel demeritorium. 

®) De gratia et libero arbitrio. c. 12, n. 40 (P. L. 182, S. 1023). 

®) In der nun verlorenen Tragödie des Euripides erschlug Alkmäon seine 
Mutter, um dem Fluche seines Vaters zu entgehen, der ihm beim Aufbruch zum 
thebanischen Krieg jenen Auftrag unter Androhung seines Fluches gegeben hatte. 
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HierdecktsichA.v.H.mitAristotelesund Augu- 
stinuszugleich. Augustinus’) Ansicht in dieser Beziehung 
ist klar: es gibt für die Willensfreiheit des Menschen keinen 
Zwang. Das Freisein des Menschen von äußerem Zwange und 
innerer Nötigung ist eben in der Natur des Menschen begründet! 


5. Kann die Willensfreiheit verlorengehen oder gemindert 
werden? 


A. v.H. folgt hier voll und ganz dem oft zitierten Werke des 
hl. Bernardus. Nach De gratia et libero arbitrio’) unter- 
scheidet er zwischen der libertas arbitrii, der libertas consilii 
und der libertas complaciti. Im ersten Falle, bei der Willens- 
freiheit kat exochen, gibt es keinen Verlust und keine Minderung. 
Die Naturanlage als solche bleibt bei der creatura rationalis. 
Anders bei der libertas consilii et complaciti. Freiheit gegenüber 
einem Rate, gegenüber sinnlichem Wohlgefallen kann gemindert 
oder vollständig aufgehoben werden. Es kann auch ein Fort- 
schritt darin erzielt werden. Er nennt diese letztere Freiheit mit 
Bernardus accidentalis quaedam similitudo sapientiae et poten- 
tiae divinae imagini superducta. Die libertas arbitrii ist eine 
similitudo schlechthin, die libertas consilii et complaciti aber eine 
accidentalis quaedam similitudo. Es ist klar, daß die Freiheit 
des Willens in den beiden zuletzt angeführten Fällen beeinflußt 
werden kann. Wie sehr spielt doch beispielsweise da die Leiden- 
schaft eine Rolle! Aber unbeeinflußt, unerschütterlich steht die 
libertas arbitrii da). 


(Aristoteles, Nik. Ethik, III, c. 1 (U, S. 24). Der bezügl. Text lautet: "Zria ’tows 
ovx Eorıy avayxaodnvaı, dlAd uaAlov anosavereov masoryrı Ta deworara' xal yde 
toy Eveıntdov Alxuciwve yeloia yalveraı TE avayxdoayra unTeoxtovnoaı. 

2) De libero arbitrio I, c. 10, Nr. 20: Sed alia contexamus. Jam enim 
et regnum mentis humanae humanam esse sapientiam, et eam posse etiam non 
regnare , compertum est. Augustinus: Putasne ista mente, cui regnum 
in libidines aeterna lege concessum esse cognoscimus, potentiorem esse 
libidinem? ego enim nullo pacto puto. Neque enim esset ordinatissimum 
ut impotentiora potentioribus imperarent. Quare necesse arbitror ut plus 
possit mens quam cupiditas, eo ipso quo cupiditati recte justeque 
dominatur. Evodius: Ego quoque ita sentio. 

®) De lib. arb. c. 9, n. 11 u. n. 28 mit 30 (PL 182). 

‘) Solutio Nr. 409. Dicendum quod est libertas liberi arbitrii et est libertas 
consilii, sicut distinguit Bernardus, et est libertas complaciti. Libertas ergo 
arbitrii non est amissibilis nec diminuibilis, libertas vero consilii vel complaciti 
diminuibilis est vel amissibilis. Unde Bernardus (c. 1, n. 2) ‚In duabus liber- 
tatibus‘, scilicet consilli et complaciti, ‚quoniam non solum ex parte minui, sed 
ex toto amitli possunt, accidentalis quaedam similitudo sapientiae et potentiar 
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6. Welche Akte kommen für die Willensfreiheit in Betracht? 
(Respectu quorum actuum sit liberum arbitrium.) 

A. v. H. stellt die Frage, in welchem Verhältnis die Anlage 
der Willensfreiheit beim Menschen zu den Einzelakten des Men- 
schen steht. Es ist klar, daß, wie auch Joannes Damascenus sich 
äußert, die Ursachen für die Handlungen gar verschiedene sein 
können. So kann die göttliche Vorsehung eine Ursache von 
Handlungen sein, weiterhin die menschliche Natur als solche, 
die Notwendigkeit, ein Ziel, ein Erfolg usw., all das kann die 
Ursache von Handlungen des Menschen sein. Wie unterscheidet 
sich nun der freie Wille im Menschen, wenn er Ursache von 
Handlungen ist, von diesen genera causarum? Alle Handlungen 
des Menschen, die verursacht werden, ereignen sich entweder 
immer oder oft oder selten. Die Ursache der Handlungen, die 
sich immer ereignen, nennen wir Notwendigkeit, derer, die sich 
häufig ereignen, Natur (Zeugung, Vermehrung bei Pflanzen und 
Lebewesen), derer, die selten vorkommen, nennen wir Ereignis 
oder Zufall. Gott ist nun die Ursache von allem. Es gibt daher 
keine Unterschiede in den Handlungen. Der freie Wille, inso- 
fern er Ursache von Handlungen ist, unterscheidet sich nicht von 
den anderen Ursachen. Dem kann aber nun A. v. H. nicht bei- 
pflichten. Aus welchen Gründen? Die Handlungen des Men- 
schen können gerechte oder ungerechte sein. Es geht nun nicht 
an, die ungerechten Handlungen etwa Gott zuzuschreiben oder 
irgendeiner der anderen angegebenen Ursachen. Es gibt also 
außer den oben angebenen Handlungen auch solche, deren Ent- 
stehungsprinzip der freie Wille des Menschen ist oder mindestens 
sein kann. Weiterhin, wenn der Mensch nicht das Prinzip 
irgendwelcher Handlungen durch seinen freien Willen wäre, 
dannwäre es ja überflüssig,jemanden zu beeinflussen durch einen 
Rat; jeder Rat wird ja gegeben Handlungen wegen, die durch uns 
gesetzt werden! Es bleibt also nichts anderes übrig als zu be- 
haupten: der Mensch ist durch seinen freien Willen Ursache von 
bestimmten Handlungen. Der freie Wille ist das optimum et 
potentissimum in natura hominis'). 
divinae imagini superducta cognoscitur.. Denique amisimus illam per culpam 
et per gratiam recuperavimus, et quotidie alii quidem plus, alii minus aut In 


ipsis profieimus aut ab ipsis deficimus. Possunt etiam sic amitti, ut jam non 
valeant recuperari; possunt etiam ita possideri, ut nec amitti queant aliquo 


modo nec minui‘. EN BE 
1) Nr. 410. Contra. Actus in homine possunt esse justi vel injusti; Deo 


autem non est fas adscribere aclus injustos nec alicui aliarum causarum;, ergo 
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Den ganzen Beweisgang für die Notwendigkeit des liberum 
arbitrium als Prinzip für manche Handlungen des Menschen 
hat A. v. H. dem 25. Kapitel des 2. Buches De fide orthodoxa 
von Joannes Damascenus entnommen. Das pro und das contra 
findet sich in Aufeinanderfolge in demselben Kapitel beim Da- 
mascener. A. v. H. hat die Darstellung geteilt und aus dem 
Gesamttext ein pro und contra herausgearbeitet. Die ganze 
Darstellung gipfelt dann in dem Satze des Joannes Damascenus'): 

„Der handelnde und wirkende Mensch ist Prinzip (Ur- 
sache) seiner Werke und hat einen freien Willen.“ 


Wie sehr A. v. H. in seiner Theorie der Willensfreiheit auf 
Gott, das summum bonum, eingestellt ist, geht auch daraus her- 
vor, daß er bei zukünftigen Akten die Gerechtigkeit des vergelten- 
den Gottes hereinzieht (justitia causae primae retribuentis). Die 
menschliche Willensfreiheit ist nach ihm (A. v. H.) von sich aus 
die Ursache zufälliger Akte. Was aber zukünftig die Ursache 
notwendiger Handlungen ist, das ergibt sich aus einer Art Be- 
stimmungsbeigabe, die von der Gerechtigkeit der causa prima 
retribuens herrührt”). Den ganzen Werdegang einer Handlung 
vom Anfang bis zum Abschluß schildert A. v. H., indem er den 
Text des Joannes Damascenus’) zugrundelegt: 


„Frei begehrt er, frei will er, frei sucht und überlegt 
er, frei beratschlagt und frei urteilt er, frei neigt er sich 
hin, und frei wählt er ‚frei greift er an, und frei geht er 
zur Handlung über und wirkt das, was naturgemäß ist.“ 


aliqui sunt actus praeter dietos, quorum potest esse liberum arbitrium prineipium. 
Item si homo non esset principium aliquorum actuum per liberum arbitrium, 
superflue consiliaretur: omne enim consilium fit actuum gratia qui per nos fiunt; 
restatergo quod est homo causa aliquorum actuum per liberum 
arbitrium: hoc enim optimum et potentissimum dicitur in natura hominis. 
— Quod concedendum est — In der Frage über das Prinzip (Ursache) der mensch- 
lichen Handlungen entnimmt A. v. H, seine Gedanken ganz Aristoteles, der da 
sagt: Bovievoueda db regl tur bp’ muiv neantwv' ravra db wal ları Aoınd, Altıa 
yag donovcıv elvaı pVoıs nal avayan mal ruyn, Irı dR vous nal mar ro di’ 
ardewrov (Ethic. Nik. II, c. 3). 

!) De fide orthod., II, c. 25, 

®) Solutio 1—2. Nr. 411. Dicendum quod liberum arbitrium humanum 
de se est causa contingentium. Quod autem erit in futuro causa necessariorum, 
hoc est ex superadditione determinationis, quae est a justitia causae 
primae retribuentis. 

®) De fide orth., II, c. 22: Libere arbitrio appetit, libere arbitrio vult, libere 
arbitrio inquirit vel scrutatur, libere arbitrio judicat, libere arbitrio disponit, 
libero arbitrio eligit, et libere arbitrio impetum facit, et libere arbitrio agit, et 
operatur semper in ils quae secundum naturam sunt, 
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Zu den oben erwähnten notwendigen Handlungen, die noch 
in der Zukunft liegen, gehören die Bestimmungen des Schicksals 
oder der Vorsehung. Hier macht sich das Eingreifen Gottes 
nach A. v. H. ohne weiteres geltend. Auch dieser Passus ist der 
Darstellung des Joannes Damascenus') entnommen. 


7. Wird nach dem freien Willen Verdienst und Mißverdienst 
bemessen? (Utrum secundum liberum arbitrium attendatur 
meritum vel demeritum.) 


Wird Verdienst oder Mißverdienst bemessen nach dem libe- 
rum arbitrium oder nach der voluntas oder nach der ratio? Was 
ist maßgebend, wenn von einer verdienstlichen oder mißverdienst- 
lichen Handlung die Rede ist? fragt A. v. H. Alle drei (liberum 
arbitrium, ratio et voluntas) kommen in Betracht. Was ist denn 
eigentlich Verdienst? fragt A. v. H. Das Verdienst besteht darin, 
so sagt er, daß die vernünftige Seele in einem selbstlosen Akt 
sich dem ungeschaffenen Bilde (Gott) gleichformt. Eine Gleich- 
förmigkeit des liberum arbitrium ist dann auf Seite des Könnens, 
der ratio auf Seite des Urteilens oder Erwägens, der voluntas 
auf Seite des Wollens oder Wählens. Nimmt man eines von 
diesen drei Dingen weg, gibt es kein Verdienst. Denn wenn das 
Können (posse) aus einer Notwendigkeit heraus bestimmt wäre, 
wo könnte man da von einem Verdienste sprechen? Wenn wei- 
terhin ohne vorausgegangenes Urteil gehandelt oder eine Sache 
erstrebt würde, gäbe es auch kein Verdienst. Andernfalls könn- 
ten sich ja diejenigen, die der Vernunft entbehren müssen, so 
da sind die Kinder und die Irrsinnigen, die nach einem inneren 
Drang handeln, sich Verdienste erwerben. Wenn schließlich 
zwar ein Urteil zustandekäme, aber der Willensentschluß fehlte, 
käme auch kein Verdienst zustande. Es bleibt also nichts anderes 
übrig, als nach diesen drei Gesichtspunkten das Werden einer 
verdienstvollen Handlung zu würdigen. A. v. H. nennt das die 
geschaffene Dreieinigkeit, die sich der ungeschaffenen Dreieinig- 
keit in der Handlung gleichformen müsse’). Das sind ungefähr 
dieselben Gedanken, wie sie A. v. H. schon früher entwickelt hat, 


’, De fide orth. II, 25. 

%) Nr. 416. Solutio. Dicendum. quod illud, penes quod attenditur meritum 
sive quod est capax meriti, attenditur secundum liberum arbitrium, rationem et 
voluntatem. Meritum enim est, cum conformatur in actu gratuito ipsa anima 
rationalis, quae est ad imaginem ex parie motivae, imagini increatae Unde 
conformitas liberi arbitrii est ex parte posse, rationis ex parte judicare vel 
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da liberum arbitrium, ratio und voluntas gegeneinander abge- 
wogen wurden. Am Schlusse erscheint auch das Bild einer ge- 
schaffenen Dreieinigkeit gegenüber der ungeschaffenen‘). 


II. Die synteresis bei Alexander von Hales. 


Wir behandeln nun die Einstellung des A. v. H. zur syn- 
teresis. Der Mensch besitzt einen freien Willen. Das Prinzip 
der Sittlichkeit ist das Gewissen. Das Gewissen ist als allgemeines 
Prinzip dem Menschen angeboren. Wenngleich nun allgemeines 
Prinzip, kann das Gewissen im einzelnen irren. Aber untrüg- 
lich ist die synteresis, der „Funke“ (scintilla) des Gewissens, 
das primäre, reine Sittlichkeitsbewußtsein, das niemals erlischt, 
das naturale judicatorium rationis. Synteresis ist der Inbegriff 
oder Sammelbegriff der sittlichen Prinzipien, die als habituelle 
Anlage der (praktischen) Vernunft von Natur aus eigen sind. 
Dieser Ausdruck synteresis findet sich, soviel man weiß, zuerst 
bei Hieronymus, der ihn von der griechischen Philosophie über- 
nommen und in einem Kommentar zu Ezechiel verwertet hat”). 
Unrichtigerweise bezeichnet A. v. H. den Kirchenvater Gregorius 
als den Verfasser des Ezechielkommentars. 


arbitrari, voluntatis ex parte velle sive eligere: tollatur enim aliquod istorum, 
non jam dicitur capacitas meriti. Nam si non esset potestas aut esset potestas 
ex necessitate determinata, unde esset meritum ? Si iterum sine judicio ageret 
vel appeteret, non esset meritum; tunc enim non habentia usum rationis, quae 
agunt secundum impetum, mererentur. Si iterum esset judicium et non esset 
voluntas in illud, non esset meritum. Restat ergo quod penes haec tria attenditur 
meritum, ut sie trinitas creata Trinitati increatae in actu conformetur. 

!) Siehe oben S. 12, Fußnote 3. Vgl. auch hiefür Augustinus, De Trinitate, 
lib. II. n. 12 (P1. 42, S. 1065), wo memoria, intelligentia, voluntas unter dem 
Bilde Trinitas bezw. zur Erläuterung der Trinitas increata herangezogen werden. 
Text: Itemque in hoc magna distantia est, quod sive mentem dicamus in homine, 
ejusque notitiam, et dilectionem, sive memoriam, intelligentiam, volun- 
tatem, nihil mentis meminimus nisi per memoriam, nec intelligimus nisi per 
intelligentiam, nec amamus nisi per voluntatem.... Ecce ergo tria illa, id est, 
memoria, intelligentia, dilectio sive voluntas in illa summa et immutabili essentia 
quod est Deus, non Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt, sed Pater solus. 

”) Hieronymus, In Ezech. I, c. 1 (P.L. 25, 22, A B): Plerique juxta 
Platonem rationale animae et irrascitivum et concupiscitivum, quod ille Aoyıxdr 
et Yuzuxoy et bmidvuntıxov vocat, ad hominem et leonem et vitulum referunt... 
Quartamque ponunt, quae super haec et extra haec tria est, quam Graeci vocant. 
ovyraenow quae scintilla conscientiae in Cain quoque pectore, postquam 
ejectus est de paradiso, non exstinguitur, et qua victi voluptatibus vel furore 
ipsaque interdum ralionis decepti similitudine non peccare sentimus. 


Die Willensfreiheit bei Alexander von Hales 421 


A. v. H. setzt nun ohne weiteres den Begriff synteresis als 
bekannt voraus. Bereits früher haben ja Basilius, Maximus 
Confessor u. a. die synteresis erwähnt! Auch Albertus Magnus 
und Thomas von Aquin‘) beschäftigten sich nach A. v. H. mit 
dieser Anlage im Menschen. Die Nummern 417 mit 420 in der 
Summe (Tomus II) des A. v. H. sind der Behandlung dieser 
Materie gewidmet. Eine klare, eingehende Definition wird nicht 
gegeben. Die synteresis wird nur als das Gegenstück der sensua- 
litas und des fomes peccati bezeichnet, und als charakteristisches 
Merkmal der synteresis wird im Laufe der Abhandlung hervor- 
gehoben: 

semper inclinans ad bonum et remurmurans malo, in 
nullo nec viatore nec damnato existinguitur in toto”). 

Gleich in medias res gehend stellt A. v. H. die Frage: 


1. Ist die synteresis eine potentia oder ein habitus, 
ist sie ratio oder voluntas? 


Bevor A. v. H. an die Beantwortung dieser Frage herangeht, 
schickt er eine Erörterung über den Unterschied von synteresis 
und sensualitas voraus. Synteresis und sensualitas sind ent- 
gegengesetzt hinsichtlich der Neigung. Die sensualitas zieht die 
Vernunft des Menschen hin zu den vorübergehenden zeitlichen 
Gütern, die synteresis aber zu den geistigen und ewigen Gütern. 
Die sensualitas ist eine vis motiva ex parte inferiori, die synteresis 
eine vis motiva a parte superiori‘). Die synteresis ist ihm nach 
Augustinus‘) ein lumen rerum cognoscendarum et bonum agen- 


1) Thomas v. Aquin, Sum. theol. II, 9%; 1 ad 2: Lex intellectus nostri, 
inquantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima 
operum humanorum; ferner loc. eit. I, 79, 12: habitus quidam principiorum 
operabilium; ebenda: synteresis est instigare ad bonum et murmurare de malo. 
— Vgl. hiefür die Arbeit von Oskar Renz, Die synteresis nach dem hl. Thomas 
von Aquin . Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte 
und Untersuchungen. Herausgegeben von Clemens Baeumker. Band X, Heft 1/2. 
Verlag Aschendorff, Münster 1911. 

®) Nr. 417b und Nr. 420 (Solutio). Ferner Nr. 418, 2; 419, 1. 

8) Nr. 417, 2, Synderesis — die Quaracchi-Ausgabe hat nur diese Schreib- 
weise — et sensualitas sunt oppositae quantum ad inclinationem, quia sieut 
sensualitas inclinat rationem ad bona transitoria. ita synderesis inclinat ad bona 
spiritualia et aeterna; sed sensualitas est vis motiva ex parte inferiori; erit 
ergo synderesis vis motiva a parte superiori. 

“) De Trinit., XIV, c. 15, n. 21 (P.L. 42, 1051). A. v. H. bringt hier nur 
einen Grundgedanken aus dem Gesamttext vor. Der Titel des bezügl. Kapitels 
lautet: Anima tametsi beatitudinem speret, non tamen reminiscitur beatitudinis 
amissae, sed Dei reminiscitur et regularum justitiae. Regulae immutabiles bene 
vivendi, eliam impiis notae. Der in Betracht kommende Text lautet sodann: 
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darum aeternum. In der Gegenüberstellung von 
synteresisundsensualitasist A. v. H. augusti- 
nisch. Auch er unterscheidet eine pars superior rationis und 
eine pars inferior rationis, einen homo interior und einen homo 
exterior'). Nach Würdigung des pro und contra, ob die syn- 
teresis eine potentia (Anlage) oder ein habitus (Beschaffenheit, 
bleibende Bestimmung) sei, kommt A. v. H. zu dem Ergebnis: 
die synteresis ist ein Compositum aus potentia und habitus, sie 
ist eine potentia habitualis (habituelle Anlage). Aber nicht bloß 
dieses. Die Mitbetätigung und die Mitarbeit des Menschen führt 
zu einer gewissen Haltung, zu einer gewissen Fertigkeit (habi- 
tus)”). 

Ist nun die synteresisgleichkommend dem 
Verstande oder dem Willen (ratio vel voluntas)? 
A. v. H. geht behutsam unterscheidend vor. Die Ratio wird in 
mehrfacher Weise aufgefaßt. Einesteils wird die ratio gebraucht 
im Gegensatz zur vis sensibilis. In dieser Art bezieht sich die 
synteresis auf die ratio und wird auch ratio genannt. Ratio in 
diesem Sinne unterscheidet sich aber wieder in ratio cognitiva 
et motiva. Als ratio cognitiva kann sie auftreten vel in quantum 
est judicativa credibilium vel operabilium quae pertinent 
ad bonos mores, vel in quantum est judicativa 
cognoscibilium quae non pertinent ad mores. Der letz- 
tere Fall scheidet für die synteresis aus. Der erstere Fall (ratio 
judicativa credibilium vel operabilium quae pertinent ad bonos 
mores) kommt für die synteresis in Betracht, aber auch wieder 
nur in einer bestimmten Weise. Diese ratio wird unterschieden: 


Sed commemoratur, ut convertatur ad Dominum, tamquam ad eam lucem qua 
etiam cum ab illo averteretur quodam modo tangebatur. Nam hinc est quod 
etiam impii cogitant aeternitatem, et multa recte reprehendunt recteque laudant 
in hominum moribus. Quibus ea tandem regulis judicant, nisi in quibus vident 
quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant... 
Ubinam sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit justum et injustus agnoscit, 
ubi cernit habendum esse quod ipse non habet? Ubi ergo scripta sunt, 
nisiinlibro lucis illius quae veritas dicitur? Unde omnis lex justa 
describitur et in cor hominis qui operatur juslitiam, sed tamquam imprimendo 
transfertur; sicut imago ex annulo et in ceram transit, et annulum non relinquit. 

') Augustinus, De anima et spiritu, cap. 9 (P.L. 40, 785); ferner De 
div. quaest. 83, qu. 50, Nr. 3 (P.L. 40, 88). 

*) Nr. 417. (Solutio) Ad quod dicendum quod synderesis nec tantum sonat 
in potentiam nec tantum in habitum, sed in potentiam habitualem, ut notetur 
habitus naturalis, non acquisitus; et ratione potentiae potest opponi aliis potentiis, 
ratione vero habitus aliis habitibus vel inclinationibus. Unde eo modo quo est 
potentia, dividetur in ratione contra alias potentias. 
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vel in quantum est rationalis vel in quantum est deliberativa. 
Die rationaturalisin dem voraufgegangenen Sinn ist die 
synteresis'). In ähnlicher Weise wird die Beziehung der synte- 
resis zur voluntas behandelt. Die synteresis ist die voluntas 
naturalis, jedoch nicht voll und ganz. Die voluntas naturalis ist 
‚allgemeiner, weitgreifender als die synteresis; denn der natür- 
liche Wille erstreckt sich auf das, was Verdienst und Belohnung 
mit sich bringt, und auf das, was mit Verdienst und Belohnung 
nichts zu tun hat. Die synter&sisaber beschränkt 
sich einzig undallein auf das, was mit Ver- 
dienst und Belohnung zusammenhängt”). Alles 
zusammengefaßt kann man sagen: Die synteresis bei Alexander 
von Hales ist nichts anderes als das, was man sonst im Leben 
den praktischen Hausverstand im (guten) Handeln nennt?). 
Zieht er (A. v. H.) doch auch den intellectus agens des Aristo- 
teles‘) heran zur Darstellung des Begriffes der synteresis! Es 
wird nur noch hineinbezogen meritum et praemium, was wir 
auch oben bei der Willensfreiheit schon bemerkt haben. Es ist 
also die synteresis mit einem supranatural-theologischen Ein- 
schlag. 

In diesem Zusammenhang mag auch ein Wort gesagt wer- 
den über die Hermeneutik des A. v. H. Ohne kritischen 
Sinn übernimmt er die allegorische Auslegung der Bibel durch 
Hieronymus, Augustinus, Gregor d. Gr. und paßt sie seinem Be- 
weisgang an. So zitiert er den Text bei Mal. 2, 15: 

Custodite spiritum vestrum, et uxorem adolescentiae 

nolite despicere, 
übernimmt ohne weiteres die allegorische Erklärung des Hiero- 
nymus, wonach unter uxor adolescentiae die lex naturalis scripta 
in corde, unter spiritus aber der spiritus rationalis = potentia 


1) Nr. 418 (Respondeo). 

%) Nr. 418, e—f. Synderesis autem est eadem cum voluntate naturali, sed 
non est idem quod voluntas deliberativa. Voluntas tamen naturalis communior 
est quam sit synderesis: nam voluntas naturalis se extendit ad ea quae sunt 
meriti vel praemii et ad ea quae non sunt meriti vel praemii; synderesis 
autem coarctatur solum circa ea quae sunt meriti vel praemii. 

3) Renz, a.a.0., S. 32. 

#) Aristoteles, De anima, III, c. 5 (III, 468). Er sagt: Es ist eine 
Beschaffenheit oder eine Anlage in uns, welche das Mögliche zur Wirklichkeit 
macht Wie etwa das Licht, das die Farben, die möglich sind, gleichsam schafft. 
(Ns Eis Tic, olor TO Yus TE0N0v yag Tıra xal TO yus mowi Ta durdusı Ovra yeWnara 


bveeyeia xewuara, 
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quaedam in nobis quae inclinatur in Deum, cui conjungitur lex 
naturalis a principio vitae. Diesen spiritus rationalis setzt er 
dann ohne weiteres der synteresis gleich‘). 

Ein weiteres Beispiel. Die Worte Job 1, 15: 

Evasi solus, ut nuntiarem tibi 
werden übernommen mit der Kommentierung Gregors d. Gr.?). 
Der eine, das ist die Unterscheidungskraft (Urteil = discretio) 
der Vernunft, kehrt zurück zur Seele. Die rationis discretio 
meldet den Verlust. Was der voreilige Verstand verloren, soll er, 
niedergeschmettert, wiedergewinnen. Was kann dieser unus 
anders sein als die synteresis? In derselben Weise wird aus- 
gelegt Le. 10, 30: 

Abierunt, semivivo relicto’). 
So kann der sensus rationis nicht vernichtet werden, daß der 
Mensch nicht mehr imstande wäre, weise zu handeln und Gott 
zu erkennen. Das, was in parte motiva nicht vernichtet werden 
kann, ist nach A. v. H. die synteresis. 

Mag auch dann A. v. H. in den betr. solutiones die synteresis 
klar herausstellen, so beweisen die angeführten Beispiele doch, 
daß er die Kommentare der sancti (Kirchenväter) ohne kritische 
Sondierung anführt. 


2. Kann der Mensch auf Grund der synteresis sündigen? Kann 
die synteresis verlorengehen und durch welchen Akt? 


Mit diesen beiden Fragen und deren Behandlung schließt 
A.v.H. das Kapitel ‚synteresis‘. Mit der synteresis ist das Sün- 
digen nicht zu vereinbaren. Denn der der synteresis wesentliche 
Zug: 

illuminare ad bonum et retrahere a malo remurmu- 
rando contra peccatum sive etiam stimulare ad bonum 


') Der wirkliche Sinn, der sich aus dem Zusammenhang ohne weiteres 
ergibt, ist dieser: Hütet euch, daß Gottes Geist nicht gänzlich sich von euch 
zurückziehe, indem ihr euch von der sinnlichen Lust gänzlich überwältigen lasset! 

») Moral., UI, c. 46. n. 73 (P.L. 75, 590). „Unus, id est rationis discretio, 
ad animum redit, quae amissa nuntiat, ut quod praeoccupata mens perdidit, 
afflicta recipiat“; sed unus iste quis est nisi synderesis? (Summa d.A.v.H. 
Nr. 418, a). Die Unglücksbotschaft in Job 1,15 kann niemals in diesem Sinne 
gedeutet werden. 

°) Immortalitatem exuere, sed rationis sensum abolere non possunt quin 
homo sapere et Deum possit cognoscere“. (Ordin., in h. 1., ap. Lyran). Die 
Parabel in Le. 10,30 erfährt eine unmögliche Deutung. 
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ist mit der Sünde nicht zu vereinbaren‘). Das remurmurare 
peccato und das consentire peccato sind einander entgegen- 
gesetzt. Synteresis und fomes peccati haben ganz entgegen- 
gesetzte Neigungen. Wie wir oben gesehen haben, beruht die 
synteresis nicht auf der ratio deliberativa oder der voluntas 
deliberativa, sondern auf der ratio naturalis und der voluntas 
naturalis. Ferner kommen bei der synteresis nur die guten 
Handlungen in Betracht, wo es sich zudem noch um Verdienst 
und Belohnung handelt. Angesichts: dieser Sachlage erklärt A. 
v. H. kurz und bündig: 

Respondeo quod non est secundum synteresim peccare?). 
Wenn Aristoteles in seiner Metaphysik’) sagt: 

Die Anlagen, welche in einem vernünftigen Menschen 

sind, geben die Prinzipien ab auch für Entgegengesetztes, 
Tugend und Laster könnten also derselben Kraftquelle entsprin- 
gen, die synteresis wäre also vereinbar mit der Sünde, sie wäre 
der Sünde unterworfen, so sagt dagegen A. v. H.: 

Was da Aristoteles aufstellt, gilt für die ratio und die 
voluntas deliberativa, nicht aber für die ratio bezw. vo- 
luntas naturalis. 

Kann überhaupt die synteresis ganz und gar verlorengehen? 
Wie tritt gegebenenfalls der Verlust der synteresis beim Men- 
schen ein? Ist die synteresis nicht vollständig erloschen bei 
den Teufeln und den Verdammten? Es gibt doch auch Irrlehrer, 
welche bereit waren, für ihre Glaubensüberzeugung das Mar- 
tyrium zu erleiden! Das ist zweifellos ein Irrtum bezüglich der 
Sünde. Also widerstrebt in ihnen und murrt in ihnen die syn- 
teresis nicht gegen die Sünde. Der Antichrist ist für A. v. H. 
auch ein Beweis dafür, daß die synteresis getilgt werden kann. 
Durch Häufung der Schlechtigkeit ist in ihm, wie bei allen der- 
artigen schlechten Menschen, die synteresis verlorengegangen. 
Dem steht aber gegenüber, daß die Bibel an verschiedenen Stellen 
davon spricht, daß die Verdammten nicht zur Ruhe kommen, 
daß der Wurm des Gewissens nicht stirbt, daß sie Reue haben 
über das, was sie getan. Wie ist da nun zu urteilen? 

Die synteresis, so sagt A. v. H., wird nicht gänzlich aus- 
gelöscht oder vernichtet, auch nicht in den Verdammten‘). Zu 


1) Nr. 418, 2; Nr. 419, a und b (contra). 

?) Nr. 418, ad objecta, e—f; Nr. 419, ad objecta, 4. „ 

8) VII, c. 2 (U, 565): Kal ai uev era Aoyov maoaı [dvrvaueıs] Twv Evarıiarv, 
*#) Vgl. Renz a.a.0. S. 185—1%. 
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bemerken ist-aber, daß es bestimmte Wirkungen der synteresis 
gibt hinsichtlich des Strebens nach dem Guten und des Mißfallens 
am Bösen und dies in doppelter Weise: entweder in Beziehung 
auf die Strafe oder nicht. Malum culpae und malum poenae, 
das Uebel der Schuld und das Uebel der Strafe lastet auf den 
Verdammten. In ersterer Hinsicht gibt es keine synteresis mehr 
bei Teufel und Verdammten, jedoch in letzterer Hinsicht. Es 
mißfällt ihnen das Böse mit Rücksicht auf die Strafe, welche sie 
erleiden. Bei den Irrlehrern ist die synteresis nicht vollständig 
getilgt, sondern wegen der depravatio liberi arbitrii, die bei ihnen 
vorherrscht, kommt der Akt nicht mehr zur Geltung. Solange 
also der Mensch lebt, besteht die synteresis, in den Verdammten 
besteht sie weiter hinsichtlich der zu erleidenden Strafe'). 


II. Das Gewissen (conscientia) bei Alexander von Hales. 


Wir kommen zur Behandlung des Gewissens (conscientia) 
in der Summa Theologica des A. v. H. Analog der Behandlung 
der Willensfreiheit und der synteresis schickt er keine schul- 
gerechte Definition voraus. Er erörtert zunächst in 3 Kapiteln 
die nachstehende Frage: 


1. Ist das Gewissen eine potentia ‘oder ein habitus?”) 


Es kommt eben darauf an, sagt A. v. H., in welchem Sinne 
das Wort Gewissen (conscientia) genommen wird. Manchmal 
wird es genommen für das, dessen wir uns bewußt sind, und 


!) Nr. 420 (Solutio): Ad quod dicendum quod non ex toto exstinguitur 
synderesis, etiam in damnatis: remanet enim aliquis actus. Notandum autem 
quod sunt quidam effectus syndereseos quantum ad instinetum boni et quantum 
ad displicientiam mali, et hoc dupliciter: vel in collatione ad poenam vel praeter, 
Dicendum ergo quod, quantum ad instinetum boni et displicentiam mali culpae. 
absolute exstincta est synderesis in diabolo et damnatis; secundum vero tertium 
modum non est exstincta et haec remanet ad poenam. 

2) Potentia gibt man am besten wieder mit Anlage; habitus ist eine Dis- 
position, welche die Potenz zu einer ihr entsprechenden Tätigkeit determiniert 
und geneigt macht. Habitus ist eine ruhende, bleibende Zuständlichkeit, eine 
Beschaffenheit, eine durch Uebung erworbene Willensrichtung, wie z. B. die Be- 
herrschung des Zornes. Habitus entspricht der aristotelischen #£s. Vgl. Grab.- 
mann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der 
Scholastik und Mystik. S. 78—79 u. 87—88. Verlag Max Hueber, München 
1926. (Abhandlung: Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis Thomas 
v. Aquin). Ferner Paul Deussen, Die Philosophie der Griechen. 3. Auflage. 
I, 1, S. 369—370. Verlag Brockhaus, Leipzig. 
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so ist das Gewissen weder eine potentia (Anlage) noch ein habitus 
(Beschaffenheit), wie auch etwas Wissenswertes, das sich in 
unserem Geiste findet, nicht habitus oder potentia im eigentlichen 
Sinne genannt wird. Manchmal wird aber das Gewissen genom- 
men für das, wodurch wir uns einer Sache bewußt werden. In 
diesem Sinne ist das Gewissen ein habitus. Schließlich wird das 
Gewissen auch genommen für die Anlage, welche das, dessen 
wir uns bewußt sind, bereits in sich hat oder in sich aufnimmt. 
So sprechen wir beispielsweise: Das- Gesetz unseres Geistes ist 
in unser Gewissen eingeschrieben. In diesem Sinne ist dann 
das Gewissen eine naturalis potentia animae Ö)] 

A. v. H. bleibt dann im weiteren bei dem Gewissen als einem 
habitus. Er stellt nun die Frage: Ist das Gewissen ein habitus 
naturalis oder ein habitus acquisitus? Mit anderen Worten: Ist 
das Gewissen eine Beschaffenheit, eine bleibende Zuständlichkeit 
von Natur aus oder ist es eine Beschaffenheit, zustandegekom- 
men durch Gewöhnung, durch Uebung? Er zieht das Gewissen 
(conscientia) in Vergleich mit dem Wissen (scientia). Das Wis- 
sen kann man als aktuelles und habituelles Wissen nehmen. Das 
aktuelle Wissen ist dann vorhanden, wenn man über etwas Wis- 
senswertes tatsächlich etwas weiß und sich tatsächlich darüber 
äußert. Das habituelle Wissen ist auch tatsächlich vorhanden, 
ohne daß aber darüber eine Aeußerung stattfindet. So ähnlich 
steht es mit dem Gewissen, welches schon dem Wortlaut nach 
ein Wissen in sich schließt. Wird nun das Gewissen genommen 
secundum habitum, dann ist es ein habitus naturalis, secundum 
actum genommen, ein habitus acquisitus. Wird nun gesprochen 
von einem „reinen“ oder „unreinen‘“ Gewissen, so trifft diese 
Unterscheidung nicht etwa das Gewissen als habitus naturalis. 
Dieser habitus ist gut, wie überhaupt alles aus Gottes Hand Her- 
vorgegangene gut ist. Diese Unterscheidung rührt von der Ein- 
stellung des Menschen zu diesem habitus her. A. v. H. nennt 
dieses eine acceptio ex parte rationis. Und nun gliedert er 


1) Nr. 421, Solutio.... Dicendum quod conscientia tripliciter aceipitur. 
Aliquando enim accipitur pro eo quod conscimus, et sie conscientia nec est 
potentia nec habitus, sicut nec scibile in anima proprie dicitur potentia vel 
habitus ..... Aliquando vero accipitur pro eo quo conscii sumus, et 
sie diecitur habitus, quo scilicet conscimus ... . Tertio modo aceipitur 
conscientia pro ipsa potentia habente vel recipiente illud quod conscimus, 
secundum quod dieitur quod lex mentis nostrae scripta est in conscientia; et 
sie dieitur conscientia naturalis potentia animae. 
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oder zerlegt "er das Wort conscientia in seine Bestandteile, 
in die scientia und das cum. Die scientia ist für ihn der habi- 
tus naturalis, das cum charakterisiert den habitus acquisitus. 
In letzterem Falle kann sich auch der Irrtum bezw. das Böse 
einschleichen'). 

Bevor wir untersuchen, inwiefern A. v. H. von dem Augusti- 
nismus in der Gewissensbeurteilung, wie er bisher in der Scho- 
lastik gang und gäbe war, abweicht, wollen wir die weitere Ab- 
handlung besprechen, die von A. v. H. in die Frage gekleidet ist: 

Ist das Gewissen ein habitus cognitivus oder ein ha- 
bitus motivus? 

Wir haben hier dieselbe Fragestellung wie bei der Willens- 
freiheit und der synteresis. Ist beim Gewissen der Verstand oder 
der Wille ausschlaggebend bezw. maßgebend? Nennt doch z.B. 
Joannes Daamscenus das Gewissen eine „lex intellectus nostri‘“”)! 
Diesem steht gegenüber die lex carnis. Da aber die Begierlich- 
keit zu den Strebevermögen gehört, dürfte auch das Gewissen 
hier einzureihen sein. Andererseits steht aber auch fest, daß das 
Wort conscientia eine Liierung besitzt mit scientia. Also dürfte 
beim Gewissen statt des habitus motivus der habitus cognitivus 
in Betracht kommen. Wie bringt nun A. v. H. Klarheit in die 
von ihm selbst vorgebrachten Schwierigkeiten? Es gibt nach 
ihm verschiedene habitus. So kennen wir einen habitus cogni- 
tivus, wie den habitus des Grundsatzes: Das Ganze ist größer 
als irgendein Teil. Hier handelt es sich um einen habitus pure 
cognitivus. Einen habitus pure motivus haben wir in der Tu- 
gend. Nun gibt es aber auch einen habitus, bei dem nicht nur 
das Erkenntnismoment, sondern auch das Streben, das Hin- 


) Nr. 422, Respondeo1—2. Sicut scientia accipitur secundum Actum et 
secundum habitum .......... , similiter et conscientia, quae in se scientiam 
includit, potest accipi secundum actum et secundum habitum. Unde conscientia 
est talis habitus, a quo potest elici actus qui prius non fuit elicitus; nihilominus 
tamen semper habet aliquem actum secundum habitum, etsi non secundum 
actum ..... Prout ergo accipitur secundum habitum, bene concedimus quod est 
habitus naturalis, sed prout secundum actum, acquisitus. Unde bene concedimus 
quod huiusmodi differentiae ‚mundum et immundum‘ et sie de aliis differentiis, 
non sunt differentiae conscientiae prout est habitus naturalis, sed prout dieit 
acceptionem juxta huiusmodi habitum, et hoc prout se tenet ex parte 
rationis. Etiterum conscientia de se dicit duo: scilicet, scientiam‘, et sic potest 
dicere habitum naturalem; vel potest dicere acceptionem ratione ejus quod 
dieitur ‚cum‘, et sic recipit errorem, et potest dicere habitum acquisitum. 

?) De fide orthod., IV, c. 22. 


Die Willensfreiheit bei Alexander von Hales 429 


neigen zur Bewegung, zur Handlung (inclinativus in modum) in 
Betracht kommt. Also ein habitus doppelter Garnitur. Ein 
solcher habitus ist das Gewissen. Hinsichtlich der Erkenntnis 
wird es eingestellt unter den habitus cognitivus, hinsichtlich des- 
sen, daß das Gewissen das Gute erstrebt und das Böse flieht, wird 
es eingeordnet unter dem habitus motivus. Hier wird nun wie- 
derum betont, daß die conscientia als habitus naturalis nicht 
schlecht ist. Dieser habitus ist gut. Was aber die Verschieden- 
heiten „rechtes Gewissen, irriges Gewissen“ anlangt, so kommt 
diese Unterscheidung von der ratio‘). In diesem Zusammenhang 
sagt A. v. H.: 


Der Intellekt ist immer richtig, die Vernunft ist richtig 
und nicht richtig. 


Diese Heranziehung und Gegenüberstellung von intellectus 
und ratio ist noch zu untersuchen. 


In der Lehre vom Gewissen treffen wir bei 
A.v. H.aufeinentypischenAristotelismus. Ari- 
stoteles unterscheidet eine höhere und eine niedere Denkseele. Die 
eine ist ihm die spekulative Vernunft (voös Jewenrıxos), die 
andere die praktische Vernunft (roüg roaxrıxös). Die speku- 
lative Vernunft geht nicht auf das Handeln, sondern auf dessen 
höchste Ziele und Gesetze. Sie betrachtet das Sein, wie er sagt, 
dessen Prinzipien sich nicht anders verhalten können. Er (Ari- 
stoteles) nennt diesen Nus den „epistemonischen“. Die prak- 
tische Vernunft hat es mit dem Handeln zu tun, gibt sich mit 
dem Einzelnen und dem Konkreten ab, und dieses wird von dem 
Sinne erkannt, der der praktischen Vernunft das Material für 
ihr dietamen liefert. Sie wird von Aristoteles genannt die „logi- 
stische“ (folgernde)’). Da die praktische Vernunft, der Nus 


») Nr. 423, Respondeo. Est habitus pure cognitivus, sicut habitus hujus 
principii: ‚omne totum est majus sua parte‘; et est habitus pure motivus, sicut 
est habitus virtutis; et est habitus qui non solum est cognitivus, sed etiam incli- 
nativus in motum, sicut in prosecutionem boni aut fugam mali, et talis habitus 
est conscientia...... Sic est de conscientia, quia ratione cognitionis ordinatur 
sub habitu cognitivo; ratione ejus quod ordinat ad prosecutionem boni et fugam 
mali, ordinatur sub habitu motivo. Et prout est habitus naturalis non dieitur 
mala, cum est de malo, et bona cum est de bono. Tamen prout dieimus acceptionem 
quandam rationis, recipit aliquo modo istas differentias ‚rectum, erroneum‘ et 
alias huiusmodi. ...... secundum quod intellectus semper est rectus, 
ratio autem recta et non recta. 

», Eth. Nic. V1, 1. 


Philosophisches Jahrbuch 1982 28 
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praktikos, auf das Veränderliche, das Mögliche, auf das, was sich 
auch anders verhalten kann, geht, in Verbindung tritt mit dem 
Begehren, ist sie auch falschen Schlüssen ausgesetzt, zumal sie 
auch, wie schon erwähnt, von den Sinnen abhängig ist. Beim 
Nus theoretikos gibt es kein Ueberlegen und keinen Irrtum; denn 
„Niemand überlegt sich das, was sich nicht anders ver- 
halten kann“'). 
So sagt denn Aristoteles in der ihm eigentümlichen Psycho- 
logie: 
„Der Nus ist immer recht; das Begehren (ögeäıs) und 
die Phantasie sind recht und auch nicht recht‘). 


Das erstere ist der Nus theoretikos, das letztere sind die ad- 
jutoria, welche der praktischen Vernunft, dem Nus praktikos, zur 
Erreichung seines praktischen Zieles zur Verfügung stehen. A. 
v. H. übernimmt die Theorie des Aristoteles mit dessen Einstel- 
lung und sagt demgemäß: 

lu ee intellectus semper est rectus, ratio autem recta 
et non recta“. 


Die ratio ist die niedere Denkseele, der Nus praktikos des 
Aristoteles’). Intellectus ist gleichwertig dem Nus theoretikos. 
Jetzt verstehen wir des A. v. H. Anlehnung an Aristoteles, wenn 
er (A. v. H.) in seiner Gewissensdefinition sagt: 


„Sic conscientia prout est habitus naturalis, semper est 
recta; prout vero dicit acceptionem quandam rationis, po- 
test dici quandoque recta, quandoque non recta‘). 


Andersist die Einstellung deshl. Augusti- 
nuszumGewissen. Für ihn ist das Gewissen eine Art gei- 
stige Vernunft des Menschen. Der Schöpfer hat die Gewissens- 
anlage wie ein Gesetz in das Herz des Menschen hineingelegt. 
Dieses Gesetz, das in seinem Hauptparagraph lautet: 


Du sollst einem andern nicht tun, 
was du nicht willst, daß es dir geschehe 


‘) Eth. Nik. Vl, 1: Ovdels da Bovievera regl Twv um krdeyousvoy &llws Eyew. 

?) De anima I, 10: Nous utv our mas og30s' ogekıs dR xal yayranla xal 
0097 xal ovx 0097. 

®) Vgl. Hans Meyer, Geschichte der Alten Philosophie, S. 315. Band X 
der Philosophischen Handbibliothek. Verlag Kösel & Pustet, München 1925. 

*, Nr. 423, Respondeo. 
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ist ein Abglanz des ewigen Gesetzes Gottes'). Das Ziel dieser Ge- 
setzesanlage ist das summum bonum, Gott selbst. Ausgang und 
Endpunkt ist und bleibt Gott. Augustinus unterscheidet zwar auch 
eine höhere und eine niedere Anlage in der Gewissensbetätigung 
des Menschen, aber das Ziel dieser Anlagen ist ein anderes wie 
bei Aristoteles. Nach Augustinus ist die sapientia die Ein- 
stellung des Menschen zu den ewigen Dingen, die scientia dagegen 
ist die Einstellung zu den irdischen Dingen’). A. v. H. entscheidet 
sich nun in der Gewissensdefinition für den Aristotelismus. Für 
ihn gilt der Nus theoretikos und der Nus praktikos des Aristo- 
teles. Auch ist für ihn (A. v. H.) das Gewissen ein habitus (die 
aristotelische hexis), eine in der geistigen Denkkraft ruhende, 
bleibende Zuständlichkeit’). Wie Aristoteles in seiner Tugend- 
lehre die Tugendanlage und die zur Wirklichkeit der Tugend- 


1) De ord. 2, 25: Haec autem disciplina ipsa Dei lex est, quae apud 
eum fixa et inconcussa semper manens in sapientes animas quasi transscribitur. 
— De lib. arb., 1, 15: Simul etiam te videre arbitror in illa temporali (lege) 
nihil esse justum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines 
derivarint. — En. in ps. 57, 1: Manu formatoris nostri in ipsis cordibus nostris 
veritas scripsit. Quod tibi non vis fieri, ne facias alteri.... . Judicas enim 
malum esse in eo, quod pati non vis; et hoc te cogit nosse + intima in ipso 
tuo corde conscripta. 

2) De trin. 12, 21 mit 25: Quiddam vero rationalis intentionis nostrae, 
hoc est ejusdem mentis, in usum mutabilium corporaliumqgue rerum, sine quo 
haec vita non agitur, dirigendum ; non ut conformemur huic saeculo (Rom 12, 2), 
finem constituendo in bonis talibus, et in ea detorquendo beatitudinis appetitum ; 
sed ut quidquid in usu temporalium rationabiliter facimus, aeternorum adipiscen- 
dorum contemplatione faciamus, per ista transeuntes, illis inhaerentes. Nr. 22: 
Distat tamen ab aeternorum contemplatione actio qua bene utimur temporalibus 
rebus, et illa sapientiae, haec scientiae deputatur...... In hac 
differentia intelligendum est ad contemplationem sapientiam, ad actionem scientiam 
pertinere, Nr. 23: De his ergo sermo cum fit, eum scientiae sermonem puto, discer- 
nendum a sermone sapientiae, ad quam pertinent ea quae nec fuerunt, nec futura 
sunt, sed sunt, et propter eam aeternitatem in qua sunt, et fuisse et 
esse et futura esse dicuntur, sine ulla mutabilitate temporum. Nr. 25: Ergo 
haec est sapientiae et scientiae recta distinctio, ut ad sapientiam pertineat 
aeternarum rerum cognitio intellectualis; ad scientiam vero, temporalium 
rerum cognitio rationalis; quid cui praeponendum sive postponendum sit non 
est diffieile judicare ... . . istorum duorum, quae nos posuimus, evidentissima 
differentia est, quod alia sit intellectualis cognitio aeternarum rerum, alia rationalis 
temporalium, et huic illam praeponendam esse ambigit nemo. 

8) 423, Respondeo. Sic conscientia prout est habitus naturalis, semper est 
recta; prout vero dicit acceptionem quandam rationis, potest diei quandoque 


non recta. 
28* 
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haftigkeit hinüberführende Gewöhnung fordert, wenn es zu 
einem guten, vernunftgemäßen Handeln des Menschen kommen 
soll, so ist für A. v. H. das Gewissen eine &ıg gvoıxr, ein ha- 
bitus naturalis’). Dem vernünftig überlegenden Kürwillen, der 
voluntas deliberativa, wie wir sie bei A. v. H. kennengelernt ha- 
ben, steht eine dauernde Bestimmtheit des Wesenswillens gegen- 
über, die sich auf das Gute richtet’). 


2.) Ist das Gewissen immer tätig? 


Im 4. Kapitel der Abhandlung über das Gewissen beschäftigt 
sich A. v. H. mit der Zeitdauer der Tätigkeit des Gewissens. Ist 
beim Gewissen eine ständige Tätigkeit festzustellen oder setzt das 
Gewissen aus, ist es bei Menschen dieser und jener Art suspen- 
diert bezw. zeitweilig aufgehoben? Das pro und das contra kommt 
zur Geltung. Die Beweismethode für das pro ist in dem ersten 
Teile nicht gerade tiefgehend. Es wird die aus Hieronymus ent- 
lehnte Bezeichnung des Gewissens als einer scintilla conscientiae 
herbeigeholt. Es wird zitiert die Stelle aus Ezechiel 28, 18: 

Producam ignem de medio tui, 

das Gewissen der Tätigkeit des Feuers gleichgestellt und so- 
fort concludiert: Das Feuer hat von Natur aus das Bestreben, im- 
mer in Tätigkeit zu sein. Also gilt das Gleiche für das Gewissen, 
das ja eine scintilla conscientiae ist. Die Stelle bei Ezechiel ist 
nun in keiner Weise eine Beweisstelle, die etwa ausgewertet 
werden könnte für eine Eigenheit des menschlichen Gewissens. 
Denn aus dem Gesamttext ergibt sich nur dieses: 


ı) Eth. Nic. 2, 1. Aristoteles lehrt, daß aus guten Tätigkeiten ein guter 
Habitus, aus schlechten Tätigkeiten ein schlechter Habitus entsteht. Oder kurz 
zusammengefaßt: Aus gleichen Tätigkeiten erwächst der gleiche Habitus. Daher 
müssen wir uns nach demselben Meister Mühe geben, unseren Tätigkeiten 
einen bestimmten Charakter zu geben; denn je nach diesem Charakter gestaltet 
sich der Habitus.. Und darum ist nicht wenig daran gelegen, ob man gleich 
von Jugend auf sich so oder so gewöhnt; vielmehr kommt hierauf sehr viel 
oder besser gesagt alles an. 

%) Das Gute als Norm für die Einzeltugend bei Aristoteles Eth. Nic, 6, 2: 
Da die sittliche Tugend ein Habitus der Willenswahl und die Willenswahl ein 
überlegtes Begehren ist, muß der Ausspruch der Vernunft wahr und das Be- 
gehren des Willens recht sein, wenn die getroffene Wahl der Sittlichkeit ent- 
sprechen soll. ‘Nor’ &neıdn 7 79m ügern EEıs meoageriny, 7 d8 meoaigeais ögekıs 
Bovlevrıxn, dei dia Tavra To» de Aoyor alndn elvaı zer row ügekır dednw, elnce 
2) Treoaigeoıs onovdaia. 
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Es wird ein Strafgericht in Feuer ergehen gegen die 

Stadt Tyrus. 

A. v. H. aber identifiziert ohne weiteres dieses „Feuer“ mit 
dem Gewissen des Menschen und zieht seine Folgerung für die 
ständige Tätigkeit des Gewissens. 

Einen anderen Beweis für die Tatsache, daß das Gewissen 
semper in actu sei, glaubt A. v. H. ziehen zu können aus dem 
Gebiete der Physik, indem er die Tätigkeit des Gewissens dem Ge- 
setze der Schwere gleichstell. Wern auch irgendein schwerer 
Gegenstand nicht immer abwärts fällt, so hat er doch immer die 
Neigung hierzu. Er ist also immer unter der Tätigkeit seiner 
natürlichen Neigung. Nun kommt aber von Natur aus dem Ge- 
wissen die Tätigkeit zu, den Willen geneigt zu machen zum 
Fliehen des Bösen und zur Erstrebung des Guten. Es ist das 
nicht so gemeint: den freien Willen zu diesem oder jenem veran- 
lassen, weil ja die Willensfreiheit darin besteht, daß der Wille 
ohne eigene Zustimmung nicht zu diesem oder jenem Akte ver- 
anlaßt werden kann. Das Gewissen dürfte dann nach A. v. H. 
eine Anlage dieser Art sein und somit ständig sich in Tätigkeit 
finden. 

Wahrscheinlich hat A. v. H. diesen Doppelvergleich vom 
Feuer und vom Fallgesetze Aristoteles entnommen. Im 1. Ka- 
pitel des 2. Buches seiner Nikomachischen Ethik zieht Aristoteles 
diese Vergleiche heran, um zu beweisen, daß keine von den sittli- 
chen Tugenden uns von Natur zuteil werde. 


„Denn nichts Natürliches kann durch Gewöhnung ge- 
ändert werden. Der Stein, der sich von Natur nach un- 
ten bewegt, kann nicht gewöhnt werden, sich nach oben zu 
bewegen. Ebensowenig kann das Feuer an die Bewegung 
nach unten oder sonst etwas, das seiner Natur entgegen- 
gesetzt ist, gewöhnt werden“. 


Gegen die ständige Aktualität des Gewissens im Menschen 
spricht aber nach A. v. H. die Tatsache, daß es sich beim Gewis- 
sen eben auch um ein Wissen handelt. Das Wissen ist aber ein 
habitus, der nicht immer in actu zu sein braucht. Dasselbe trifft 
dann für das Gewissen zu. Ebenso besteht doch die Tatsache zu- 
recht, daß das Gewissen in den Kindern keine Tätigkeit ausübt, 
obwohl auch in ihnen das Gewissen eine natürliche Anlage ist. 
Also dürfte es mit der ständigen Aktualität des Gewissens nicht 


stimmen. 
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Wie löst'nun A. v. H. das pro und das contra bei dieser 
Frage? Wenngleich bei den Kindern eine Tätigkeit des Gewis- 
sens nicht in Erscheinung tritt ‚so ist eine solche Tätigkeit doch 
immer bei den Erwachsenen festzustellen. Denn immer stachelt 
das Gewissen den freien Willen zum Guten an bezw. hält ihn ab 
vom Bösen, wenn es (das Gewissen) den Willen auch nicht im- 
mer zum Konsens führen kann. Das letztere ist eben nicht die 
Tätigkeit des Gewissens. Hier kommt die Oberherrschaft des 
Willens in Betracht‘). Im Grunde genommen wendet A. v. H. 
viel Material auf zum Beweise einer Sache, die an und für sich 
klar sein dürfte. Es besteht doch wohl kein Zweifel darüber, 
daß die Regungen des Gewissens erst mit der Vernunfttätigkeit 
einsetzen. Das noch nicht verstandesfähige Kind entbehrt der 
Gewissenstätigkeit, beim Erwachsenen ist das Gewissen bei den 
in Betracht kommenden Handlungen (Warnung vor dem Bö- 
sen, Anregung zum Guten) immer tätig. A. v. H. benützt nun 
die fingierten Schwierigkeiten um seine Proposition zu klären, 
d. h. sich für die ständige Tätigkeit des Gewissens (bei Erwach- 
senen) einzusetzen. 


3.) Ist das Gewissen dasselbe wie das Naturgesetz? 


Wie steht es nun mit dem Gewissen und dem Naturgesetz? 
Welche Beziehung ist zwischen beiden? Sind Gewissen und Na- 
turgesetz dasselbe oder nicht dasselbe beim Menschen? Cicero”) 
und Augustinus’) z. B. bringen eine ziemlich enge Beziehung zwi- 
schen dem Naturgesetz und dem gewissenhaften bezw. gewissen- 
losen Handeln des Menschen zustande. Wie stellt sich nun A. v. 
H. zu der Beziehung conscientia — lex naturalis? Gewissen und 
Naturgesetz unterscheiden sich nach ihm wie ein Prinzip, das 
zur Kenntnis einer conclusio führt, und der Kenntnis dieses 


!) Nr. 424. Respondeo 2. quod, etsi non appareat actus conscientiae in 
parvulis, tamen in adultis semper apparet in suo actu. Semper enim stimulat 
in adultis liberum arbitrium ad bonum vel ad malum, licet ipsum non ducat 
ad consensum;; hoc enim non est actus ejus. 

?) Cicero, De leg., lib. 1, c. 6, $ 18: Lex est ratio summa, insitain 
natura, quae jubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria. 

?) Augustinus, De div. quaest. 83 (53, 2) P.L. 40: Ex hac igitur ineffabili 
atque sublimi rerum administratione, quae fit per divinam providentiam, quasi 
transscripta est naturalis lex inanimam rationalem, utin ipsa 


vitae hujus conversatione moribusque terrenis homines talium distributionem 
imagines servent, 
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Prinzips. Das Naturgesetz ist in unser Herz eingeschrieben. Es 
ist daher wie etwas Wissentliches (sicut quoddam scibile), welches 
die Geistesanlage des Menschen hinleitet zur Bewegung, zum 
Handeln, wie eben die Art des Erkannten ist. Wie daher in der 
Kenntnis des Prinzips das Prinzip selbst eingeschlossen ist, so 
ist im Gewissen das Naturgesetz eingeschlossen. Das 
Gewissen ist die formelle Haltung (habitudo 
formalis) gegenüber der einzelnen sittlichen 
Handlung,dasNaturgesetiaberdiematerielle 
Einstellung (dispositio materialis)!). 


4.) Ist das Gewissen dasselbe wie die synteresis?)? 


Wie verhalten sich Gewissen und synteresis zueinander, jene 
scintilla conscientiae, wie wir die synteresis bereits kennengelernt 
haben? Ist das Gewissen im Grunde genommen gleich der syn- 
teresis, ist es entgegengesetzt oder etwas von der synteresis 
wenigstens Verschiedenes? A. v. H. bezeichnet die synteresis 
als eine vis motiva a parte superiori. Sie ist das Gegenstück der 
sensualitas, die als eine motiva a parte inferiori charakterisiert 
wird. Nun greift A. v. H. die aristotelische Unterscheidung des 
Gewissens hervor in voösund dgefıg xai yavraola. Das eine ist das 
supremum des Gewissens, tritt in eine Verbindung mit der syn- 
teresis ein und wird genannt ein habitus naturalis. Das inferius 
aber, die niedere Denkseele aristotelischer Unterscheidung, hat 
zur synteresis keine Beziehung. Irrtum, Verwirrung u. a. sind 
hier möglich. Das liegt in dem ‚cum‘ des Wortes conscientia. So 
folgert dann A. v. H. seine conclusio: 

Dicendum enim est quod conscientia a parte superiori 
secundum rem reducitur ad synteresim. 


Wir kommen zum Schlusse. Wenn wir des A. v. H. Abhand- 
lungen über Willensfreiheit (Wahlfreiheit), synteresis und Ge- 
wissen überschauen, drängt sich von selbst die Frage auf: Wie 
stellt sich A. v. H. ein zur vorliegenden Materie? Benützt er für 


1) Nr. 425 Respondeo. Dieimus quod haec differunt gquemadmodum aliquod 
principium, quod facit scire aliquam conclusionem, et scientia illius prineipi. 
Lex enim naturalis scripta est in corde: unde est sicut quoddam scibile quod 
dirigit potentiam intellectivam ad motum, prout in se habet rationem cogniti. 
Unde sicut in scientia principii includitur ipsum prineipium. sie in conscientia 
lex naturalis. 

9) Vgl. Renz a.a.0. S. 122—154. 
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seine solutiones das Fundament, das seine Vorgänger, die Kir- 
chenväter und die Männer der scholastischen Vorperiode, gelegt 
haben? Nimmt er die neu auftauchenden Lehren des großen 
Weisen aus Stagira unbesehen in sein Lehrgebäude auf? Dazu 
ist zu sagen, daß A. v. H. in den großen Linien dem Augustinis- 
mus seiner Zeit folgt. Des Augustinus Werke‘) werden in reich- 
licher Fülle zitiert. Die assecla S. Augustini: Anselmus’) und 
Bernardus’) bieten ihm mit ihren Werken eine willkommene Aus- 
beute. In weitgehendstem Maße benützt er des Joannes Damasce- 
nus Werk: De fide orthodoxa. Ganze Partien übernimmt er 
hier ad verbum oder dem Inhalt nach. Besondersinder 
Willensfreiheit geht A. v. H.einherinden Pfa- 
dendesAugustinismus. Er tritt voll und ganz ein für 
die Willensfreiheit des Menschen, die für ihn eine substantia 
rationalis ist, durchaus verschieden von der Materie. Für ihn 
gilt als Leitstern das augustinische Urteil (Hypognost. III, 
c.5,n. 7): 
Liberum arbitrium continet in se omnes vires, secun- 
dum quas est meritum et demeritum: non tamen ideo est 
plures potentiae essentialiter, sed plurium potentiarum‘). 


Die heidnischen Philosophen konnten zu diesem Begriff der 
Willensfreiheit nicht gelangen — gemeint sind vor allem Plato 
und Aristoteles —, weil sie das Licht des Glaubens nicht besassen, 
die Erbsünde nicht kannten und daher zu dem mit der Willens- 
freiheit so enge zusammenhängenden meritum bezw. demeritum 
nicht vordringen konnten‘), Gegenüber dem Intellek- 
tualismusdesAristotelesin der Willenslehre 


) De libero arbitrio; de anima ; de 83 quaestionibus; de Trinitate ; Enchi- 
ridion ; de correptione et gralia ; Hypognost. ; de spiritu et anima ; de civ. Dei. 

2) De libero arb. 

®) De gratia et lib. arb. 

*# Nr. 491, Solutio. 

®) Nr. 401, Solutio. Denselben Gedanken trägt er vor bezügl der sen- 
sualitas (Nr. 366, Solutio): Ad quod dicendum quod propter hoc non pervenerunt 
ad notitiam ipsius [sensualitatis], quia ipsa determinatur, non secundum esse 
illud quod suadibile est ratione, sicut se habent concupiscibilis et irascibilis, sed 
secundum quod rebellionem habet contra rationem ex poena peccati origi- 
nalis. Cum ergo philosophi non pervenissent ad cognitionem peccati 
originalis, per consequens nec pervenerunt ad notitiam poenae consequentis, 
ergo nec motus illius ordinati inquantum est poena, ergo nec sensualitas, in 
qua est radix ipsius vel origo. Ipsa tamen forte secundum esse alterum est 
idem quod appetitiva irrationalis mota a phantasia, 
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hält sich A.v. H. an den Voluntarismus Augu- 
stins. 

AuchindersynteresisgehtA.v. H.im allge- 
meinendiePfadedeshl. Augustinusundseiner 
philosophisch-theologischen Nachfahren. Den 
Wesenskern der synteresis findet er in dem: 

stimulat ad bonum, remurmurat malo‘). 

Die synteresis ist ihm eine potentia habitualis, d. i. eine Ein- 
stellungsbestimmtheit des Wesenswillens (voluntas naturalis im 
Gegensatz zur voluntas deliberativa seu electiva) zusammen mit 
dem Erkenntnisvermögen, dem lumen innatum?). 

InseinerGewissenslehreweichtnunA.v.H. 
von Augustinusab. Nicht nimmt er mit Augustinus ein 
Gewissen an, von dem der höhere Teil sich ausschließlich auf die 
ewigen Dinge richtet (sapientia), der niedere Teil auf die irdi- 
schen Dinge (scientia). Hierliegtihmmehrderaristo- 
telische Begriff des habitus. Wenn er beim Willen 
der voluntas naturalis mit seiner dauernden Bestimmtheit gegen- 
überstellt die voluntas deliberativa vel electiva, so hier beim Gewis- 
sen den habitus naturalis einem habitus acquisitus. Die natürliche 
Anlage und die Gewöhnung, die Uebung des Menschen nach dem 
sittlich Guten und dem Fliehen des Bösen müssen miteinander 
arbeiten. A. v. H. setzt diesen aristotelischen Gedanken in seine 
sonst theonome Ethik; denn Gott, das summum bonum, ist ihm 
das Endziel alles sittlichen Strebens’).,. Was A.v. H.vonden 
heidnischen Philosophen verwerten kann, das 
verwerteter, aber mit vorausgegangener Prü- 
fung. Benützung sämtlicher Werke des Aristoteles und Aus- 
wertung der aristotelischen Gedankenwelt im Einklang mit der 
christlichen Weltanschauung, das ist das Charakteristische, 
das Bestimmende bei der Summa Theologica des A. v. H. Er ist 
sich wohl bewußt gleich seinem Meister Augustinus, daß man mit 
den heidnischen Philosophen nur eine Strecke Weges gehen 
können‘). Ueber die letzten Gründe und Ziele alles Seins können 


") Nr. 417, Solutio. 

%) Vgl. Alois Dempf, Ethik des Mittelalters, a. a. O., S. 84. 

3) Siehe S. 27, Anm. 2. 

“) De trinitate III, c. 16, n. 21 (P.L. 42, 902): Philosophi veteres de resur 
rectione ac rebus futuris non consulendi. Hi etiam resurrectionem carnis nos 
credere reprehendunt, sibigue potius etiam de his rebus credi volunt. Quasi 
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sie uns nicht ‘unterrichten. Die Philosophen sind nicht vorge- 
drungen bis zur unvergänglichen Weisheit selbst. Die letzten 
Gründe alles Seins, aller Dinge haben Sie nicht erforschen kön- 
nen. Für den Um- und Ausblick in das Göttliche, den Urgrund 
alles Seins, genügt ihm ein Aristoteles nicht mehr. Hier ist ihm 
Augustinus Führer. Ist dem A. v. H. aus dem System des Aristo- 
teles das eine oder andere Stück verwertbar, dann fügt er es ohne 
weiteres in sein Lehrsystem ein. Er fügt sich der neueren Zeit 
an, ohne mit dem bisher Ueberlieferten zu brechen. Nova et 
veteral Er hält es mit seinem Ordensgenossen, dem sel. Walter 
von Brügge, der, in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts lebend, 
hinsichtlich der Lehre der Väter und der heidnischen Philoso- 
phie folgende Grundsätze festlegt: 


„Ich behaupte, daß man Augustinus und Anselmus 
mehr glauben muß als dem (heidnischen) Philosophen; 
denn wie wenn auf einem Berge, wo keine Wolken oder 
nur leuchtende Wolken zu schauen sind, das Tageslicht er- 
strahlt — im Tale aber lagern die Dämpfe und dichter 
Nebel —, wie man dann hinsichtlich der Klarheit des Wet- 
ters und des Tages mehr glauben muß dem Menschen, 
welcher auf dem Berge steht, als demjenigen, der sich in- 
mitten der Dämpfe und dichten Nebel des Tales befindet, 
wie man ferner dem Menschen mehr glauben muß, der, 


vero, quia praerelsam incommutabilemque substantiam per illa quae facta sunt 
intelligere potuerunt (Rom. 1, 20), propterea de conversione rerum mutabilium, 
aut de contexto saeculorum ordine consulendi sint. Numquid enim quia verissime 
disputant, et documentis certissimis persuadent, aeternis rationibus omnia 
temporalia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere, vel ex ipsis 
colligere quot sint animalium genera, quae semina singulorum in exordiis, qui 
modus in incrementis, qui numeri per conceptus, per ortus, per aetätes, per 
occasus, qui modus in appetendis quae secundum naturam sunt, fugiendisque 
eontrariis? Nonne ista omnia, non per illam incommutabilem 
sapientiam, sed per locorum ac temporum historiam quaesierunt, 
et ab aliis experta atque conscripta crediderunt? Quo minus miran- 
dum est, nullo modo eos potuisse prolixiorum saeculorum seriem vestigare, et 
quamdam metam hujus excursus, quo tamquam fluvio genus decurrit humanum, 
aque inde conversionem ad suum cuique debitum terminum. Ista enim nec 
historici scribere potuerunt longe futura et a nullo experta .atque narrata. Nec 
istiphilosophi caeteris meliores in illis summis aeternisque 
rationibus intellectu talia contemplati sunt: alioquin non ejusdem 
generis praeterita quae potuerunt historici inquirerent, sed potius et futura prae- 
noscerent; quod qui potuerunt, ab eis vates, a nostris Prophetae appellati sunt. 
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auf dem Berge stehend, seine Augen umherschweifen las- 
sen kann, alles zu überschauen vermag, als demjenigen, 
der seine Augen immer auf den Boden gerichtet hält, so 
standen die Kirchenväter (sancti) auf dem Berge des 
frommen Lebens, ohne daß die Begierlichkeit des Flei- 
sches, die Hoffart des Lebens, die Gier nach der Weltlust 
ihren Geist verdunkelt hätte. Sie hielten ihre Augen stets 
dem Lichte, das von oben kommt, zugewandt. Die (heid- 
nischen) Philosophen aber waren im finsteren Tale. Das 
schlechte Leben hat gar sehr den Geist verdunkelt. Sie 
hielten die Augen gerichtet auf das Licht der Erde, d. h. 
auf die Schöpfung . .. So haben wir uns mehr zu halten 
an das Urteil eines Kirchenlehrers als an das eines Philo- 
sophen, wie wir mehr glauben müssen einem Menschen, 
der auf dem Berge steht, als dem, der im Tale weilt‘“). 


’) S. Gualberti Brugensis O.F.M. quaestiones disputatae (ineditae, 
Florentiae, Bibl. Laurent. S. Crucis, Plut., 7, Sin., cod. 7) in Summa Theologica 
Alexandri de Hales, Thomus I, Prolegomena, p. XXXIX. 


Die menscliche Seele und ihre geistigen und sinnlichen 
Erkenntnisvermögen. 


Eine allgemeine Einleitung zur Gewinnung der metaphysischen Voraussetzungen 
einer Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin. 


Von Dr. Gustav Siewerth. 


Der hier zum Abdruck gelangende Aufsatz ist der zweite ein- 
leitende Teil einer größeren Arbeit, die sich betitelt „Der meta- 
physische Charakter der Erkenntnis nach Thomas von Aquin, auf- 
gewiesen am Wesen des sinnlichen Aktes“. 

Diese Arbeit stellt hinwiederum eine Einschränkung dar gegenüber 
der ursprünglichen Absicht einer systematischen Entfaltung der 
thomistischen Erkenntnislehre. Trotz dieser Einschränkung durfte 
ihr jedoch der ursprüngliche Systemcharakter nicht verloren gehen, 
wenn anders sie den Anspruch einer metaphysischen Erörterung 
für sich aufrecht erhalten wollte. Das bedeutet aber, daß die 
Problementfaltung innerhalb ihres beschränkten Frageumkreises 
nicht nur den Entwurf des Ganzen voraussetzt und von ihm her 
ihre methodische Möglichkeit gewinnt, sondern auch, daß sie in 
jedem Punkt der Darstellung sich die potentielle Einheit und Ganz- 
heit der Metaphysik als den Grund ihrer Möglichkeit vorstellt und 
sich der geforderten transzendentalen Einheit und Umfänglichkeit 
der Begriffe stets von neuem vergewissert. 

Damit war der methodische Gang der Erörterung vorgeschrieben: 
Zunächst galt es, das Wesen der Metaphysik als der ersten und 
allgemeinen Wissenschaft so herauszustellen, daß sichtbar wurde, 
wie in der potentiellen Einheit der systematisch offenen, allgemeinen 
Ontologie eine allgemeine Erkenntnismetaphysik notwendig vorent- 
faltet war, und wie die Erfüllung, Differenzierung und Kontraktion 
des akt-potentiell differenzierten Seins- oder Systemgefüges die Meta- 
physik der Erkenntnis im ganzen wie im einzelnen ermöglicht. 
Diese Aufgabe ward in der ersten allgemeinen Einleitung, die hier 
nicht zum Abdruck kommen kann, vollzogen. 

Die hier vorliegende Einleitung erfüllt eine bestimmtere For- 
derung: Die herausgestellte Weise metaphysischer Erkenntnis ver- 
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langt nicht nur die ontologische Klärung der transzendentalen Seins- 
bezüge, sondern darüber hinaus eine allgemeine Vorbestimmung 
der realen metaphysischen Gründe, von denen her die Befragung, 
Entwicklung, Aufweisung und Bestimmung jedweder möglichen 
erkenntnishaften, im Wirkkreise der Gründe entspringenden Ge- 
gebenheit erfolgt, oder anders formuliert, von denen her Feld und 
Weise metaphysischer Erfahrung bestimmt wird. Diese Forderung 
wird hier so erfüllt, daß unter Absehung des transzendentalen A uf- 
weises der substantiellen und potenzartigen Gründe ihre meta- 
physischen Wesenszüge und Grundbestimmungen gemäß den oft 
verstreuten Aussagen des Aquinaten geklärt und als ein einfaches, 
einheitliches, geistiges Ganzes begriffen wurden. 

Die Erörterung nimmt bewußt Abstand von einer rein „histo- 
rischen“ Zugangsart zum überkommenen Geistesgut. Philosophisches 
Verstehen ist stets systematische Erkenntnis, die, sich von vornherein 
der Notwendigkeit der Prinzipien und dem Geiste des Ganzen an- 
vertrauend, sich einem Absoluten ausliefert, dessen immanente Ent- 
faltung und Wahrheit der eigentliche Sinn jeder echten Philosophie 
bedeutet. Man erwiese daher einem Denker einen schlechten Dienst, 
wollte man seine Lehren und Sätze hinnehmen, ohne sie zuvor 
von der Ganzheit, Einheit und Notwendigkeit des Ausgangs her ver- 
standen zu haben. Soweit jedes Philosophieren aus dem Geist eines 
systematischen Ganzen lebt, muß in ihm Maß und Leben aller seiner 
Wahrheit gesucht werden. 

Ein solcher Nachvollzug hat sich jedoch im Dienst einer 
historischen Aufgabe nicht nur der systematischen Intention tho- 
mistischen Philosophierens zu versichern und sich seinen Prinzipien 
unterzuordnen, sondern er übernimmt eine von Thomas ausdrück- 
lich erörterte Problematik und muß dabei Rücksicht haben auf das 
Ganze der Aussagen, die sich im Werke des Aquinaten vorfinden. 
Als echt philosophisches Begreifen erschöpft es sich jedoch nicht 
im Wiedergewinnen historischer Wahrheit, sondern bedeutet not- 
wendig eine einheitlichere Durchgestaltung, eine neue, reichere 
Durchdringung eines Problemkreises, wenn anders sich der Versuch 
dem systematischen Anspruch metaphysischen Denkens überhaupt 
gewachsen zeigt. 


Die metaphysischen Voraussetzungen einer Metaphysik der 
Erkenntnis. 
Die Bestimmung der metaphysischen Charaktere der Gehalte 
und Vorgänge der Erkenntnis setzt die Herausarbeitung und Klärung 
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der Prinzipien ihrer Möglichkeit, das ist, der sie bedingenden Po- 
tenzen voraus, denn alles Verstehen, das als das unsere beim aus 
sich Unverstehbaren anhebt und immerfort auf dieses angewiesen 
bleibt, kommt als metaphysisches erst dann zur „Ruhe der Selbst- 
vollendung“, wenn es die sinnlichen oder die in der geistigen Spe- 
zies sich repräsentierenden Gehalte aus ihren Ursachen begreift. 
Vollends ist das Erkennen als vollkommenste operatio des Geistes, 
trotz der Einfachheit seiner geistigen Bewegung, bedingt und mit- 
konstituiert durch mehrere Potenzen, deren ordinierte Tätigkeiten 
im metaphysisch zusammengesetzten und geeinten actus completus 
zusammenlaufen und als instrumentale, suszipierende, fundamentale 
Bewegungen auch in der Besonderung einer niederen Potentialität 
erhalten bleiben. Die mögliche Einigung metaphysisch gesonderter 
Bewegungen in einer höheren umfassenden Akteınheit, welche eine 
wesentliche Frage der Erkenntnislehre als Metaphysik ausmacht, 
verlangt nun von sich aus die Herausstellung der vorgängigen Ein- 
heit der Prinzipien, die einander von vornherein umgreifen und 
durchdringen müssen, soll die metaphysische Einheit der mehrfach 
zusammengesetzten Erkenntnistätigkeit begriffen werden. 

Nur aus einem radikalen Rückgang zur Frage nach der Einheit 
des Geistes selbst, die von sich aus wiederum auf die allgemeinsten 
Lehren der Ontologie verweist und von dort her einen metaphysi- 
schen Charakter an sich hat, kann die Frage nach dem Wesen 
geistiger Vorgänge, ihrem Für- und Ineinander gestellt werden. 

Dabei offenbart sich, daß die Probleme, die von der Einigung 
der geistigen Tätigkeiten her entstehen, zum Teil schon in der Lehre 
von der Seele und ihrer Potenzen vorliegen und über diese hinaus 
in die allgemeine Problematik der Ontologie hineinführen. So sind 
es vor allem das Verhältnis der Materie zur Form und die schwankende 
Bestimmung der Materie selbst, die ihre offene Problematik durch 
fast alle Teile der Erkenntnislehre hindurchtragen, und die sich 
naturgemäß im vielfältig verschlungenen Ganzen des Aufbaues eher 
verwickeln als zur Klarheit entfalten. 


Das Verhältnis der Seele zu ihrem Vermögen. 


Die menschliche Seele, eine individuelle geistige Form, hat in 
ihrem perfekten Sein die zwiefache metaphysische Zusammen- 
setzung des Wesens als eines potentiellen mit dem bestimmenden 
Akt des Seins und der Form mit der Materie an sich. Aus der 
ersten compositio entspringt ihr die Möglichkeit einer geistigen, 
immanenten Bewegung aus dem Innern einer formalen, seinshaft 
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vollendeten Aktualität, durch die zweite wird sie in ihrer Ganzheit, 
wenn auch nicht in die Enge der Materialität kontrahiert, so doch 
der Potentialität individuellen Seins überantwortet, d. h. die gesamte 
geistige der Form innewohnende Aktualität ist um ihrer Seins- 
schwäche'!) willen nicht nur des materiellen, rezipierenden Sub- 
strates bedürftig, sondern verharrt in der Leere unerfüllter Mög- 
lichkeit, und zwar in den metaphysisch übergeordneten Teilen, 
obwohl sie am meisten von der Kraft und der in sich subsi- 
stierenden Aktualität der Form erfüllt sind, eher und auch mit Ein- 
schränkung länger, da der Prozeß der generatio und diesem ent- 
sprechend die operatio selbst a posteriori anhebt. 

Dem Charakter der individuellen Potentialität der Form ent- 
spricht nun die Possibilität und Rezeptivität ihrer Tätigkeiten, in 
welcher Eigenschaft die Notwendigkeit einer Vorgabe sinnlich- 
aktualer Gehalte und damit die Materialität des Menschen onto- 
logisch gründet. Die Form ist, da sie wesenhaft um ihrer Tätig- 
keiten willen Dasein hat, aus der spezifischen Einheit der reinen 
Geistigkeit, die die vollendete operatio in ihr Wesen einschließt, 
herausgetreten und existiert real distinkt neben ihrer Vollendung 
und dem Medium zu ihr, der Potenz; sie ist durch und durch 
privativ?) und daher in ihrem ganzen Sein dem Werden und der 
Zeit anheimgegeben, die ihr primär in der Passivität und Korrupti- 
bilität material-sinnlichen Geschehens eignen. Scheidet sie sich um 
der Potentialität allen kreatürlichen Seins willen, an der sie teil 
hat, in die Zweiheit von Vermögen und suszipierender Wesensform ®), 
so fällt ihr Wesen um der erhöhten Potentialität der individuellen 
Geistform willen sowohl seinem begrifflichen Umfange wie seiner 
realen Subsistenz nach weiter neben die „real distinguierbaren“ 
Potenzen, die sich aus dem gleichen Grunde als Verstand und Wille 
voneinander trennen, schließlich aber bedingt die Rezeptivität und 
die in ihr gründende Materialität neben der Aufspaltung des Ver- 


!) Seinsschwäche bedeutet die innere Schwäche eines Seinsgrundes, 
der aus mangelnder Vollendung (Aktualisierung) von sich her nicht im Sein 
verharren kann. „debilitas est via ad corruptionem.“ Je größerer Zusammen- 
setzung ein Prinzip zu seiner vollkommenen Aktualisierung bedürftig ist, um so 
mehr ist es „debilis“. Vgl. hierzu $. th. I q.77 n.8 c. (obj. 3. Die Werke des 
Aquinaten werden zitiert nach der Ausgabe Sancti Thomae Aquinatis Opera 
omnia, Roma 1882f. Cum commentarüs de Fr. Thoma Maria Zigliari et 
Thoma de Cajetani O.P. Ergänzung: Opera omnia. Roma 1894 (Forzani), 
Taurini 1924, Paris 1876. 

2) Potentia est ratione privationis $.@. 1 c. 71. 

Se Derspzcor. a. 11 ce: 
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standes in aktive und possible Intellektualität eine weitere innere 
Lockerung des Formgefüges, dessen immaterialer einheitlicher Grund 
noch weiter zurücktritt hinter die privative Zerstreuung seiner Ak- 
tualität in die Vielfältigkeit sinnlicher Vermögen.!) 

Ueber der Mannigfaltigkeit ihrer Potenzen und Tätigkeiten ver- 
harrt die Seele in der metaphysischen Abgeschiedenheit und Un- 
veränderlichkeit ihrer mit ihrem Ursprung gesetzten formalen 
Wesensaktualität, die als principium remotum alle Potenzen erzeugt 
und durchwaltet, ohne sich in ihrem Sein an sie zu verlieren: 
Nam anima secundum suam essentiam est actus. Unde quod est in 
potentia adhuc ad alium actum, hoc non competit ei secundum suam 
essentiam, inquantum est forma, sed secundum suam potentiam.?) 
Sie ist, in sich und für sich betrachtet, das einheitliche, alle Viel- 
fältigkeit aus sich bewirkende und in sich haltende „totum potes- 
tativum“ ®), das die prädizierbaren Differenzen (rationale, sensibile) 
in seiner formalen Einheit eigentlich und zunächst einbeschließt *) 
und darüber hinaus das Sein aller Vermögen im Wirkgrund der 
unverbundenen Form „non sicut in subjecto, sed sicut in principio“ 
umfaßt °) und bei sich hält. So wenig vermag sie als geistiges 
„TLotum potentiale‘“‘ auch in ihrem Wirken außerhalb ihrer prin- 
zipiellen Einheit zu stehen, daß sie allen einzelnen Teilen, wenn 
auch nicht secundum totam virtutem, so doch secundum totam suam 
essentiam innewohnt®); das heißt aber, daß sie bei aller Tätigkeit 
mit ihrem ganzen Sein und der inneren Bildung der Form durch 
die Potenz hindurch Seiendem zugewendet ist, (inclinatio)?) wenn 
auch stets modifiziert durch das „Medium“ ®) des verengenden Ver- 
mögens°) (qualitas activa et passiva!") und den Grad!!) der ein- 
fließenden Aktualität. 

Im realen Kompositum existiert die Seele bereits in der Vollen- 
dung ihres esse, über das keines ihrer Akzidentien und Proprie- 


') Vgl. De sp. er. a. 11 ad 20. 
DESEihSTagE Image. 

®) Ibid. ad 1. 

) Ibid. ad 7. 

5) Ibid. a. 5 ad 2. et a. 6c 
SEIhıdwaeleadat: 

?) Vgl. in An. II c. 5 (286). 
8) De ver. q. 10, a. 1. 

®) De an. a. 12 ad 10. 

I) Sr 11h 8) de Frl, Bat ah 
") Vgl. De sp. er. a. 4, ad 8. 
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täten jemals hinausgeht, denn ein accidens non excedit subjectum 
in essendo !) 

Als solche trägt sie mehrere wesentliche Bestimmungen ihrer 
formalen Wirklichkeit vor aller Tätigkeit an sich, die vor allem 
das Verhältnis des formalen, geistigen, substantialen Grundes zur 
Mehrfältigkeit der seinshaft abgestuften, ordinierten, von Anfang an 
mitgesetzten Vermögen betreffen. Metaphysisch zuerst ist die Seele 
eine geistige, realsubsistierende Form, das prineipium primum et 
remotum aller ihrer Möglichkeit. Dieser alle Differenzen komplex 
in sich haltende und daher für sich metaphysisch essentiell bestimm- 
bare Formgrund ist jedoch von vornherein reale causa real scheid- 
barer Vermögen, denn die proprietates essentiales sind keine partes 
essentiae wie die Differenzen, sed causantur ab essentia.?) Die 
Verursachung der geistigen Vermögen geschieht jedoch metaphysisch 
früher als die der sinnlichen, da diese das Sein jener voraussetzen °), 
so daß ein wirkendes „Ausfließen‘ des getrennten formalen Prinzips, 
ein verursachendes Sichentfalten in die Dreigestalt‘) der geistigen 
Vermögen ontologische Voraussetzung ist für die Möglichkeit der 
informatio corporis und der mit ihr gezeugten Sinnlichkeit. 

Das Wesen dieser Ursächlichkeit ist nicht leicht zu bestimmen. 
Die Seele verhält sich primär als formaler Grund, dem die Potenzen 
als ihrem Prinzip „entfließen“ (fluere ab essentia)?) so daß sie nicht 
schon in seiner formalen Einheit als konstitutive Teile gedacht 
werden können. Es geschieht vielmehr ein „causare von acciden- 
tia““®), und damit ein Aus-sich-Heraustreten der Form, ohne sich 
jedoch an ein Fremdes, nicht einmal an ein zum eigenen Wesen 
gehöriges materiales Substrat zu verlieren; es hat keinerlei trans- 
mutatio statt, kein Durchformen und Verwandeln eines materiellen 
Mitprinzips, sondern eine naturalis resultatio, sicut ex uno natura- 
liter aliud resultat, ut ex luce color.) Es ist ein metaphysischer 
mit dem Sein der Anima immer schon vollendeter Prozeß®), der 
mit der innerlichen compositio der geistigen Substanz sec. actum 
et potentiam und durch sie statt hat, um welcher Zusamnien- 


) An. a. 12 ad. 

2) De sp. cr. a. 1l ad. 

®) Gemeint sind die beiden Intellekte (int. agens, int. possibilis) und der Wille, 
DESECHA ge 17 artec: 

5) Ibidem a 6 c. 

®) Ibid. 

N) Ibid. ad 3. 

s) S. th. 1. q. 77, a. 7 ad 1: resultatio..... est simul cum anima. 
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setzung willen der an sich einheitliche Akt geistigen Seins nicht 
nur metaphysisch außer der Form zu stehen kommt, sondern sich 
über ihre Einheit hinaus wirktätig an eine Mehrheit von Potenzen 
verliert.) Dabei ist die Form selbst ihrer Potentialität?) wegen 
gegenüber dem übergeordneten Akt des Seins die causa susceptiva ) 
seines Wirkens und damit der geistigen Potenzen selbst, hat also 
von sich her notwendig die Iockerung ihrer letzten möglichen Ein- 
heit vollzogen, so daß das Ausfließen und Außer-sich-Treten des ein- 
heitlichen Geistaktes dennoch in der umfassenden Einheit des rezi- 
pierenden formalen Grundes bleibt. Im Grunde besagt die resultatio 
naturalis nichts anderes, als daß das einheitliche, formale Prinzip 
des individuellen Geistes in seinem wirklichen Sein innerlich bereits 
aufgelockert ist in ein wirkendes und ein bewirktes Sein, die sich 
zueinander wie Akt und Potenz, wie Einheit und Vielheit, Form 
und Vermögen verhalten, wobei wir zugestehen müssen, daß bei 
Thomas die dialektische Entfaltung der Notwendigkeit eines kausa- 
tiven, mehrere Potenzen aus sich setzenden und in sich haltenden 
Prozesses auf Grund der Zusammensetzung der Seele aus dem Akt 
des Seins und der Potentialität der Wesensform nirgend zwingend 
und zusammenhängend durchgeführt wird. 

Ueberaus schwierig verwickelt sich die Problematik der rezi- 
pierenden Ursächlichkeit der Seele, die sowohl dem reinen formalen 
Prinzip als auch dem wirklichen zusammengesetzten, materialen Sub- 
jekt anhaftet. Deutlich spricht Thomas es in der Schrift „Ueber 
die geistigen Geschöpfe“ aus, daß der intellectus agens, der intellectus 
possibilis und der Wille in sola substantia animae sicut in subjecto 
seien), und daß zur Begründung der Potenzvielfalt die Zusammen- 
setzung des formalen Subjekts nach Akt und Potenz genüge. Dem 
scheinen nicht minder deutliche Erörterungen der Summa Theo- 
logica®) zu widersprechen: „Sed secundum viam susceptivi prin- 
eipii (e converso) potentiae imperfectiores inveniuntur principia 
respectu aliarum, sicut anima secundum quod habet potentiam sen- 
sitivam consideratur sicut subjectum et materiale quoddam respectu 
intellectus. Et propter hoc imperfectiores potentiae sunt priores in 
via generationis, prius enim animal generatur quam homo.“ 


!) Vgl. De sp. cr. a. 11 ad 20. 
2) Ibid. 

») S.th. 1. q. 77, a.6 ad 2. 
*) De sp. cr. a. 11 ad 20. 
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Hier sind die geistigen Potenzen nicht unmittelbar von der 
Seele als einer geistigen Form rezipiert, sondern die Seele ist Sub- 
jekt durch die Vermittlung ihrer sinnlichen, im materialen Kompo- 
situm subsistierenden Vermögen, ja sogar die generatio der Po- 
tenzen, die offenbar identisch ist mit der oben gekennzeichneten 
resultatio naturalis, vollzieht sich, an ihrem metaphysischen Aufbau 
gemessen, von unten her (a posteriori, d. i. vom Potentiellen, weniger 
Vollendeten her), was wiederum mit jenen Darlegungen nicht über- 
einkommt, nach denen die gesamte Sinnlichkeit dem formalen Grund 
nicht unmittelbar, sondern durch die Intellektpotenz entfließt.!) 

Diese nicht geringen Schwierigkeiten scheinen sich zu lösen, 
wenn man, entsprechend der Zusammensetzung unserer Natur nach 
Akt und Potenz, Form und Materie, eine zwiefältige, metaphysisch 
geeinte, aber nur in der Doppelung metaphysisch entgegengesetzter 
Vorgänge mögliche und vollendete Entfaltung des Seelengrundes 
zum totum potestativum annimmt. In ihr aber scheidet sich die 
spezifische Ursächlichkeit der Seele in eine solche des formalen Prin- 
zips und eine des Kompositums Danach haben wir, metaphysisch 
zuerst, einen kausativen Prozeß im formalen Grunde der Seele 
selbst, wie wir ihn bereits darstellten. In ihm ist das rezipierende 
Subjekt eins mit dem setzenden Akt, und die receptio ist ein ein- 
faches nicht weiter bestimmbares, formal-immanentes In-sich-haben 
der umfassenden Form gegenüber den Vermögen, deren Sein auf 
der Stufe dieser ursprünglichen Entfaltung noch tief in das Innere 
des formalen Grundes selbst gerückt werden muß, und bis zu einer 
gewissen Identität mit ihm verschmilzt. Denn die innerliche Locke- 
rung des Formgefüges hat nicht zunächst statt in der Entgegen- 
setzung von Prinzip und Vermögen, sondern betrifft primär die 
Form selbst als Ganzes in ihrer metaphysischen Komposition, so daß 
die Form einerseits eine dem Sein einer Potenz analoge Wirklich- 
keit aufweist (Seinsschwäche, Potentialität, Zusammensetzung) und 
in dem Wirken ihrer Vermögen einen vollkommenen Ausdruck 
ihrer selbst findet, andererseits aber von ihren geistigen Vermögen 
nicht mehr geschieden sein kann, als der Grund der Scheidung, die 
Zusammensetzung nach Akt und Potenz, die ein rein formales, in 
hohem Grade geeintes Sein konstituiert, überhaupt eine separatio 
in sich trägt. Daher gilt vom Verstande in seiner vollkommensten, 
aktualen, nicht rezeptiven Seinsweise, daß er nicht nur eine potentia 
animae sei, sed multo magis substantia per potentiam.?) 


1) Ibid. ad 1, ad 3. 


2) De sp, er. a. 11 ad 18. 
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Nun liegt ebenso ursprünglich wie die distinctio secundum 
actum et potentiam, wenn auch metaphysisch später, in der Seele 
die Zusammensetzung aus Form und Materie. Die individuelle, 
potentielle, durch und durch rezeptive Form ist daher in ihrer for- 
malen Abgeschiedenheit gar nicht fähig, das vollendete Sein der 
geistigen Potenzen, die um ihrer Rezeptivität willen im Kompositum 
gründen, von sich aus zu setzen. Wie das Sein der Seele selbst 
nur im materiellen Subs.rat zur wesenhaften Vollendung kommt, so 
auch der Prozeß der metaphysischen resultatio naturalis der Ver- 
mögen, der zwar mit dem Akt der Form von obenher anhebt, und 
zunächst, soweit es die reine Form zuläßt, die geistigen Vermögen 
entfaltet, dann aber niedersteigend im materialen Substrat via gene- 
rationis zuerst zur Vollendung der sinnlichen Potenz gelangt, in der 
sich dann, als in seinem rezeptiven Grunde, der einer sinnlichen 
Ergänzung bedürftige Intellekt in der letzten Vollkommenheit eines 
menschlichen Vermögens konstituiert. So löst sich der Widerspruch, 
daß die Sinnlichkeit einerseits eine resultatio naturalis des Ver- 
standes sei, zum andern aber als causa materialis sein Sein inner- 
lich mitaufbaue und via generationis vor ihm sei, da das Heraus- 
treten der Vermögen als ein Prozeß innerhalb der reinen Form 
gedacht werden muß, wo an ihm und an ihnen die Unvollkommen- 
heit der individuellen Form haftet, während die generatio potentiarum 
sich im Kompositum vollzieht und die Vermögen in vollendeter 
gegenseitiger Durchdringung und realer Wirkungsfähigkeit Gestalt 
gewinnen. 

Damit erscheint zugleich eine zwiefache Form von rezeptiver 
Kausalität innerhalb der menschlichen Natur, insofern ihre geistigen 
Vermögen einmal in anima sicut in prfincipio et subjecto subsistieren, 
zugleich aber ihr vollendetes, wirkfähiges Wesen die Sinnlichkeit als 
ein materiales Substrat in sich einbeschließt. Soweit sich aber 
Intellekt und Sinn wesenhaft einen, tritt der erste auf Grund der 
zweiten Zusammensetzung der menschlichen Natur, metaphysisch 
betrachtet, weiter aus der Innerlichkeit des rein Formalen heraus 
und breitet sich durch das Ganze des Kompositum aus. In derselben 
Weise aber, wie sich mit dem Intellekt das Formenprinzip auf- 
spaltet und ausbreitet, umgreift und gestaltet es als causa formalis 
und receptiva von oben her aus dem Innern seiner selbst und von 
unten her in wesenhafter Einheit mit der tragenden Kraft der ersten 
Materie, die Vermögen in wesenhafter Einheit und Durchdringung 
zum wirkungsfähigen Ganzen. Es ist offenbar, daß dadurch die 
Wesenseinheit und -ganzheit des Gesamtgefüges der menschlichen 
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Natur, besonders angesichts der unmittelbaren Informatio der ersten 
Materie durch das einfache Geistprinzip, so scharf betont wird, daß 
folgerichtig keiner seiner metaphysischen Teile, d. i. seiner Ver- 
mögen außerhalb des individuellen Ganzen adaequat bestimmt wer- 
den kann. Das bedeutet aber, daß menschlicher Verstand und 
menschliche Sinnlichkeit durch die Einzigartigkeit der menschlichen 
Natur selber einzigartig bestimmt sind, und sich nicht nur gradhaft 
von einer Sinnlichkeit schlechthin oder einer Intellektualität im all- 
gemeinen abheben können. Allerdings ‘kann man nicht behaupten, 
daß Thomas entscheidend und zielbewußt diese Frage erörtert habe, 
wiewohl er die Einzigartigkeit der metaphysischen Zusammen- 
setzung der menschlichen Natur klar ausspricht, und den mensch- 
lichen Verstand als einen potentiellen und rezeptiven, d. i. notwen- 
dig mit Sinnlichkeit geeinten, und die Sinnlichkeit selbst als rationale 
spezifisch bestimmt. Allein diese Bestimmung vollzieht sich durch- 
schnittlich in formalen ontologischen Kategorien, innerhalb eines 
formalen Schemas von Analogien und privativer Einschränkungen, 
in allgemeinen, oft recht unbestimmten Bezügen von schwankender 
Ursächlichkeit, ohne den letzten Einheitsgrund des menschlichen 
Erkennens und damit die spezifisch menschliche Modifikation seiner 
metaphysischen Teile enscheidend und im Ganzen offenbar werden 
zu lassen. Man geht jedoch nicht fehl, die Fragestellung selbst als 
echt thomistisch zu erachten, insofern sie der scharfen Betonung 
der wesenhaften, der Geistform entstammenden Einheit des Men- 
schen, und der sich bedingenden, setzenden und ergänzenden Ver- 
mögen entspricht. 

Die Seele erwies sich uns auf zweifache Weise rezeptiv 
gegenüber ihren Vermögen. Die zweite Weise, den geistigen Po- 
tenzen vermittelst der Sinnlichkeit Subjekt zu sein, verweist jedoch 
zurück auf die ontologisch frühere Bedürftigkeit und Potentialität 
der Form selbst und die erste Materie als ihre suszipierende, ma- 
teriale Ursache, die uns hier als metaphysisch gesondertes Prinzip 
begegnet. Im Grunde sammelt sich an dieser Stelle, in der Frage 
nach der Möglichkeit einer realen, lebendigen, substantialen Einigung 
einer geistigen, einheitlichen, aktualen Form, die von sich aus keinerlei 
Tätigkeit vollzieht, mit einem rein passiven Substrat, die Proble- 
matik der Vermögen und Tätigkeiten als zusammengesetzter und 
geeinter, und jede Unsicherheit und Unklarheit hier im umfassenden, 
alles begründenden Grunde bleibt das Schicksal einer thomistischen 
Geistlehre in allen ihren Teilen, in denen überall die dem Ganzen 
analoge compositio metaphysica secundum formam et materiam 
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begegnet. So sehr es sich unserer Aufgabe entzieht, diese Frage- 
stellung von Grund aus aufzurollen, so werden wir doch öfter im 
Verlaufe der Erörterungen auf die Zusammensetzung von Geistform 
und Materie als den letzten metaphysischen Hintergrund der Pro- 
bleme zu verweisen haben. 

Des weiteren ist die essentia animae causa omnium poten- 
tiarum sicut finis et sicut principium activum.')., Als Zweck- 
grund der Potenzen, der in einer immanenten Bewegung mit dem 
formalen Grunde identisch ist, erscheint die Seele in der imma- 
nenten Entfaltung ihres Seins immer zugleich in das eigene innerste 
Wesen gekehrt, so daß das Außersichtreten der Form als Seinsver- 
vollkommnung im Grunde ebensosehr ein tieferes Innewerden ihrer 
selbst in den sich zu lebendiger Tätigkeit ablösenden Kräften bedeutet, 
ja, die Subsistenz der Geistform hat ihre metaphysische Möglichkeit 
überhaupt nur in der finalen Reflektion der immanenten Akte wo- 
durch sie in sich selbst zur Ruhe kommt und sich nicht an ein 
ergänzendes Substrat haltgewinnend verlieren muß.) Daraus aber 
folgt, daß die Tätigkeit jedes Vermögens, vor allem aber des Ver- 
standes voı jeder äußeren Bestimmung durch die allgemeinen Charak- 
tere der Form selbst bestimmt ist, und daß eine scheinbar äußere 
Determination, wie die Erkenntnis eines Gegenstandes, soweit sie 
das innerste und vollkommenste Ziel eines Vermögens darstellt, mit 
dem Sein der Form selbst zur Einheit verschmilzt. 

Als prineipium activum ist die Seele das principium remotum „ 
jeder immanenten Tätigkeit, deren Aktivität, dem obersten Grunde 
der menschlichen Natur entfließend, metaphysisch zuerst in den 
partes superiores wirklich wird und sich von dort her nach unten 
hin fortpflanzt*), wenn auch analog der Konstituierung der Potenzen, 
die vollendete operatio der Sinne (via generationis) früher sein 
muß als die des Verstandes.. Im formalen Grunde existiert die 
gebundene Wirkaktualität als inclinatio®), die durch das entfaltete 
Sein der nicht aktualisierten Vermögen hindurchreicht und in ihnen 
und durch sie zur operatio hindrängt. 

Die Herausarbeitung der mehrfachen Ursächlichkeit der Seele 
gegenüber ihren Vermögen (der Ursächlichkeit der Form, des 
Zweckes, der Aktivität, der Urbildlichkeit und der doppelten Re- 


) S.th. 1. a. 77,2.6a2d2. 

?) Vgl. Ibid. q. 14, a. 2 ad 1. 

°) De an. a. 12 ad 10 et S. th. 1. q. 77,a.1ad4 
*) S. th. 2.1. q. 17, a. 4. 

5) In An. II, e. 5 (286), 
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zeptivität) enthüllte ineins die ersten und allgemeinsten ontologischen 
Charaktere der Seele selbst, in denen die Möglichkeit einer weiteren 
metaphysischen Bestimmung der Seele gründet. Diese erschien uns: 

1. als in sich subsistierende, aktuale, geistige Form; 

2. als aktualer, zeugender, aus sich tretender, aber zugleich 
bei sich bleibender und den Effekt in sich haltender Formgrund; 

3. ineins damit notwendig als rezeptiver, potentieller, zusammen- 
gesetzter, schließlich als eines materialen Substrates bedürftiger» 
individueller Formgrund; } 

4. in der Wesenseinheit mit der Materie als Grund der Einheit 
und als formale Bestimmung der Materie; 

5. ineins damit als formaler Grund der Sinnlichkeit, der gene- 
rativ zeugende Wesensgrund der vollendeten, wirkfähigen Vermögen, 
ihrer resultatio naturalis und gegenseitigen Durchdringung und Er- 
möglichung, das principium remotum et primum aller Tätigkeit. 

Diese Bestimmungen der Seele wurzeln fast ohne Ausnahme in 
einer vorausgehenden Fassung der allgemeinsten Bezüge des Seins 
im Ganzen und Allgemeinen, darüber hinaus aber zum Teil in einer 
metaphysischen Analyse des naturhaften, sich erkenntnismäßig den 
Sinnen von außen darbietenden Werdens. Sie sind daher notwen- 
dig allgemeine und analoge ontologische Aussagen, welche die spe- 
zifische, im Naturganzen nur einmal gegebene, metaphysisch zusam- 
mengesetzte und in einem innerlichen kausativen Prozeß aufge- 
lockerte, formale Einheit der menschlichen Seele und die nicht 
minder einzigartige substantiale Einheit der zusammengesetzten 
menschlichen Natur nur in der summierten Einheit der allgemeinen 
metaphysischen Merkmale und Bezüge zum Ausdruck bringen, ohne 
jedoch das Ganze selbst in seinem innersten Einheits- und Wesens- 
grund zu erfassen und sichtbar werden zu lassen. Das Ganze 
erscheint vielmehr ‘metaphysisch aufgebaut und zusammengesetzt 
aus Teilen und Bestimmungen, die, in der ursprünglichen Reinheit 
und Allgemeinheit ihres metaphysischen Charakters, sich keineswegs 
selbstverständlich zu einer formalen und substantialen Einheit 
zusammenfügen lassen. Vielmehr treiben sie gegeneinander, sie 
schränken sich ein, wandeln sich ab, bestimmen sich und scheiden 
sich gegeneinander und lassen nur in der komplexen Einheit, in 
welcher sich die ursprüngliche, allgemeine Bedeutung des einzelnen 
Merkmales oft entscheidend wandelt, das Wesensganze offenbar wer- 
den.!) Wird dieses Ganze aber als metaphysische Komposition 

1) Man beachte nur, wie schwierig sich der Formenbegriff gestaltet mit 
der forma immaterialis et totaliter potentialis, da sich die Form ursprünglich 
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gedacht und von der Zusammensetzung und deren Teile her spezi- 
fisch bestimmt, so hängt das Verstehen seiner Einheit offenbar vom 
Sinn dessen ab, was mit den Begriffen der metaphysischen Schei- 
dung und Einigung, der formalen und wesenhaften Zusammen- 
setzung und Ursächlichkeit in diesem Falle gemeint sei. Die Ein- 
heit der Seele und der menschlichen Natur kann daher nicht als 
metaphysisch begriffen gelten, solange nicht die ungleichartigen und 
: seinshaft ungleichwertigen Scheidungen der Geistform gegen die in 
ihr subsistierenden Vermögen, der geistigen Vermögen gegeneinander, 
die höheren Vermögen gegen die niederen, der Seele gegen die Ma- 
terie, der Seele gegen das Ganze der Vermögen in ihrer Möglich- 
keit und Bedeutung verstanden sind. Nun sind offenbar die genannten 
metaphysischen Charaktere keineswegs aus sich, sondern nur von 
der Wesensganzheit und -einheit her, durch die sie spezifisch 
geprägt und gewandelt sind, adäquat bestimmbar. Soweit nun aber 
die Seele selbst durch sie gefaßt wird, bewegen wir uns in einem 
Zirkel gegeneinander unbestimmter Aussagen, insofern nämlich die 
Unbestimmtheit der einen die Möglichkeit einer. schärferen Fassung 
nur in jenem Wirklichen hat, dessen spezifischer Charakter zum 
ersten Mal durch sie offenbar geworden ist. Die determinierenden 
Merkmale und Aussagen behalten also notwendig das allgemeine, 
konfuse und analoge Gepräge, daß sie von einer allgemeinen Onto- 
logie und der metaphysischen Entfaltung des naturhaften Werdens 
her an sich tragen, so daß jener verborgene, durch sie zu bestimmende 
Wesensgrund der Seele als einheitlicher und ganzer in seinem 
wesenseigentümlichen, inneren Gepräge recht weit hinter die Un- 
mittelbarkeit der determinierenden Aussagen zurücktritt und grund- 
sätzlich über ein gewisses Maß hinaus für sie unerreichbar bleibt. 

Soweit aber die metaphysische Entfaltung einer Lehre mensch- 
licher Tätigkeiten wie des Erkennens auf die vorausgehende Fassung 
des einheitlichen, einfachen, formalen Wesensgrundes der Seele an- 
gewiesen ist, dieser aber aus sich selber nicht unmittelbar gegeben 
ist, hat sich das Erkennen als metaphysisches im Ausgang in der 
gesammelten Einheit mehrerer einander bestimmender, ergänzender, 
modifizierender Aussagen zu halten, d. h. in einer „diskursiven“ 
Bewegung des Denkens, die angesichts der Vielheit analoger, poten- 
tieller, in sich weithin ungeklärter und grundsätzlich nicht weiter 
klärbarer Bestimmungen nicht zur „Ruhe“ kommt, sondern sich 


als das schlechthin Bestimmende im Prozeß des Werdens darbot, die als reine, 
bestimmende Aktualität außerhalb der Wesenseinheit mit der Materie notwendig 
alle Potentialität aus sich verwiesen zu haben scheint. 
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immerfort von neuem der unsicheren und schwankenden Mitte und 
Einheit aller Aussagen zu vergewissern hat. Soweit nun aber 
Thomas grundsätzlich darauf verzichtet und seinem Ausgang gemäß 
darauf verzichten muß, den Seelengrund anders als in der gekenn- 
zeichneten Unbestimmtheit zu fassen und festzuhalten, haftet seinen 
auf die vorausgehende Bestimmung des tragenden Grundes ange- 
wiesenen Ausführungen über die Gesondertheit, Einigung und Ver- 
schlungenheit der Vermögen und Akte eine grundsätzliche Unbe- 
stimmtheit und Unklarheit an, ja es ist fraglich, ob die Darstellung 
einzelner Fragen (z. B. die, welche den intellectus agens, den 
intellectus quod quid est und den intellectus principiorum betreffen !) 
stets im Hinblick auf den komplizierten Bau des Seelenganzen und 
der menschlichen Natur und in der Einheit aller getroffenen Be- 
stimmungen geschah, ob sie nicht vielmehr sich oft genug auf dem 
Grunde einzelner formaler Kennzeichnungen "und dazu in formal- 
dialektischer Fortbildung ausbreitete. Dies ist um so naheliegender, 
als die Fragestellungen zum Teil in unsystematischer Sonderung 
geschichtlich vorlagen und entsprechende Lösungen für sie bereit 
waren, was ihre systematische, d. i. genuin metaphysische Be- 
handlung aus dem Ersten, Ganzen und Allgemeinen nie recht zur 
Entfaltung kommen ließ. Das echte metaphysische Verstehen ver- 
langt nun auch für derlei Erörterungen den Rückgang in die poten- 
tielle Einheit der gesammelten Wesensbestimmungen, da sie nur 
von dorther auf ihren echten ontologischen Gehalt, ihre Möglichkeit 
und immanente Problematik geprüft werden können. Da sich aber 
die metaphysische Fassung des Grundes selbst im Unbestimmten, 
Analogen und Allgemeinen hält, dabei aber eine Summe schwieriger 
Aussagen diskursiv zur Einheit sammelt und in dieser potentiellen 
Bewegung verharrt, so erweist sich eine ontologische Befragung, 
Entfaltung, Nachformung, Vertiefung und Aporetisierung der thomisti- 
schen Erkenntnismetaphysik als eine ungewöhnliche, hinsichtlich 
ihres Gelingens und ihrer Möglichkeit schwer abschätzbare Aufgabe, 
wofern man sich eben nicht begnügt hat, die Einzelprobleme nur 
im engen Bezirke zu verstehen und zu überprüfen, wie es die ein- 
fache, abgekürzte, der äußeren Form nach so unsystematische Art 
der thomistischen Gedankenführung und Darstellung einer äußer- 
licheren Interpretation nahe zu legen scheint. 

Damit hat sich uns der metaphysische Charakter und die Be- 
deutung der von uns zusammengestellten ursprünglichen Bestimmungen 


') Ganz zu schweigen von den Fragen des Willens und der actus humani. 
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der menschlichen Seele für den Fortgang der Untersuchung enthüllt. 
Ineins damit stießen wir auf die Grenzen und spezifischen Möglich- 
keiten thomistischen Denkens, auf die wir, da wir ja in unseren 
Erörterungen an sie verwiesen sind, immer wieder zu achten haben 
werden. 


Das Verhältnis des Verstandes als eines Vermögens zur 
Sinnlichkeit. 


Ein analoger Prozeß, wie er zwischen der Geistform und ihren 
Vermögen statt hat, findet sich innerhalb der seinshaft abgestuften, 
wesenhaft geeinten, ordinierten Potenzen. Die Herausstellung der 
ursprünglichen Einheit der Vermögen ist um so notwendiger, als die 
Tätigkeiten in ihrem Schoße entspringen und von dorther bereits 
eine zusammengesetzte Struktur oder die Möglichkeit einer Einigung 
mit anderen Bewegungen an sich tragen. 

Ist die Sinnlichkeit dem Intellekt zugeordnet und um seinet- 
willen vorhanden,!) so ist auch die ontologische ratio ihrer Not- 
wendigkeit im Sein des Intellektes zu suchen. Sie beruht in der 
Potentialität und Rezeptivität der Vernunft, die ihren spezifischen, 
immanenten, sie vollendenden Erkenntnisakt um der persönlichen, 
sich selbst bestimmenden Einheit und Aktualität willen nicht von 
einer ihr seinshaft gleich oder übergeordneten Form her empfängt,?) 
sondern ihn in schöpferischer Tätigkeit im eigenen Grunde zur Ent- 
faltung kommen läßt. Sie bedarf daher einer besonderen virtus, 
vermöge der sie zum Seienden gelangen kann, oder in welcher das 
materielle, außerhalb ihrer subsistierende Seiende ihr so actu vor- 
gegeben ist, daß es in das lumen oder die Wirkkraft ihrer nicht 
potentiellen, aber vor aller Tätigkeit gehaltenen Aktualität hineinragt 
und an der anbrechenden Bewegung teilnehmen kann. 

Gründet also die ontologische Notwendigkeit der Sinne im Sein 
des Intellektes, dem sie Bedingung seiner Tätigkeit und Vollendung 
seines Potenzcharakters bedeutet, so darf auch der Grund ihrer 
realen ordinatio, d. i. die ihre Einheit mit dem Verstande bewirkende 
Ursache nicht außerhalb der Vermögen gesucht werden. In der 
Tat ist der Intellekt nach Thomas in mehrfacher Weise Ursache der 
ihm entspringenden niederen Vermögen, welche ebenfalls ihm 
gegenüber eine materiale Kausalität aufweisen; sie bilden daher mit 
ihm eine dem substantialen Ganzen analoge Einheit, dessen Kompo- 


‘) Sensus est propter intellectum et non e converso $. th. 1. q. 77, a.7c, 
2) Vgl. S.c.g. 2, c. 76. 


Die menschl. Seele u. ihre geistigen u. sinnlichen Erkenntnisvermögen 455 


sitionsproblematik sie teilen. Der Verstand zeugt als accidens proprium, 
als welches er per prius reeipitur in substantia quam aliud, sicut quan- 
titas quam qualitas,') die Sinnlichkeit als ihm untergeordnetes acci- 
dens; und zwar wiederholt sich zwischen den Potenzen der Vor- 
gang einer resultatio naturalis?), durch den sie simul sunt cum 
anima?). In ihm trägt der Intellekt die Kausalität der Form 
gegenüber der Sinnlichkeit an sich. Notwendig wird dabei die 
virtus sensitiva essentiell durch und durch von der Form der Ver- 
nunft her bestimmt, die durch eine Art analoger Exemplarkausalität 
ausgezeichnet scheint; denn der Sinn ist quaedam deficiens partici- 
patio intellectus, unde secundum naturalem originem quodammodo 
est ab intellectu sicut imperfectum a perfecto ®), oder aber: poten- 
tiae animae opponuntur ad invicem oppositione perfecti at imper- 
fecti, sicut etiam species numerorum et figurarum.*) 

Die Darlegungen über den ontologischen Grund der Notwendig- 
keit des sinnlichen Vermögens haben uns bereits die Zweckursäch- 
lichkeit der Vernunft aufgezeigt. 

Um die Bedeutung einer materialen Gegenwirkung der Sinne 
gegenüber dem Verstande, ineins damit das Wesen und die Möglich- 
keit einer aktiven Ursächlichkeit der höheren Potenz und die dabei 
bestehende Eigenwirklichkeit der niederen zu begreifen, scheint uns 
unerläßlich, den mit der resultatio naturalis verbundenen Sinn von 
ursächlicher Abhängigkeit schärfer zu fassen. In ihr scheint uns 
nämlich einerseits die für eine wesenhafte, substantiale Wirkeinheit 
unumgängliche innerliche Nähe und anderseits die vom Wesen for- 
maler, intellektueller Tätigkeit her geforderte .seinshafte (qualitative 
und wirkliche) Ferne der beiden Vermögen zu gründen, in deren 
metaphysischer Einheit und Gegensätzlichkeit viele Schwierigkeiten 
und auszeichnenden Eigentümlichkeiten der thomistischen Erkennt- 
nislehre beruhen dürften. 

Die Setzung der Sinnlichkeit durch den Verstand steht im 
Prozeß des Ausfließens der Vermögen aus dem reinen formalen 
Grunde, welchen vor aller Entfaltung in die Mannigfaltigkeit der 
Vermögen die sensibilitas ineins mit der rationabilitas unmittel- 
bar als Differenz bestimmt.) Diese Setzung ist als solche Be- 
wegung formaler Kausalität, obwohl das Sinnesvermögen nur durch 
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das Medium der Vernunft und dann nur in geringerem Maße und 
nur hinsichtlich seines formalen metaphysischen Teiles in der Po- 
tentialität der Wesensform subsistiert. Umso unmittelbarer ist sein 
Verhältnis zur Vernunft. Ist es dem der Vernunft zur Seele analog, 
so ist notwendig die noch nicht mit dem Kompositum geeinte, 
unvermischte Vernunft, d. i. die Vernunft als Prinzip der Sinnlich- 
keit, vor jeder faktischen Verursachung der Sinne durch deren Mög- 
lichkeit bereits differentiell determiniert, nicht anders als die Seele 
durch die Möglichkeit einer resultatio naturalis von Vernunft und 
Sinn. In dieser Determination gründet die Möglichkeit eines „fließen- 
den“ Uebergehens über das im Wesen der aktualen Form ein- 
geschlossene Sein in der Setzung wesenseigentümlicher Akzidentien, 
die sich sowohl ihrer formalen Bestimmung wie ihrer Subsistenz 
nach von ihrem verursachenden Prinzip scheiden, wiewohl ihre 
formale Bestimmtheit und Aktualität, die der Vernunft entströmte, 
mit formaler Notwendigkeit an deren Sein gebunden bleibt und sich 
nicht etwa als völlig gesonderte, untergeistige (tierische), in sich 
geschlossene Wirklichkeit außerhalb der geistigen Vermögen (mit 
ihnen nur durch die entferntere, zusammenfassende Einheit der Seele 
verbunden) konstituiert. Insofern aber die Vernunft ihr accidens 
proprium in der Materie subsistieren läßt, zeugt sie in einem Prozeß 
effektiver Kausalität als die ihre eine neue weithin eigenständige 
Wirklichkeit. Da die niedere Potenz nun keineswegs nur secundum 
fieri (wie die Bestimmung der Materie zu einer sich selbsttätig und 
unabhängig in ihr generativ fortbildenden Keimform bei der anima- 
lischen Zeugung'), sondern secundum esse erzeugt wird, oder besser, 
da sie ineins mit dem Sein der Vernunft durch und aus deren Form 
gesetzt ist, so ruhte sie bereits secundum aliquam formam propriam 
et permanentem et proportionatam ad talem effectum ?) einbeschlossen 
im aktualen Wesen der unvermischten Vernunftspotenz, die aus dem- 
selben Grunde als causa analoga') aufgefaßt werden muß. Als solche 
kann sie ihr Sein nur in der Weise einer participatio deficiens ®) 
mitteilen, so daß die Sinnlichkeit erscheint als eine analoge, in den 
spezifischen Merkmalen der Geistigkeit zwar herabgeminderte, ma- 
terial kontrahierte, aber doch echte Weise von Intellektualität. 

Die Ursächlichkeit einer resultatio naturalis kommt also in der 
schwer abzugrenzenden Mitte zwischen rein formaler Aktualität, die 
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ihre mögliche akt-potentielle Scheidung in sich selbst als formale 
innerliche Bestimmung hat und den entsprechenden kausativen Pro- 
zeß samt seiner Wirkung als höchste Wesensvollkommenheit in sich 
zurückhält, und einer effizienten, die Wirkung außerhalb der eigenen 
Form setzenden Ursächlichkeit zu liegen. Erscheint die Sinnlichkeit 
um jener willen als metaphysischer Teil der potentiellen Verstandes- 
form selbst, so zwingt uns diese, sie als real geschiedenen Effekt 
zugleich außerhalb ihrer gesetzt zu denken; tritt sie uns wegen der 
formellen Beziehung als notwendige das Sein des Intellektes wesen- 
haft ergänzende, an ihm partizipierende und es in die substantiale 
Einheit des Kompositum innerlich einbeziehende virtus entgegen, 
die ganz in die Nähe, Abhängigkeit und Innerlichkeit des Verstandes 
gerückt erscheint, so tritt sie als analoger, dem Sein der unver- 
mischten Vernunft durchaus untergeordneter, eines materialen Sub- 
strates bedürftiger Effekt aus der Geistform, soweit sie in sich sub- 
sistiert, heraus und gewinnt ihrer Materialität wegen eine betonte 
Eigenständigkeit. Ist sie in erster Hinsicht die Erweiterung und die 
sich selbst übersteigende Hinwendung des Intellektes zum materiellen 
Sein, eine materiale, dem Sein seines Gegenstandes angeglichene 
Ausprägung von Intellektualität, als Medium zwischen Geist und 
Körper eine wesenseigentümliche Bestimmung der spezifisch mensch- 
lichen Vernunft, so verfällt sie als defizienter Modus formaler 
Aktualität stark an die Eigengesetzlichkeit und Eigenwirklichkeit der 
in sich beruhenden, seinshaft weithin unabhängigen Materialität des 
Kompositum und erscheint als ein Vermögen nicht nur im Intellekt 
durch ihn, unter ihm und für ihn, sondern neben ihm. 

Nicht minder schwankend als die setzende Ursächlichkeit des 
Verstandes muß daher die rezeptive Gegenwirkung der niederen 
Potenz') erscheinen. Als eine Bewegung der potentiellen, suszi- 
pierenden zur lebendigen Natur geeinten Form steht sie als eine 
Weise selbständigen Seins dem in ihr zeugenden Intellekt gegenüber, 
während sie, berücksichtigt man, daß die Form als eine potentielle 
sich in einer resultatio naturalis durch die vermittelnden Potenzen 
hindurch entfaltet und sich erst in diesem Prozeß die Materie wesen- 
haft einbildet, durch die Vernunft erst zum Sein und zu innerer 
Bestimmung gelangt In diesem Fall wird ihre Ursächlichkeit ein 
rein passives Verhalten, die leere Möglichkeit der ersten Materie, 
in welcher die resultatio naturalis und mit ihr die potentielle Ver- 
nunft vollendet wird. Soweit aber diese Entfaltung der Vernunft 
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eine reale dauernde Wirkung secundum esse außer sich setzt, die 
jedoch innerhalb des Ganzen der menschlichen Natur verbleibt, 
soweit schließlich die Sinne, die ihre ,„origo naturalis“') von der 
Vernunft herleiten, secundum viam generationis vor diesen als wirk- 
fähiges Vermögen vollendet sind,*) sind wir zur Annahme gezwungen, 
daß die Seele, insofern sie sich selbst als potentielle und als Prin- 
zip der ganzen, geeinten menschlichen Natur unmittelbar zur Materie 
verhält, bei der Konstituierung des Sinnesvermögens durch die Ver- 
nunft, dieser, metaphysisch von ihr geschieden, in der Einheit mit 
der Materie, also material-ursächlich zur Seite steht, den Vorgang 
der resultatio nicht nur ermöglichend, sondern seine Wirkung in 
der substantialen Einheit des Konjunktum in realer Geschiedenheit 
und wesenhafter Abhängigkeit vom Verstandesvermögen haltend. 
Der Sinn ist daher auf Grund seiner resultatio naturalis ein Ver- 
mögen der Vernunft, auf Grund seiner generatio in der allgemeinen, 
einen Materie gleichursprünglich ein Vermögen der menschlichen Natur. 

Nur aufdem Grunde dieser Einheit und Abhängigkeit der Vermögen, 
die zugleich ihrer metaphysischen Geschiedenheit und Selbständigkeit 
Rechnung trägt, läßt sich die aktive Ursächlichkeit der intellektuellen 
Tätigkeit gegenüber sinnlichen Bewegungen überhaupt die metaphysische 
Struktur des Erkennens als eines actus humanus ontologisch entfalten. 


Zusammenfassende, klärende Bestimmungen über das Verhältnis 
von Vernunft und Sinn. 

Auf den gekennzeichneten, grundlegenden Bezügen, die zwischen 
den Vermögen bestehen, beruht eine Reihe von Bestimmungen, die 
das Verhältnis der wesenhaften, naturalen Einheit zwischen Vernunft 
und Sinn, und die spezifisch menschliche Ausprägung sowohl der 
Sinnlichkeit wie der Vernunft schärfer fassen: 

1. Zwischen den Potenzen waltet eine durchgreifende, das Ganze 
und die Teile ineinander und füreinander bestimmende Ordnung, 
quod a qualibet causa derivatur aliquis ordo in suos effectus, cum 
qualibet causa habet rationum principii.?) Das heißt aber, daß die 
distantia secundum perfectionem aut virtutem,?) die stets die Ursache 
von der Wirkung scheidet, die innere ontologische Ordnung der 
beiden Wirklichkeiten nicht antastet, da eine solche durch den um- 
fassenderen Begriff des Prinzips gefordert ist. Eine prinzipielle Ab- 
hängigkeit deutet aber, da wo sie über das causa-eflectus-Verhält- 

2.8. th. 1 94.770.7c. 
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nis hinausgeht, auf eine ontologische, innerliche Schichtung einer 
wesenhaft einheitlichen Wirklichkeit nach einem metaphysisch 
Früheren oder Späteren, also auf eine Ordnung, die ein wesenhaft 
oder formal Einiges konstituiert oder durchwaltet!). Die Vermögen 
sind daher ordiniert (potentia ordinata),?) d.h. durch und durch 
über ihre Eigenständigkeit hinausgehend teleologisch in einen über- 
greifenden Zusammenhang hineingewoben. 

2. In allen ordinierten Vermögen aber gibt es eine Vollendung 
der untergeordneten nur in den übergeordneten, aus denen sie 
stammen und um derentwillen sie tätig sind;°) es geht daher nicht 
an, einen sinnlichen Akt trotz seiner spezifischen Eigenwirklichkeit 
als ein geschlossenes Ganze aus der Einheit des Geistes herauszu- 
lösen und für sich zu bestimmen. 

3. Stellt der Sinn eine deficiens participatio intellectus dar, 
also eine analoge Ausprägung der höheren Potenz, so muß von 
dieser notwendig gelten, quod virtus superior potest illud quod 
virtus inferior, sed eminentiori modo.*) Daraus aber folgt, daß alle 
Charaktere der sinnlichen Erkenntnis, soweit sie nicht rein privatives 
Gepräge haben, ohne Einschränkung, ja in eigentlicherer Weise vom Ver- 
stande aussagbar sind. Es geht daher nicht an, den Sinnen ein Schauen, 
ein videre zuzuschreiben und es dem höheren Vermögen abzuerkennen. 

4. Ist dem aber so, dann hat es prinzipiell keine Schwierigkeit, 
daß der Intellekt, aus dem der sinnliche Akt samt seiner Potenz 
naturaliter resultierte, und in den er finaliter einmündet,?) diesen 
durch seine höhere, umfassende Form umfängt, ihn in sich hält 
und seine erkenntnishafte Vollendung als ein Eigenes hat und 
genießt, ohne daß seine spezifische, der sinnlichen repraesentatio 
entsprechende Tätigkeit bereits zur Vollendung gekommen wäre. Et 
ideo opus cognitionis in intellectu terminatur; et propter hoc vir- 
tutes cognitivae sunt in ipso intellectu vel ratione.’) Das heißt 
aber, um es noch einmal zu betonen, daß das Erkennen der Sinne 
keine in sich geschlossene, von der Vernunft abgeschiedene Wirk- 
lichkeit darstellt (mit dieser nur durch die Einheit der menschlichen 
Natur verbunden); sondern daß ihr Erkennen ebenso unmittelbar 
ein Bewußthaben der Vernunft bedeutet, wenn es auch nicht durch 
deren spezifische Tätigkeit konstituiert ward. Der Sinn, ist er schon 
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einmal als Vermögen der Vernunft bestimmt, hat auch sein Er- 
kennen aus ihr, in ihr und für sie 

5. Auf Grund der herausgestellten formalen Einheit einer resul- 
tatio naturalis dürfen wir uns nicht scheuen, eine metaphysisch vor 
jeder actio stehende, aber auch in jeder Tätigkeit mitbestimmende 
und sich bestätigende formale, wesenhafte Einheit der Potenzen an- 
zunehmen, die zwar in sich die Scheidung und Spannung einer 
analogen, effektiven Ursächlichkeit trägt, aber zugleich die unzer- 
störbare Nähe und alle Teile unvermittelt zusammenschließende 
Einfältigkeit formalen Seins an sich hat. Danach wäre eine sinn- 
liche Tätigkeit ohne irgend welchen Aktzusammenhang mit einer 
intellektuellen, die durch sie und mit ihr wirklich ist, gar nicht 
denkbar. Die Vernunft ragt vielmehr von sich her in die aus ihr 
hervorgegangenen Sinnenwelt hinein, und es kann keinen möglichen 
sinnlichen Akt geben, von dem sie sich nicht einen ihr entsprechen- 
den Anteil in einem ihr zugehörigen, geistigen Akt gesichert hat. 
Deshalb ist notwendig mit jeder sinnlichen Regung, soweit sie eine 
bewußte, immanente Tätigkeit darstellt, auch die Aktualität der Vernunft 
zur Tätigkeit erwacht, die immer schlafend, aber voller unvermischter, 
unermüdlicher Kraft als ‚„inclinatio‘‘ im Grunde der Sinnlichkeit ruht 
und immerfort darauf angelegt und angespannt ist, sich mit dem an- 
hebenden Leben der Sinne zur geistigen Tätigkeit „überzuneigen“. 

6. Dennoch sind die Sinne ein Seinsbereich, der sich im Pro- 
zeß der resultatio in spezifischer Eigentümlichkeit und Eigenständigkeit 
außerhalb der reinen Intellektform ausbreitete, und innerhalb und unter- 
halb der Vernunft ein eigenes, wenn auch nicht in sich geschlossenes 
und sich selber gänzlich gehörendes Leben entfaltet. Den höheren vir- 
tutes der Sinne eignet eine gewisse Aktivität, und damit, da qualibet 
potentia potest in aliquam operationem,!) eine untergeordnete Selbst- 
mächtigkeit und Spontaneität, eine Tätigkeit „ex instinetu naturae“.?) 

7. Diese Eigenständigkeit bedeutet jedoch nicht Freiheit von 
intellektueller Determination, wie wir später dartun werden. Soweit 
jedoch die Sinne materiellen Bedingungen unterstehen, sind sie-nicht 
von der Vernunft her geformt, und entziehen sich folgerichtig deren 
tätigem und rezipierendem Wirken. 

8. Ist die resultatio ein Prozeß innerhalb der Geistform selber, 
so wird auch das Sein der Vernunft als einer menschlichen von 
ihm her wesenhaft bestimmt. Die Vernunft ist keine reine, unver- 
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mischte Form, d. h. sie ist als Vermögen, das im eigenen Grunde 
eine differenzierende Bestimmung trägt, nicht mehr reine formale, 
aktuale Einheit und Identität mit sich selber; denn das Formale ist 
über seine spezifischen Charaktere hinausgehend bestimmt, insofern 
ihm nicht nur die privativen Merkmale der Potentialität und Re- 
zeptivität zukommen, sondern insofern es darüber hinaus im Prozeß 
der Selbstaktualisierung an eine materielle, untergeistige Welt ver- 
wiesen ist, deren Bedingungen sich die Vernunft von sich her (ohne 
ihre Geistigkeit aufzugeben) angleichen- muß. Die Vernunft setzt 
auf Grund dieser spezifischen Weise von Rezeptivität nicht nur die 
Sinnlichkeit als ein passives, d. i. von den Naturdingen her aktuali- 
sierbares Vermögen, sondern sie setzt diese als mediierende, d. i. 
als rationale Sinnlichkeit, welche den äußeren materiellen Effekt im 
immanenten, erkennenden, spirituellen Prozeß im möglichen Höchst- 
maß seiner conditiones materiales entkleidet, und sich die univer- 
sellen Bezüge, soweit sie sinnlich zugänglich sind, enthüllt. Ferner- 
hin bewahrt sich der Intellekt nicht nur die Gewalt einer ordinieren- 
den- Determination gegenüber seiner niederen Potenz (imperium 
rationis), sondern er selbst ist, da die Sinnlichkeit ihn nicht seinem 
‚Wesen entsprechend aktivieren kann, mit seiner geistigen Aktivität 
dieser zugeneigt; er vollendet die Herausstellung der formalen,!) 
notwendigen Sachverhalte, einigt sich mit der sinnlichen Bewegung 
zu einer formalen Tätigkeit, welcher das Materielle nur instrumen- 
taliter, also accidentaliter beigegeben ist, und verhält sich schließ- 
lich dieser Tätigkeit gegenüber als intellectus possibilis rezeptiv, 
d. h. aber, er ist über die Charaktere der Rezeptivität, Potentialität, 
Diskursivität, die das innergeistige Geschehen auszeichnen, hinaus- 
gehend, als spezifisch menschlicher durch seine Einheit mit der 
Sinnlichkeit bestimmt. Er ist also nicht als privative Abwandlung 
formaler Wirklichkeit hinlänglich erfaßt, da er in seiner meta- 
physischen Komposition mit einem materialen Prinzip als ein neues 
und einziges wesenhaftes Ganze erscheint. 

9. Welches aber ist jener Grund-Akt der menschlichen Ver- 
nunft, in welcher ihre Einheit, Ganzheit und Einzigkeit entscheidend 
gefaßt werden kann ? Die Frage kann an diesem Ort ihre Antwort 
nicht finden. Sie entsteht uns aber notwendig mit der Heraus- 


!) „Formal“ versteht sich jeweils entweder im Sinn geistigen, unver- 
mischten Seins, oder aber der diesem entspringenden allgemeinen, idealen, ab- 
strakten begrifflichen Verhalte. Es ist jedoch wichtig, sich von Fall zu Fall 
die dialektischen Zusammenhänge beider Bedeutungen und ihre begriffliche Ein- 
heit vor Augen zu stellen. 
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stellung der metaphysischen Struktur einer naturalis resultatio der 
Sinne aus der Vernunft und wird sich im Verlauf einer möglichen 
Entfaltung einer Metaphysik der Erkenntnis immer wieder stellen 
bei der Erörterung der spezifischen Charaktere des intellectus prin- 
cipiorum, des intell. quod quid est, der diskursiven ratio, des imperium 
rationis, des phantasmabildenden Intellektes, des intellectus agens 
als int. illuminans und informans, der opinatio, und schließlich der 
ratio singularis oder der cogitatio. Von Thomas scheint die Weite 
und Schärfe dieser Fragestellung nicht in vollem Maße gespürt 
worden zu sein, wiewohl sie doch ganz in der Folgerichtigkeit 
seiner Lehre von der wesenhaften, substantialen Einheit und Ein- 
zigkeit der menschlichen Natur, die durch die formalen Wesenszüge 
der Seele nicht gültig und vollkommen bestimmbar ist, zu stehen kommt. 


Das Verhältnis der vernünftigen und sinnlichen Akte. 


Das Vermögen ist das principium proximum seiner Tätigkeit- 
Diese ist daher notwendig von der Wesensform ihres setzenden 
Grundes her bestimmt und steht unter dessen metaphysischen Be- 
dingungen und Bezügen. Ist dieser aber im Prozeß der resultatio 
naturalis einem seinshaft übergeordneten Grunde entsprungen, und 
zugleich wesenhaft mit ihm geeint, so muß auch seine Tätigkeit 
eine entsprechende Einheit und Abhängigkeit mit der Tätigkeit des 
höheren Prinzips aufweisen. Die formale, finale und effektive Ur- 
sächlichkeit des Verstandes bescheidet sich daher nicht mit der 
Setzung des niederen Vermögens, sondern bestimmt und durch- 
waltet dessen aktuale Vollendung, seine Tätigkeit. Dabei ist zu 
beachten, daß es sich hier nicht um einen starren, mechanischen 
Bezug handeln kann, da ja die wesenhafte Einheit von Sinn und 
Vernunft, eine lebendige Eigenwirklichkeit der niederen Potenz nicht 
aufhebt, daß vielmehr die metaphysische Einheit der Vermögen nur 
den ontologischen Grund bedeutet für die Wirklichkeit und Möglich- 
keit eines freien, lebendigen Ineinandergreifens sich gegenseitig 
bedingender, bestimmender und vollendender Tätigkeiten, daß dann 
erst auf dem Grunde dieser aktiven und materialen Ursächlichkeit der 
operationes die Möglichkeit der Bildung eines einheitlichen, ganzen 
Aktkompositums als eines actus humanus gegeben ist. Darüber 
heißt es bei Thomas: Sicut autem in genere rerum naturalium ali- 
quod totum componitur ex materia et forma, ut homo ex anima 
et corpore, qui est unum ens naturale, licet habeat multitudinem 
partium, ita etiam in actibus humanis actus inferioris potentiae ma- 
terialiter se habet ad actum superioris, imquantum inferior potentia 
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agit in virtute superioris moventis ipsam: sic etiam et actus moventis 
primi formaliter se habet et actum instrumenti: unde patet, quod 
imperium et actus imperatus sunt unus actus humanus, sicut quod- 
dam totum et unum, sed est secundum partes multa.') 

An anderer Stelle erscheint die essentia animae als causa omnium 
potentiarum sicut finis et sicut principium activum,?) ein Verhältnis, 
das notwendig in analoger Weise sich zwischen den ordinierten Ver- 
mögen wiederholt, wobei offenbar im Begriff eines princeipium activum 
die zeugende und bewegende Ursächlichkeit ineins gefaßt wird. 

Aus den ersten Sätzen erhellt zunächst, daß sich das ursprüng- 
liche Verhältnis einer metaphysischen, substantialen Einigung von 
Geistform und Materie innerhalb der menschlichen Natur, das sich 
uns in analoger Ausprägung innerhalb der Vermögen darbot, zum 
dritten Male wiederfindet. Es ist die Frage nach der Struktur der 
resultatio naturalis, die sich uns hier von neuem stellt auf einer 
dem metaphysischen Prozeß der Gestaltgewinnung der Vermögen 
seinshaft untergeordneten, aber analog geformten Stufe; sie steht 
im Hintergrund der Erörterung der metaphysischen und zeitlichen 
Priorität der Akte, die in ihrer dynamischen Abfolge seinshaft 
erniedert und in privative Werdemannigfaltigkeit zerstreut, das 
ihnen zugrunde liegende Potenzverhältnis widerspiegeln; nur sie 
ermöglicht ein ontologisches Verstehen der Möglichkeit und inneren 
Bildung eines Aktkompositums angesichts der Eigenständigkeit sinn- 
licher Bewegungen und der formalen, unvermischten, aus eigener 
Aktualität sich vollziehenden Geisttätigkeit. 

In folgerichtiger Abwandlung des begründenden Potenzverhält- 
nisses erscheint daher in den angeführten Sätzen die bewegende 
Verstandestätigkeit als ein formaliter se habens, welchem die materiale 
Bestimmbarkeit der niederen Akte entspricht.) Ward im Voraus- 
gehenden von uns großes Gewicht gelegt auf die Setzung der Sinn- 
lichkeit durch die Vernunft, so könnte eine mechanische Ueber- 
tragung dieser Ursachbeziehung auf die operationes die sinnlichen 
Akte aus den vernünftigen entspringen lassen, was offenbar als all- 
gemeine These eine Ungereimtheit bedeutet. Eine solche Auffassung 
übersieht nämlich, daß notwendig wie bei der generatio der Ver- 
mögen der metaphysisch spätere Akt, also der sinnliche sich im 
zeitlichen Vorgang des Entstehens früher vollendet, daß mit der 
Setzung des Vermögens ein hinreichendes Prinzip eines wirklichen 


2,8, h. 2.1.9. 17,2.4 c. 
SE Satn lan 770a.,0.0d 2. 


s) Vgl. auch S.th. 2.1.q.13, a.1c. 
30r* 


464 Gustav Siewerth 


Aktes gegeben ist, daß daher der Akt der Vernunft weder die all- 
gemeine Bedingung des sinnlichen, noch den Grund seiner Reali- 
sierung bedeuten kann. Die determinierende, informierende Tätig- 
keit der intelligenten Akte hat vielmehr nur noch Raum, wo die 
vollendete Einheit eines actus humanus noch nicht konstituiert ward, 
wo die untergeordneten Akte von ihren Prinzipien her nur die Mög- 
lichkeit, nicht aber die Wirklichkeit einer realen Ordination auf die 
höhere Potenz hin an sich tragen; und dies ist faktisch, insofern 
die Individualität des einzelnen Aktes durch die allgemeine Ursache 
eines Vermögens unendlicher Akte nicht restlos innerlich bestimmt 
werden kann. Es kann daher nur der einzelne Akt der Vernunft 
den einzelnen der sinnlichen Potenz für sich selber determinieren 
und ordinieren. 

Ein solche ergänzende Bestimmung des niederen Aktes setzt 
die potentielle Einheit der Tätigkeiten oder die wirkliche Einheit 
der Prinzipien voraus, sie verlangt aber ferner, da die Tätigkeiten 
sich bewußt und zweckmäßig bestimmen, daß diese einander im 
Grunde der Einheit der Vermögen schon geeint sind, oder, wie wir 
schon darstellten, daß die Vernunft die Bewegung der Sinne als die 
ihre im eigenen Schoße hat und um sie weiß. 

Soll aber eine wesenhafte Einheit der Akte sich verwirklichen, 
so darf die Ursächlichkeit der höheren Potenz sich nicht erschöpfen 
in einem Anstoßen oder In-Bewegungsetzen gegenüber der niederen 
Tätigkeit, sondern es ist notwendig, daß die virtus prioris actus 
remanet id actu sequenti,‘) d. h., er muß diesen determinierten Akt, 
auch wenn er einer niederen Potenz angehört, über die Dauer seines 
Vollzugs hin nach Möglichkeit einbeschlossen halten in seiner eigenen 
Wirklichkeit. Er bildet so mit ihm eine lebendige Akteinheit, deren 
einzelne Teile sich ob der privativen Eigengesetzlichkeit des ma- 
terialen Geschehens und ob der fortbestehenden Freiheit der niederen 
Potenz und ihres Aktes nicht immer und notwendig in einer 
mechanischen Ordnung und Parallelität entsprechen müssen, die 
aber doch im Ganzen des vollendeten Aktvollzugs die formal-ma- 
teriale Grundstruktur eines actus humanus als quoddam unum et 
totum aufweisen müssen. Dieses metaphysische Verhältnis ist über- 
dies der Grund für die Möglichkeit mehrerer gleichzeitiger Akte, 
die nur in ordinierten Potenzen statt haben können?) Wie schon 
erwähnt, darf das formal-materiale Verhalten der Tätigkeiten nicht 


)ESSthT 2 was 17 as lee: 
2) S. th. 1. q. 62, a. 7 ad. 
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im Sinn einer starren, gar unbewußten Wesensgesetzlichkeit gedeutet 
werden, sondern es erfüllt sich in der freien, lebendigen Tätigkeit 
selbst, in deren Intentionen es zu stehen kommt.!) In der Frage 
nach dem imperium rationis und dem Gebrauch der Vermögen 
durch den Willen?) muß es sich daher ebenso enthüllen, wie im 
Wirken des intellectus agens, und dem diskursiven Erkenntnisakt. 

Als Grundgestalten der Ursächlichkeit der Tätigkeiten begegnen 
uns 1. das movere schlechthin, als Inbegriff der innerlichen Be- 
wegung und Bestimmung der niederen Potenz oder Tätigkeit zu 
einer ihr aus sich selber nicht zukommenden Wirkweise; inquantum 
inferior potentia agit in virtute superioris moventis ipsam.?) 

2. Als zweckbestimmende Tätigkeit, denn semper ars vel po- 
tentia, ad quam pertinet finis universalis, movet ad agendum artem 
vel potentiam, ad quam pertinet finis particularis sub illo univer- 
sali comprehensus.?) 

3. Ihr entspricht im einzelnen die Kraft und Wirksamkeit des 
Ordnunghaltens, der regulatio.°) 

4. Schließlich begegnen wir dem instrumentalen Gebrauch 
der niederen Akte zur Konstituierung und Vollendung der höheren, 
dessen Wesen und Bedeutung durch eine Herausarbeitung der Ein- 
heit von Phantasma und intellektuellem Akt deutlich werden dürfte; und 

5. als einer spezifischen Weise der aktiven Bestimmung dem 
„formare“ von „phantasmata“, der Neubildung von sinnlichen Vor- 
stellungselementen durch die Vernunft, deren sie bedarf, falls der 
rationale Diskurs den Anschauungsgehalt des von den Sinnen dar- 
gebotenen Phantasma übersteigt; quia in potestate nostra est, for- 
mare phantasmata accomodata considerationi quam volumus.®) 

6. Bei dieser Gestaltung eines sinnlichen Bildes ist der Intellekt 
durch die Spezies oder Form seines Aktes causa exemplaris des 
phantasma, in quo resplendet species intelligibilis sicut exemplar in 
exemplato sive in imagine.’) 

Dieser bewegenden, zielsetzenden, beherrschenden, gebrauchen- 
den, bildenden und urbildlichen Wirksamkeit des Verstandes ent- 
sprechen die Weisen materialer Ursächlichkeit auf seiten der Sinn- 


N) Vgl. 1. fin. 

2) Vgl. S, th. 2.1.q. 9,a.1c. 

s) S. th. 2.1. q. 17, a. 4; vgl. auch $ th. 1. q. 108, a.5 c. 

*) Ibild. q. 9, a. 1c. 

5) Ibid. q. 17, a. 7 c: apprehensio autem imaginationis, cum sit particu- 
laris, regulatur ab apprehensione rationis, quae est universalis. 

°%) S. c. g. 2. q. 73 (42) vgl. auch (39). 

?) Ibid. (39). 
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lichkeit: 1. Die sinnliche Bewegung ermöglicht nicht nur, so weit 
sie generatione prius!) ist, durch ihr Dasein die bewegende Ur- 
sächlichkeit des Intellektes, sondern insoweit sie selbst virtute 
superioris potentiae agit, kommt sie darin, so wie die Materie in 
der Einheit mit der Form zur Wirklichkeit gelangt, zu sich selber 
als zu einer spezifisch menschlichen Bewegung. Sie konstituiert 
dabei als metaphysischer Teil, d. i. als suszipierendes Substrat in 
der Einheit mit der Verstandestätigkeit den actus humanus ut quod- 
dam totum et unum, und verhält sich in ihm zur übergeordneten 
Bewegung wie das Sinnesvermögen zur Vernunft und der organische 
Körper zur Geistseele. 

2. Da die sinnliche Bewegung aber außerhalb des Denkens 
seine eigene Gestalt und Wirklichkeit gewann, die von dem ordi- 
nierten Vermögen her allgemein auf das universelle Ziel des actus 
humanus angelegt und gerichtet ist, so vermag sie sich von sich 
her im Sinne des actus totus wirkend zu verhalten und der regu- 
latio und dem „perducere ad finem superiorem‘‘ „disponendo“ ?) ent- 
gegenzukommen. 

3. Als „instrumentum‘‘ oder „causa secundaria“‘ bewahrt die 
niedere Tätigkeit ihre eigene Wirklichkeit, indem sie mit der Haupt- 
ursache nicht völlig verschmilzt und deren Seinsweise teilt, sondern 
dem allgemeinen Ziel per aliquam actionem propriam et connatu- 
ralam sibi!) zustrebt. Diese forma propria bewahrt sie auch in 
ihrer metaphysischen Wesenseinheit mit dem perfekten höheren Akt, 
in dem sie als fundamentum eine eigene Weise materialer Ursäch- 
lichkeit gewinnt. 

4. Das materiale Verhalten der sinnlichen Akte gründet onto- 
logisch in der Materialität des Vermögens; auf Grund ihrer Zu- 
sammensetzung mit dem rein passiven Prinzip der Materie sind sie 
jedoch zu gleicher Zeit weithin der Determination des Verstandes 
entzogen und sind imstande, privative Gegenwirkungen zu setzen. 
Qualitas autem et dispositio corporis non subjacet imperio rationis ; 
et ideo ex hac parte impeditur.?) 

Die materiale Ursächlichkeit der Sinne erscheint also gegenüber 
den Bewegungen des Intellektes ebenso auslösend wie empfangend, 
gegenüber dem Actus totus aber konstituierend und tragend (funda- 
mentum), gegenüber dem immanenten, universellen Ziel sowohl för- 
dernd als auch hemmend. 


IS 0, 9,2 ca 2126): 
)S.th.1.2.q45,2.6adi. 
®) Ibid. q. 17. a.7 cetad 3, 
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Zusammenfassende Schlußbetrachtung. 


Damit schließt die allgemeine Erörterung über den metaphysi- 
schen Prozeß der Gestaltgewinnung der Vermögen aus dem zeugen- 
den Formgrund der Seele und die in diesem wurzelnde mögliche 
Einheit, Mannigfaltigkeit und innerliche Ordination der Tätigkeiten. 
Durch drei analog strukturierte Wirklichkeitsschichten hindurch ent- 
hüllte sich uns die für die Fortführung der Problematik überaus 
wichtige, grundlegende, im gesamten Bereich einer außermensch- 
lichen Schöpfung nicht wiederkehrende Gestalt einer formal-effek- 
tiven Einheit, wie sie in: der resultatio naturalis gegeben ist. Es 
ist die Konstituierung eines formal-materialen, substantialen, wesen- 
haft einigen Ganzen, innerhalb dessen umfassender und durch- 
greifender Einheit die Zwiespältigkeit und lebendige Spannung zweier 
freier, ebenso wesenhaft in-, unter-, für-, wie neben-einander gesetzter 
Vermögen und ihrer Tätigkeiten Raum haben. Gegründet ist dieser 
Zusammenhang der Potenzen auf die Ursachbeziehungen der Form, 
des Zweckes, des Urbildes, und der Bewegung einerseits und der 
materialen Gegen- und Mitwirkung in ihrer mehrfältigen, schwanken- 
den Gestalt anderseits. Die gleichen kausalen Zusammenhänge aber 
erscheinen in den von den Vermögen bewirkten Tätigkeiten, wo sie 
nicht nur den metaphysischen Aufbau des einzelnen Aktes als not- 
wendige innerliche Bezüge durchwalten, sondern sich ebenso im 
freien, bewußten Tun und Setzen als allgemeine Grundgesetzlichkeiten 
des Zusammenklangs der Akte darbieten. 

Die Frage nach der Möglichkeit dieser Einheitsstruktur führt 
uns zurück zur substantialen Einigung von Geistform und Materie. 
Wir verwiesen schon darauf, daß die Problematik der Erkenntnis 
als Metaphysik notwendig auf diesen Grund stößt, dessen eigene 
ontologische Durchlichtung innerhalb einer allgemeinen Ontologie zu 
geschehen hat Ist die Möglichkeit einer solchen substantialen com- 
positio vorweggesetzt, dann geht es nicht mehr an, eine meta- 
physische Erkenntnisproblematik auf einer von ihr her ganz und 
gar bestimmten Ebene zu entfalten, ohne zu bemerken oder einzu- 
gestehen, daß es in Wahrheit die ursprünglichere des substantialen 
Ganzen in seiner Ganzheit und Einheit selber ist. An diesen metho- 
dischen Fehler scheint uns die gesamte Erörterung über den intel- 
lectus agens und die Möglichkeit seiner Tätigkeit zu leiden, wie sie 
in der neuscholastischen Literatur begegnet. Sie ist in den meisten 
Fällen angesichts der selbstverständlichen Vorausnahme‘ der, Mög- 
lichkeit der Leib-Seele-Einheit durchaus unecht und nicht mehr 


streng metaphysisch. 


Die ethischen Anschauungen der deutschen Romantik. 
Von Dr. Käte Friedemann. 
(Schluß.) 


5. Individuelle Moral. 


Wenn hier betont wurde, daß das soziale Empfinden der Ro- 
mantiker zunächst nur schwach ausgebildet war, so hatte das offenbar 
seinen Grund darin, daß sie bei dem Worte „Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst‘, im Widerspruch zu ihrer Zeit, den Schwerpunkt auf 
den letzten Teil der Forderung legten und ihre sittliche Aufgabe vor 
allem in der rechten Selbstliebe erblickten. Ist doch den ‚meisten 
jene Forderung gleichbedeutend mit der populären: „Was du nicht 
willst, das man dir tu, das füg’ auch keinem andern zu“. Manche 
wieder erblicken darin die Aufforderung, nur den anderen, und sich 
selbst garnicht zu lieben. Sie betäuben sich vielfach durch die 
Sorge für die Wohlfahrt des andern und lassen dabei die eigene 
Persönlichkeit verkümmern. 

Erst wer sich selbst in der rechten Weise lieben gelernt, das 
heißt, wer nicht mehr das eigene flüchtige Wohl, sondern seine 
höchste Bestimmung im Auge hat, der kann auch seinen Nächsten 
in der rechten Weise lieben, wenn er ihn ebenso liebt, wie sich selbst. 

„Wenn jemand sich selbst ein Spielwerk oder ein Buffon ist“ 
— hatte Friedrich Schlegel an seinen Bruder geschrieben — „der ist 
verloren, und hingegen, wer sich selbst liebt, der ist auf dem Wege, 
etwas Großes zu werden“. !) 

In diesem Sinne gehört die Betonung der menschlichen Indi- 
vidualität, die einen der wesentlichsten Inhalte der romantischen 
Ethik ausmacht, trotzdem die Person des Menschen ihren Gegenstand 
bildet, zu jenen überpersönlichen Werten, von denen wir sprachen, 
denn sie faßt nicht in erster Linie das Wohl des Menschen ins Auge, 
sondern erblickt in der harmonischen Entfaltung all seiner Anlagen 
einen absoluten Wert. 


’) F. Schlegel, Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, hrsg. von 
Walzel. Berlin 1890. S.48. (17. Mai 1792), 
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Wir betonen — einen absoluten — trotzdem er sich scheinbar 
am Relativen realisiert. Denn die Tatsache, daß die einzelnen Inhalte 
dessen, was gefordert wird, individuell verschieden sind und vielleicht 
nur einmal in die Erscheinung treten, nimmt ihnen durchaus nicht 
den Charakter des Absoluten. Es kann eine sittliche Forderung unter 
Umständen nur für einen einzigen Menschen Gültigkeit haben, ohne daß 
es damit in sein Belieben gestellt wäre, ob er sie erfüllen willoder nicht. 

Die Romantiker haben besonders in ihrer Frühzeit sehr stark 
das Recht auf und die Pflicht zur Erhaltung der natürlichen An- 
lagen im Menschen verkündet. So erklärte Friedrich Schlegel alle 
sittliche Erziehung für töricht und unerlaubt, weil sie sich an dem 
Heiligsten des Menschen, an seiner Iudividualität — vergreife.!) Und in 
seinem Sinne hatten auch die Freunde gesprochen, sein Bruder August 
Wilhelm, der es als eine unverzeihliche Anmaßung bezeichnete,den Men- 
schen als sittliches Wesen erziehen zu wollen, ?) und Schleiermacher, 
der den Eltern predigte, die Eigentümlichkeit ihrer Kinder zu ehren. °) 

Aber sie denken dabei nicht an ein Ausleben der rohen Natur, 
die ja eigentlich in ihren Trieben nie individuell, sondern gerade vor- 
wiegend gattungsmäßig verfährt, sondern vielmehr an ein künstlerisches 
Prinzip, an ein sich selbst Gestalten von innen heraus, zu dem die 
Natur als Gegebenheit nur den Rohstoff liefert. 

Aber Mäßigung ohne eine Fülle, die sie um ihrer Gestaltung 
willen beschränkt, ist eine leere Tautologie. Wo gestaltet werden 
soll, muß auch ein zu Gestaltendes sein. Aus den allgemein geltenden 
Forderungen der Frömmigkeit, Gewissenhaftigkeit, Selbständigkeit, 
Gehorsam, Liebe und Ehre folgt für Friedrich Schlegel nicht, daß das 
Individuum seine Eigentümlichkeit vernichten solle. „Es ist (ihm) viel- 
mehr der höchste Weltzweck, daß die unendliche Mannigfaltigkeit 
und Fülle in der Einheit entwickelt werde. Diese Eigentümlichkeit 
muß nur von diesem hohen Standpunkt genommen werden, sie greift. 
dann über das Sittengesetz hinaus, in das Gebiet der Religion hinein.“ *) 
Allerdings versteht Friedrich Schlegel in dieser Epoche seines Lebens 
unter der berechtigten Eigentümlichkeit des Individuums nur eine auf 
das künftige Leben bezogene, während er „die gemeine irdische, bloß 
diesem Leben angehörende Eigentümlichkeit‘‘ um der Tugend willen 


1) F. Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften. hrsg. von J. Minor 
(Wien 1882). U. S. 320. 

2) A. W. Schlegel, Vorlesungen über Lit., Kunst und Geist des Zeit- 
alters. Europa II. S. 58. 

3) Athenäum-Fragment 364. Minor II. S. 267. 

4) F. Schlegel, Philos. Schriften aus den Jahren 1804-06, hrsg. von 
Windischmann, Bonn 1837, II. S. 300. 
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unterdrückt wissen will.!) Nun haben allerdings die Romantiker 
auch in ihrer Frühzeit „die gemeine irdische Eigentümlichkeit‘“ ab- 
gelehnt, nur daß sie damals noch etwas anderes unter „gemein 
irdisch“ verstanden, als die überzeugten Söhne der Kirche. 

Die Opposition gegen die flache Philistermoral trieb Friedrich 
Schlegel in seiner Jugend zunächst dazu, die wahre Eigentümlichkeit 
des Menschen im Paradoxen zu suchen.?) Und Bettina geht so weit, 
Tugend und Unechtheit zu identifizieren, während sie als höchste 
Forderung aufstellt, daß der Mensch ganz das Echte, d.h. er selbst 
sein soll.?) In diesem Sinne ist es auch aufzufassen, wenn Schleier- 
macher den Ausspruch tut: „Immer mehr zu werden, was ich bin, 
das ist mein einziger Wille; jede Handlung ist eine besondere Ent- 
wickelung dieses Einen Willens. t)‘ 

Wenn die Forderung, das zu werden, was man bereits ist, 
überhaupt einen Sinn haben soll, so kann er bloß darin liegen, daß 
dies Eigentünliche nicht einfach hingenommen wird, weil es dem 
Menschen am bequemsten ist, sich in seiner Naturgegebenheit gehen 
zu lassen, sondern weil in diesem Eigentümlichen ein Wert be- 
schlossen liegt, der gegen das Ueberwuchern fremder Einflüsse ge- 
schützt und selbst im Gegensatz zum eigenen Vorteil aufrecht er- 
halten werden soll. Denn es ist nicht selten vorteilhafter, sich selbst 
zu verleugnen, als sich zu behaupten. Schleiermacher denkt bei 
seiner Forderung nicht an Lustvermehrung, sondern betont im Zu- 
sammenhang mit ihr: „Noch immer sollen Leid und Freude, und was 
sonst die Welt als Wohl und Wehe bezeichnet, mir gleich will- 
kommen sein, weil jedes auf eigene Weise diesen Zweck erfüllt und 
meines Wesens Verhältnisse mir offenbart. Wenn ich nur dies er- 
reiche, was kümmert mich glücklich sein!“®) Es ist eine heilige 
Ehrfurcht, die Schleiermacher vor allem hegt, was die Natur in ihm 
gewollt, vor allem — denn er betont es, daß nichts in uns zum 
bloßen Mittel entwürdigt werden dürfe, damit es einem andern Teil 
unsres Selbst diene, sondern daß in uns alles gleichwertig sei.°) 
Denn es genügt ihm nicht, „daß die Menschheit nur dasein solle als 
eine gleichförmige Masse ;“ ?) jeder Mensch stellt für ihn auf eigene Art 


') Ebd. S. 300 f. 

2) Minor II. S. 391. 

?) Clemens Brentanos Frühlingskranz, Königsberg Pr. S. 149. 
*) Schleiermacher, Monologen. Berlin 1868. S. 81. 

5) Ebd. S. 86. 

°).Ebd. S. 118. 

") Ebd. S. 30. 
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die Menschheit dar, da er „ein einzeln gewolltes, also auserlesenes 
Werk der Gottheit“ ist.!) Oder wie es Solger ausdrückt: „Unsere 
eigene Individualität ist bloß Aeußerung der göttlichen Gegenwart.“ ?) 

Unsere Individualität, nicht unsere Personalität, die Friedrich 
Schlegel ausdrücklich als etwas ablehnt, woran nicht viel gelegen 
sei, während er die Individualität als das Ursprüngliche und Ewige 
im Menschen bezeichnet. Oder wie er später sagt: „Alles ist in uns, 
aber unser Ich ist nur ein Stück von uns selbst ; unserem Ich liegt das 
Ur-Ich zum Grunde, es ist in gewisser Rücksicht selbst dieses Ur-Ich.®) 

Die an jeden ergehende Forderung der romantischen Ethik, 
das ihm Eigentümliche allem Fremden gegenüber zur Geltung und 
Darstellung zu bringen, steht nun mit einer anderen Forderung, die 
vor den Romantikern schon die Stürmer und Dränger vertraten, und 
die auch in unseren Tagen vielfach an Stelle der individuellen Moral 
getreten und mit ihr verwechselt worden ist, im direkten Gegensatz: 
nämlich mit der sogenannten Geniemoral, mit der Moral des „Aus- 
nahmemenschen“, der für sich Rechte beanspruchen dürfe, die der 
Menge der Menschen, den „viel zu vielen“ nicht zugestanden werden 
können. — Die Romantik erkennt — eben weil sie jedem das Recht 
und die Pflicht, sein eigenes Selbst harmonisch zu entwickeln, zu- 
spricht — einen solchen Ausnahmezustand einer kleinen Minderheit 
nicht an. „Das Ideal der Sittlichkeit“, sagt Novalis, „hat keinen 
gefährlicheren Nebenbuhler, als das Ideal der höchsten Stärke, des 
kräftigsten Lebens, was man auch das Ideal der ästhetischen Größe ... 
benannt hat. Es ist das Maximum des Barbaren, und hat leider in 
diesen Zeiten der verwilderten Kultur gerade unter den größten 
Schwächlingen viele Anhänger erhalten. Der Mensch wird durch 
dieses Ideal zum Tier-Geiste — eine Vermischung, deren brutaler 
Witz eben eine brutale Anziehungskraft für Schwächlinge hat.‘) 
Nicht deshalb soll der Starke seine Stärke unterdrücken, um sich 
auf das Niveau des Mittelmenschen herabzuschrauben, sondern er 
soll sich überhaupt gar nicht erst den anderen als ein Ueberlegener 
gegenüberstellen. Das Genie ist für Friedrich Schlegel nicht das 
Privilegium einzelner Auserwählter, sondern: „Wo Sehnsucht ist, da 
ist auch Genie, und da der Keim dazu in jedem Menschen vorhanden 


1) Ebd. 5.31. Vgl. auch Ernst Neubauer, Die Begriffe der Indivi- 
dualität und Gemeinschaft im Denken des jungen Schleiermacher. In Tiheo- 
logische Studien und Kritiken. 1923/24. S. 46. 

2) Solger, Aesthetik, Leipzig 1829... S. 68. 

s) Windischmann II. S. 21. 

*) Novalis Schriften, hrsg. von J. Minor. Jena 1907. 1. S. 278. 
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und in keinem: als ganz erstorben angesehen werden kann, so ist 
es wohl nur der sittlichen Verwilderung zuzuschreiben, daß nicht 
ein jeder Mensch Genie hat. In dieser Rücksicht ist Genie der 
natürliche, unverdorbene Zustand der Menschen, und nicht ein aus- 
gezeichneter, ganz besonderer, nur Einzelnen als vorzügliche Natur- 
gabe zu Teil gewordener. Dieser Begriff von Genie ist durchaus 
unmoralisch, weil dadurch dem Hochmute und der Selbstvergötterung 
gar zu großer Vorschub getan wird. Er wurde schnell und allgemein 
benutzt, um die Moralität im Grunde aufzuheben“. ‘) 

Es sind also zwei Gesichtspunkte maßgebend für das Ablehnen 
einer Ausnahmemoral für die geistigen „oberen Zehntausend“: einmal 
der auf einem fast schwindelnden Optimismus aufgebaute Glaube an 
die Entwicklungsfähigkeit auch des Geringsten, zu dem, was bisher nur 
als das Vorrecht der Götterlieblinge angesehen wurde, und weiter 
das Ideal vollendeter harmonischer Ausgestaltung aller menschlichen 
Anlagen, das mit dem Ideal höchster Stärke, mit dem Verlangen, 
eine einzelne Anlage auf Kosten aller übrigen auszubilden, durchaus 
im Widerspruch steht. Denn wenn die Romantik in ihrer Frühzeit auch 
das allgemein verpflichtende Gesetz ablehnte, so war sie um so mehr 
darauf bedacht, daß jeder das individuelle Gesetz entdecke, das den 
Schwerpunkt für sein persönliches Leben und Schicksal zu bilden habe.?) 


1) Windischmann II. S. 59. 

») Hier ist der Punkt, an dem die Romantik vielleicht am stärksten eine 
kommende Zeit beeinflußt hat, wobei es dahingestellt bleiben möge, ob dieser 
Einfluß ein direkter, d.h. denen, die ihn aufnahmen, bewußter ist, oder ob Keime 
— in die Luft geweht — eingeatmet wurden und bei verwandten Geistern auf 
fruchtbaren Boden fielen. — Zunächst begegnen uns die Ideale romantischer 
Individualitätsmoral in Friedrich Fröbels Menschenerziehung, vom Jahre 
1826, wo es heißt (Reclam S. 45f.): „... in jedem Menschen, als Gliede der 
Menschheit und Kinde Gottes, liegt und ist die ganze Menschheit, aber in jedem 
auf eine ganz eigene, eigentümliche, persönliche, in sich einzige Weise dargestellt 
und ausgeprägt und soll in jedem einzelnen Menschen auf diese ganz eigentüm- 
liche, einzige Weise dargestellt werden, damit das Wesen der Menschheit und Gottes 
in seiner Unendlichkeit, Ewigkeit, und als alle Mannigfaltigkeit in sich fassend, 
geahnet, immer mehr erkannt und immer lebendiger und bestimmter geahnet 
werde“ (ebd. S. 47). „— Und so stellen auch die Menschen als Kinder Gottes 
und Glieder der Menschheit das Gesamtwesen Gottes und der Menschheit... 
am reinsten und vollendetsten dar, wenn jeder einzelne Mensch, jedes einzelne 
Kind sich am eigentümlichsten und persönlichsten ausbildet und darstellt.“ — 
Dann aber tauchen diese Ideen wiederum bei einem Philosophen unserer Tage, 
bei Georg Simmel, auf, der in seiner Schrift: Das individuelle Gesetz (Logos. 
Bd. IV. 1913, Heft 2) den Standpunkt vertritt, daß, da das Leben sich nur an 
Individuen vollziehe, die moralische Normierung eine individuelle sei (ebd. S. 150). 
Es gäbe kein einziges allgemeines Gesetz, „dem wir nicht unter besonderen 
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Dies individuelle Gesetz gehört nicht so sehr in das Gebiet der 
autonomen Moral, von der wir bereits sprachen, weil es sich bei 
ihm nicht darum handelt, eine selbständige Entscheidung über Gut 
und Böse zu treffen, sondern es ist der Regulator, der die individuellen 
Anlagen eines jeden miteinander in Harmonie setzt, richtet sich 
also nicht auf die Welt, sondern nur auf das eigene Ich. Während 
in der autonomen Moral das Ich Subjekt ist, ist es jetzt Objekt, und 
die Bändigung seiner Fülle durch ein dieser selbst immanentes Ge- 
setz wird hier zum Inhalt der sittlichen Forderung. 

Dies der tiefere Sinn dessen, was den Romantikern nicht selten 
zum Vorwurf grmacht wurde, — daß ihre Ethik ästhetisch sei, daß 
ihnen das Schöne Richtschnur für ihr Handeln wurde.!) 

Ja, die romantische Ethik trägt stark ästhetische Elemente in 
sich. Fast alle ihre Vertreter bezeichnen die Moral als ihrem Wesen 
nach mit der Poesie und der Schönheit verwandt, sei es, daß sie 
beide — wie Novalis — einfach identifizieren, ?) daß sie mit Friedrich 
Schlegel fordern, Tugend und Liebe sollen in Kunst und Wissenschaft 
verwandelt werden,°) oder daß sie, wie Solger, davon überzeugt 


Umständen die Anerkennung als unsere Pflicht verweigern müßten“ (ebd. S. 139). 
Simmel anerkennt „das objektive Sollen eben dieses Individuums“ (ebd. S. 150), 
und er betont dabei, daß dieses nur an das eine Individuum ergehende Gesetz keine 
Erleichterung, sondern eher eine Erschwerung des sittlichen Verhaltens bedeute 
(ebd. S. 157 f.). — Es sei besonders darauf hingewiesen, daß sowohl hei Fröbel, 
wie bei Simmel sich hier die sittliche Forderung an jedes Individuum, als solches, 
wendet, das so auf seine Weise die Menschheit darstellt, und daß eben darin 
das romantische Erbe dieser beiden Denker besteht, während der Individualismus 
eines Nietzsche, mit seiner Betonung des Ausnahmemenschen, viel mehr auf 
dem Wege liegt, den der „Sturm und Drang‘ mit seiner Genie-Moral betrat. — 
Wir können uns aber auch nicht verhehlen, daß gerade die romantische 
Nüance des ethischen Individualismus vielleicht eine größere Gefahr für das 
praktische siltliche Verhalten der Gesamtheit in sich schließt, als die Moral des 
Ausnahmemenschen, eben weil hier von jedem Menschen — gleichviel auf 
welcher geistig-sittlichen Höhe er steht — verlangt wird, daß er den Maßstab 
für sein Handeln nur in sich selbst finde. Auch vorausgesetzt, daß wirklich jeder 
ein individuelles Gesetz in sich trägt, so gehört sicher eine besondere Fähigkeit 
dazu, dies ungeschriebene und von niemandem zu übermittelnde Gesetz auch 
zu erkennen. Wir wiesen auf diese Schwierigkeit bereits in dem Anschnitt: 
„Autonome und heteronome Moral“ hin. — Man muß sich aber auch ferner 
darüber klar sein, daß bei einer solch extremen Individualisierung des sittlichen 
Lebens eigentlich jedes Miteinander unter den Menschen und jedes Vertrauen 
zueinander unterbunden wird, weil ja niemand im gegebenen Falle wissen kann, 
wie der andere — seinem individuellen Gesetz nach — handeln wird. 

1) Vgl.Hettner, Die romantische Schule. Braunschweig 1850. S. 80. 

2) Novalis ID. S. 92, 377, 379, IV, S. 233 f. 

») Minor Il. S.331. 
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sind, man könne der Idee des Guten nicht habhaft werden, ohne 
zugleich die Idee des Schönen zu haben. ') 

Dies ausgesprochen ästhetische Element der romantischen Ethik 
offenbarte sich uns bereits in dem Ideal der „schönen Seele“, wir 
trafen es ferner in der Opposition gegen alles Zweckhafte, gegen 
jeden Nützlichkeitsstandpunkt; denn ein Verhalten, das nicht um des 
Zweckes, sondern um des Ausdrucks willen erfolgt, ist ein ästhe- 
tisches, und es begegnet uns endlich am ausgesprochensten da, wo 
das Ideal der in sich selbst vollendeten, harmonischen Persönlichkeit 
als höchste sittliche Forderung aufgestellt wird. 

Was aber hier die romantische Männerwelt vorwiegend denkend 
bewältigte, das wurde von den Frauen als ein Selbstverständliches 
gelebt. Besonders in Caroline, der Gattin A. W. Schlegels und 
Schellings, tritt uns eine solche romantische Natur entgegen, die 
gleichsam die Probe auf das Exempel romantischer Theorien zu sein 
scheint. Ihr Wesen definiert Margarete Sußman, die feinsinnige 
Deuterin romantischer Frauenseelen, mit den Worten: „Caroline 
wagte einzig aus sich selbst zu leben: aus dem ihr immer gegen- 
wärtigen Sinn ihres ganz persönlichen Wesens — ohne daß je ein 
Fremdes, Einzelnes, ihr Uebermächtiges, sie bestimmte oder ablenkte. 
Nie — von früher Jugend an — hat sie für irgendeine Tat, irgend- 
eine Entscheidung ihres Lebens nach Gründen, nach Maßstäben, 
nach etwas außerhalb ihrer selbst Liegendes gefragt; jeder, auch der 
verzweifelndsten und schuldvollsten Lage gegenüber, hat sie sich 
noch auf sich selbst, auf ihr eigenes Innere gestützt und berufen. 
Ihr beispielloses, fast mystisch sich gebendes Zutrauen zu sich selbst 
macht, daß sie nie daran gedacht hat, etwa Fehler abzulegen, sich 
zu ändern, gegen sich zu kämpfen.“ ?) — Und von Bettina heißt es 
im gleichen Sinne: „Das Erste, was sie auch von Anderen verlangte, 
war, ein Selbst mit eigenen Maßen zu sein.‘ ?) 


6. Das Böse. 


Wir beschäftigten uns im Bisherigen vorwiegend mit der Frage, 
worin die Romantiker das Gute erblickten, und wodurch sie seinen 
Anspruch auf Geltungswert begründeten. Nun fragt es sich: Was 
war ihnen das Böse? Bedeutete es für sie eine reale Weltmacht, 
oder nur eine Negation, die Abwesenheit des guten Prinzips? 

Der positive und zugleich optimistische Sinn der Romantiker 
neigte im Allgemeinen dazu, die Macht eines selbständigen Bösen 

') Solger, Aesthetik. Leipzig 1829. S.7 I. 


?) Margarete Sußman, Frauen der Romantik. Jena 1931. S. 10. 
®) Ebd. S. 117. 
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nicht anzuerkennen. Am ausgesprochensten findet sich dieser Stand- 
punkt bei Novalis vertreten, bei dieser reinen, zwiespaltlosen Natur, 
die nur das Gute zu glauben brauchte, um gegen die Macht des 
Bösen gefeit zu sein. Man könnte sich ihn vorstellen, wie er 
leuchtenden Auges den Freunden verkündet: „Es gibt nichts absolut 
Böses, und kein absolutes Uebel. Es ist möglich, daß der Mensch 
sich allmählich absolut böse macht, und so allmählich auch ein 
absolutes Uebel schafft, aber beides sind künstliche Produkte, die 
der Mensch nach Gesetzen der Moral und Poesie schechthin ani- 
hilieren soll, nicht glauben, nicht annehmen. Nur durch Meinung, 
welche ein aus Glauben entsprungenes schaffendes Wissen ist, ent- 
steht und besteht Uebel und Böses. .. Auf einer gewissen Stufe 
des Bewußtseins existiert jetzt schon kein Uebel, und dieses Be- 
wußtsein soll das permanente werden.“ !) 

Ganz ähnlich dem Inhalt nach, wenn auch weniger enthusiastisch 
empfunden, bekämpft Schleiermacher, als kühler Denker, den An- 
spruch des Bösen, eine reale Macht zu sein. Da für ihn die voll- 
ständige Durchdringung von Natur und Vernunft das höchste Bild 
des höchsten Seins bedeutet,?) so liegt der Gegensatz von gut und 
böse nur in dem Auseinanderfallen der beiden Gebiete.’) Gut und 
böse drückt für ihn „den positiven und negativen Faktor in dem 
Prozeß der werdenden Einigung“ aus. *) 

Solger erkennt die Existenz des Bösen an, verlegt es aber aus- 
schießlich in das Ich, insoweit dieses nicht in Gott, und also nichts 
Wahrhaftes ist. Das Ich als bloße Erscheinung ist ihm ein daseiendes 
Nichts, das wir von unserer ewigen Natur scheiden müssen. „In 
diesem positiven oder existierenden Nichts“, führt er aus, „finde ich 
das Prinzip des Bösen“, das „nur für uns etwas, vom göttlichen 
Standpunkt aber betrachtet, das reine Nichts ist.‘“’) Also ein Nichts, 
das für uns zu einem Etwas wird, etwa wie Kälte, physikalisch nur 
ein Mangel an Wärme, doch als zerstörende und fühlbare Macht 
aufzutreten vermag, und von sich aus neue Erscheinungen, wie die 
des Gefrierens erzeugt. 

Etwas positver, aber doch schließlich auch im Sinne einer Ne- 
gation, wird das Böse von Baader erfaßt, wenn er zwar zugibt, dab 


') Novalis, a.a.0. Il. S. 280. 

2) Schleiermacher, Grundriß der philosophischen Ethik. hrsg. von 
August Twesten Leipzig 1911. S.8. 

:) Ebd. S. 15. 

Sr EIhd.#S. 63. 

5) Solger, Nachgel. Schriften. Leipzig 1826. 1. S. 601. Verwandtes ehd. 1. 
S. 603, II. S. 168, Aesthetik S. 102. 
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es immer Beraubung und Mangel an Realität einschließe, daß aber 
mit dieser Tatsache die Ursache oder der Grund des Defizits nicht 
erklärt sei.!) Diesen Grund sieht er darin, daß der Mensch, der 
das göttliche Zentrum negiere, von diesem wiederum negiert werde, 
und daß die Negation des Zentrums die der übrigen Peripherie- 
punkte in sich schließe.?) Diese Auffassung ist indessen bei Baader 
mit dem Glauben an die Persönlichkeit des Bösen vereinbar, die 
für ihn genau so viel Realität besitzt, wie diejenige Christi. *®) 

Der ältere Friedrich Schlegel schreibt dem bösen Prinzip eine 
‘ei weitem größere Realität zu, aber doch immerhin auch nur eine 
‚edingte, da für ihn die Möglichkeit des bösen Geistes durch die 
Philosophie bewiesen werden müsse, während es eines solchen Be- 
weises für das Dasein Gottes nicht bedürfe, und weil sich schließlich 
das böse Prinzip seiner Natur nach in nichts auflösen werde. *) 

Am meisten könnte man noch bei Görres von dem Glauben an 
ein ursprüngliches böses Prinzip sprechen, da er die Einteilung in 
Gut und Böse — ganz im Sinne Jakob Böhmes — als eine solche 
ansieht, die durch das ganze Universum geht. °) 


7. Die Willensfreiheit. 

Nun aber ist alles Forschen nach dem Wesen des Guten und 
Bösen gegenstandslos, ehe wir uns zum Schlusse nicht mit dem 
Problem auseinandergesetzt haben, das eigentlich den Anfang aller 
ethischen Problemstellung bildet, mit der Frage nach der Freiheit des 
menschlichen Willens. Die Romantiker hat dies Problem in höchstem 
Maße beschäftigt, und sie haben — um es gleich vorweg zu nehmen 
— in der Freiheit die Grundbedingung des gesamten sittlichen 
Lebens erblickt. 

Es handelt sich hier — allem Determinismus zum Trotz - um 
Feststellung von zwei Grundtatsachen: einmal, daß jeder Mensch 
sei er naiv oder durch alle Tiefen der Spekulation hindurchgegangen, 
stehe er theoretisch auf dem Boden der Freiheit oder der strengsten 
Notwendigkeit, doch nicht anders kann, als sich selbst und andere 
für sittliches Verhalten verantwortlich zu machen, während er, bei 
aller Anerkennung ästhetischer und intellektueller Werte, niemals 
von einem Menschen verlangen wird, daß er schön, klug oder 


ı) Baader, Werke a.a.O. I.VUI S, 144. 

2) Ebd. S. 172, 

®) Ebd. 1.IX S. 17. 

*) Vgl. Glawe, Die Rel. Fr. Schlegels. Berlin 1906. S. 62. 

°) Goerres, Vorträge über Encyklopädie und Methodologie des akadem. 
Unterrichts. 1841—42. München 1891. S. 29f. 
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talentvoll sei. — Die andere Tatsache ist die, daß wir uns nicht 
immer frei, sondern zuweilen auch gebunden fühlen. Wären wir 
stets von dem Gefühl der Freiheit durchdrungen, so könnte schließ- 
lich der Determinist dies Gefühl, obgleich es nicht wahrscheinlich 
wäre, daß die Natur ein ganz unsinniges, aber unausrottbares Gefühl 
in uns gelegt hätte, — zu den Illusionen rechnen, wenn es seiner 
Meinung nach mit der wissenschaftlichen Erkenntnis im Widerspruch 
stünde. Die Tatsache aber, daß wir Freiheit und Notwendigkeit 
kennen, beweist zum Mindesten das Eine, daß es einen Unterschied 
zwischen freien und notwendigen Zuständen gibt. 

Wenn die Romantiker, wie bereits erwähnt, in der Freiheit die 
Grundbedingung des gesamten sittlichen Lebens erblickten, so tun 
sie das von verschiedenen Gesichtspunkten aus, die sich aber alle 
weniger, wie die soeben angeführten, auf unabweisbare Tatsachen, 
als auf Postulate gründen, oder die das, was bewiesen werden soll, 
bereits voraussetzen. „Mich“, so sagt z. B. Schleiermacher, „kann 
ich nur als Freiheit anschauen; was notwendig ist, ist nicht mein 
Tun, es ist der Widerschein, es sind die Elemente der Welt, die in 
der fröhlichen Gemeinschaft mit Allen ich erschaffen helfe.‘“t) Hier 
handelt es sich ja gerade um die Frage, ob das, was ich als mein 
Tun empfinde, wirklich mein Tun ist, oder ob es die Elemente 
der Welt in mir sind. 

Für Friedrich Schlegel muß die Sittlichkeit des Menschen auf 
Freiheit beruhen, weil er sonst kein Verdienst haben würde, ?) wobei 
als Postulat aufgestellt wird, daß der Mensch Verdienst haben müsse. 
Und Solger erklärt, daß der Mensch bloße Maschine wäre, wenn er 
nicht sittliche Freiheit hätte.) Wiederum ist hier Voraussetzung 
das Dogma, daß der Mensch keine Maschine ist. 

Endlich verkündet Friedrich Schlegel, daß das Einzige in der 
Welt, seinem ganzen Umfang nach Notwendige, die Freiheit sei.*) 

Das klingt paradox und wird doch bedeutsam dadurch, daß hier 
ein Problem gestreift wird, das nicht nur die Romantik, sondern mit 
ihr gemeinsam die gesamte deutsche Philosophie von jeher aufs 
Tiefste beschäftigt hat, und das Tieck in einer seiner Novellen als 
Kompromissucht persifliert,’) — das Problem der Vereinigung von 
Freiheit und Notwendigkeit. 


1) Schleiermacher, Monologen a.a.O. S. 15. 

2) F. Schlegel, Windischmann a. a. 0. Il. S. 293. 

®) Solger, Aesthetik a. a. 0. S. 82. 

*) F. Schlegel, Windischmann a.a.0. Il. S. 121, 155. 

5) Vgl. Tieck, Die gelehrte Gesellschaft. Schriften. Berlin 1828. S. 234 ff. 
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Aber wir können es unmöglich als Kompromissucht verurteilen, 
wenn der Versuch unternommen wird, zwei gleich starke Argumente 
des menschlichen Geistes, die sich zu widersprechen scheinen, dennoch 
auf eine gemeinsame Formel zu bringen. 

Suchen wir uns zunächst einmal klar darüber zu werden, was die 
Romantiker unter Freiheit verstanden, ja, was man im Grunde überhaupt 
unter ihr verstehen kann, will man nicht ininnere Widersprüche geraten. 

Freiheit ist zunächst nicht identisch mit Anarchie. Novalis 
bezeichnet als den eigentlichen Zustand der Freiheit den des Gleich- 
gewichts.*) Und das mit Recht, denn wo eine Kraft im Menschen 
die absolut dominierende ist, hat sie die Tendenz, alle übrigen Kräfte 
zu unterjochen und den Menschen unfrei zu machen. Daher die 
allgemein anerkannte freiheitsberaubende Macht der Leidenschaft. 

Freiheit ist ferner nicht mit Willkür zu verwechseln, da diese mit 
dem Zufall identisch ist. Der Zufall aber ist der eigentliche Widerpart 
der Freiheit, denn: ‚Frei ist eine Bewegung, welche innerlich be- 
gründet, nicht welche grundlos ist, denn die innerlich grundlose 
wird eben damit unfrei, und hat ihren Grund nun nur äußerlich.‘ ?) 

Also Freiheit bedeutet demnach innere Gesetzmäßigkeit. 

Nun wird aber von deterministischer Seite hier eingewendet, 
daß der Mensch, der durch seine eigene Natur gebunden sei, in 
keiner Weise mehr Freiheit genieße, als derjenige, den die äußeren 
Verhältnisse zwingen. Gewiß, wenn die eigene Natur —- wie es 
Tieck im Abdallah ausspricht, eigentlich gar nicht seine eigene Natur 
ist. Dort heißt es: „Wer handelt nun? Wer ist gut oder böse? 
Soll des Mörders Dolch bestraft werden, oder sein Arm, sein Herz, 
sein Blut? Oder der Gedanke, den er vielleicht vor zwanzig Jahren 
dachte? Sein Blut, das er sich nicht selber gab? Der Gedanke, der 
durch tausend Formen wandernd, von einem Sonnenstaub seinen 
Weg antrat und beim gräßlichsten Morde aufhörte? — Eigene Kraft 
ist uns versagt; was wir unseren Willen nennen, ist nur der Einfluß 
fremder Dinge; wir sind nur ein Stoff, an welchem fremde Kräfte 
sichtbar werden... Ein Wirbel dreht sich durch die Welt, alles 
bis zum kleinsten wirkt in dem großen Plan, der eine Augenblick 
gebiert den folgenden, eine Handlung stößt die andere vor sich her, 
eine unendliche Kette, die sich rund um alle Welten zieht: Kein 
Glied kannst du herausreißen, ohne das vorhergehende und folgende 
zu zerstören, und eine allgemeine Vernichtung zu bewirken. °) 

ı) Novalis, Schriften a.a. O. III. S. 161. 


?) Baader, Werke a.a.O. Ill S. 292, 
®) Tieck, Adallah, Schriften a.a.0. VII. S. 13£. 
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Ein so determinierter Mensch brauchte durchaus nicht von äuße- 
ren Verhältnissen abzuhängen, sondern nur seiner innersten Natur 
gemäß zu handeln, und er wäre unfrei, weil seine innerste Natur auch 
nur ein Glied in der Kette des allgemeinen Naturgeschehens bedeutete. 

Die Romantiker haben der Naturgebundenheit des menschlichen 
Wesens durchaus Rechnung getragen, haben aber doch gleichzeitig 
das Moment entdeckt, das den Menschen über diese Abhängigkeit 
erhebt, indem sie betonen, daß gebunden immer nur das Können, 
niemals das Wollen des Menschen sei. - 

„Der Mensch“, sagt Goerres, „steht in der Mitte der Natur, ein 
freies Geschöpf in der notwendig gebundenen, frei im Wollen, nicht 
aber im Können, weil er, eine Natur an sich habend, dem Natur- 
ganzen dient... Die Natur sucht ihn zu fesseln, der freie Wille 
erwehrt sich dessen.‘ !) 

Und für Friedrich Schlegel bilden umgekehrt auch alle guten 
Naturanlagen und organischen Gesetze „eine bloß mögliche Disposition, 
deren Wirklichwerden, und dann die weitere Richtung mit Anwendung 
in der Wirklichkeit von dem Menschen selbst und von seiner Freiheit, 
oder von dem Gebrauche abhängt, den er von dieser macht.‘ ?) 

Wollen wir solchen dogmatischen Behauptungen eine Begründung 
geben, so stellt sich das Problem folgendermaßen: 

Wie kommt es, daß wir unter unserer eigenen Natur leiten können, 
daß unser Wille sich von ihr abwendet, und das, was sie uns zu 
tun heißt, verabscheut? Sollte das nicht ein Zeichen dafür sein, daß 
ein Etwas in uns lebt, das über unsere Natur zu Gericht sitzt, also 
nicht mit ihr identisch sein kann? Nicht daß dieses Etwas immer 
den Sieg davon tragen müßte; wohl können die „natürlichen“ Ge- 
walten, d.h. diejenigen, durch die wir mit anderem verstrickt sind, 
so stark sein, daß sie unser Können vernichten. Solange sich 
ihnen aber ein wenn auch noch so schwacher Wille entgegensetzt, 
so ist dieser Wille ihnen gegenüber frei, und wir sind gebunden 
zwar im Können, nicht aber im Wollen. 

Ist nun aber unser Wille im Gegensatz zu unserem natur- 
gegebenen Können frei, so ist Grundvoraussetzuag, daß mit ihm ein 
neues Moment einsetzt, daß er nicht Wirkung in einer Ursachen- 
kette ist, sondern daß hier eine neue Kausalreihe ihren Anfang 
nimmt. In diesem Sinne entscheidet sich Novalis, wenn er sagt: 
„Freiheit ist Vermögen, einen Bewegungsgrund zu machen.“ ?) Gerade 


1) Goerres, Encyklopädie des akadem. Unterrichts. München 1891. S. 123. 
2) F. Schlegel, Philosophie d. Geschichte. 1828. Werke a.a.0. XIV. S. 146, 
®) Novalis, Schriften a. a. O. III. S. 372. 
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je abhängiger sich der Mensch von seiner eigenen Natur fühlt, um so 
mehr kommt ihm zum Bewußtsein, daß zwischen ihm und dem, 
von dem er sich abhängig weiß, ein Unterschied besteht, daß sein 
Ich und seine Natur also nicht restlos zusammenfallen können. 

Diese Grundvoraussetzung aber, daß mit unserem Willen ein 
ganz neues Moment einsetzt, ist nun nicht weiter ableitbar, sie ist 
Sache des Glaubens, oder, was dasselbe bedeutet, — Axiom. Denn 
glauben heißt ja nicht, etwas kritiklos für wahr halten, was andere 
uns sagen, sondern von der Wahrheit eines Letzten, und daher Un- 
beweisbaren, innerlichst überzeugt sein. 

In bezug auf die Freiheit des Willens drückt Friedrich Schlegel 
diese Ueberzeugung mit den Worten aus: „Jene Willensfreiheit ist 
aber in unserem innersten Selbstgefühl so tief und fest begründet, 
daß die allgemeine Ueberzeugung davon durch keine noch so scharf- 
sinnig gestellten und scheinbar auf uns eindringenden Vernunft- 
zweifel jemals ganz an sich selbst irre gemacht werden kann.‘‘!) 

Bei der Freiheitsauffassung der Romantiker, sowie überhaupt 
aller religiös gerichteten Naturen, drängt sich uns unwillkürlich ein 
seltsamer Gegensatz zu dem Standpunkt des deterministischen Frei- 
denkers auf. Ist es nicht eigentümlich, daß dieser, dem jegliche 
Unterwerfung unter eine höhere Autorität als Versündigung am 
Heiligtum der menschlichen Würde erscheint, sich ohne weiteres 
einer mechanischen Naturkausalität beugt, während derjenige, der 
sich gern und freudig der von ihm als höher erkannten Autorität 
unterwirft, es als Entwürdigung des Menschen empfindet, daß er in 
seinem Wollen restlos von Kräften eines Natursystems abhängen 
solle, als dessen Spitze er sich selbst weiß, die dem Menschlichen 
gegenüber demnach als inferiore Kräfte zu bezeichnen sind? Der 
„Freidenker‘ also strebt danach, frei nach oben zu sein, glaubt sich 
aber gebunden nach unten, der Religiöse umgekehrt fühlt sich frei 
nach unten, gebunden hingegen nach oben. Er unterwirft sich einem 
Gotte, der dem Menschen die Freiheit gewährt, weil er keine Sklaven 
will, und der ihm sogar die freie Entscheidung darüber läßt, ob er 
sich dem göttlichen Gebote unterstellen will oder nicht. 

Das Bewußtsein nun, nach oben gebunden und abhängig zu sein, 
ist für den Romantiker ein ganz ebensolches Gefühlsaxiom, wie das 
Bewußtsein seiner Freiheit nach unten. Der Mensch ist zwar frei 
gegenüber der Natur, aber unfrei gegenüber der Gnade.?) „Als Natur- 

') F.Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. Dresden 
1828/29. Werke a.a.0. XV, S. 45. 

"\ F.Schlegel, Windischmann a.a.0. II. S. 293. 
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wesen ist der Mensch umso vollkommener, je selbständiger und 
individueller er ist. Allein der Trieb der Selbstheit und Individualität 
ist doch der untergeordnete in dem irdischen Elemente; zuletzt muß 
er doch bei steigender Entwickelung allmählich sich auflösen in Liebe, 
die beschränkte Persönlichkeit wegfallen und alles in die Einheit 
zurückkehren.“ ') Mit anderen Worten, der Mensch weiß sich frei 
als natürliches, gebunden als religiöses Wesen. 

Schleiermacher hatte auf diese Weise Religion und Sittlichkeit 
streng voneinander geschieden, indem’ er verkündete: „Die Moral 
geht vom Bewußtsein der Freiheit aus, deren Reich will sie ins 
Unendliche erweitern, und ihr alles unterwürfig machen; die Religion 
atmet da, wo die Freiheit selbst schon wieder Natur geworden ist, 
jenseits des Spiels seiner besonderen Kräfte und seiner Personalität 
faßt sie den Menschen und sieht ihn aus dem Gesichtspunkte, wo 
er das sein muß, was er ist, er wolle oder wolle nicht.“ ?) In ähn- 
licher Weise betont Solger: Es ist Freiheit in der Natur (und darum 
auch Böses), aber gänzlich der Notwendigkeit untergeordnet.‘ ?) Nurdaß 
Solger die Religion nicht vonder Moral trennt, sondern im Gegenteil ver- 
kündet: „Unser moralischer Wert... liegt... darin, daß wir alles 
Wirken in uns als Wirken der Idee des Göttlichen ansehen.“ *) Damit 
aber fällt zugleich auf der höchsten Stufe der Weltentwicklung der Unter- 
schied zwischen Freiheit und Notwendigkeit in sich selbst zusammen. 

Wir sahen, wie dieser Zwiespalt für den Romantiker bereits 
dadurch gelöst schien, daß sein Freiheitsbegriff keinen direkten 
Gegensatz zum Begriffe der Notwendigkeit bildete, und wir sehen 
nun weiterhin diesen Gegensatz aufgehoben dadurch, daß die Sphären 
der Freiheit und der Notwendigheit voneinander geschieden werden, 
so daß der Mensch nach einer Richtung frei, nach der anderen ge- 
bunden erscheint, etwa wie es Aristoteles sich denkt, wenn er Stoff 
und Form in der Weise scheidet, daß, was in einer Beziehung Form, 
in der anderen noch Stoff ist. Der Mensch ist der reinen Materie 
gegenüber Form oder Geist, im Verhältnis zum Göttlichen aber, das 
nur Form ist, bleibt er Stoff. 

Nun aber erscheint für die Romantik im Allerletzten auch dieser 
Gegensatz aufgehoben. Denn wenn es der Zweck des irdischen 
Elements ist, in die Freiheit des höheren Elements zurückzukehren, ?) 


") Ebd. II. S. 203. 

2) Schleiermacher, Reden über die Religion a. a. 0. S.33. 
3) Solger, Nachgelassene Schriften. Leipzig 1826. Il. S. 269, 
“) Solger, Aesthetik a.a.O. S. 98. 

s) Windischmanna.a.0, II. S. 202, 
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'so nimmt es eben, indem es von diesem höheren Element abhängt, 
gleichzeitig an dessen Freiheit teil. Es kann dann nichts mehr 
wollen, als was das höhere Element will, und hat daher keinen 
Widerstand zu überwinden, der seinem Wollen entgegenstünde. Damit 
aber enthüllt sich uns ein scheinbares Paradoxon: Wir stellten fest, 
daß der menschliche Wille, indem er sich im Können gehemmt fühlt, 
sich gerade seiner Natur als freier Wille bewußt wird. Nun ergibt 
sich umgekehrt, daß der sich völlig frei fühlende Wille, dem keinerlei 
Hemmungen, weder von innen noch von außen entgegenstehen, der- 
jenige ist, der sich selbst aufgegeben und sich vom göttlichen Willen 
abhängig gemacht hat. Damit aber zeigte es sich, daß Freiheit und 
Notwendigkeit Begriffe sind, die, von einer höhern Warte gesehen, 
zusammenfallen. ‚Ist Freiheit im Ganzen“, sagt Novalis, „so ist 
Freiheit auch in mir. Nenn’ ich die Freiheit Notwendigkeit und Not- 
wendigkeit ins Ganze, so ist Notwendigkeit in mir, und umgekehrt.“ !) 

In diesem Sinne kommt auch ein den Romantikern im Tiefsten 
verwandter Denker der Gegenwart, nachdem er in seinem Werke 
über den freien Willen die Freiheit des Menschen den Vertretern 
aller Wissenschaften gegenüber verteidigt hat, am Schluß dazu, sie 
der Notwendigkeit in Gott unterzuordnen. „Die Freiheit“, sagt er 
dort, „ist nicht nur Freiheit von etwas, das sie hinter sich läßt, 
sondern auch Freiheit zu etwas, dem sie sich hingibt.“?) „Die Per- 
sönlichkeit“, so führt er weiter aus, „ist zwar vielleicht das höchste 
Glück der Erdenkinder, aber sicher nicht das Ziel der Himmels- 
kinder.‘‘?) „Denn auch der wildeste, lauteste Freiheitsstolze ersehnt 
im Stillen einmal den Augenblick, wo er den heißen Kopf schweigend, 
selbstvergessen eintauchen kann in eine Flut, die tiefer ist, als er. Der 
Mensch erlebt sich ja doch nur am Anderen. Er sucht und findet sich, 
um sich weiterzugeben, aber dann sei’s in Freiheit an ein Höheres.‘‘ *) 

Dadurch aber wird mit dem Gegensatz von Freiheit und Not- 
wendigkeit zugleich die Sittlichkeit aufgehoben durch das, was höher 
ist, als sie, und in das sie schließlich mündet. Denn wo kein Wider- 
stand mehr zu überwinden ist, da ist nach den Romantikern auch 
kein Verdienst. Religion und Metaphysik waren es nach ihrer Auf- 
fassung allein, die eine Ethik wahrhaft zu begründen vermochten, 
und Religion und Metaphysik sind es nun wiederum, durch die das 
Sittliche überwunden wird, und die den Menschen schließlich jen- 
seits von Gut und Böse stellen. 


') Novalis, Schriften a.a.0. III. S. 330. 
?) Karl Joel, Der freie Wille München 1908, S. 695. 
®) Ebd, S. 697, — *) Ebd. S. 723, 


Die Entwicklung der Auffassung B. Bolzanos von der 
W illensfreiheit. 

Dargestellt auf Grund des handschriftlichen Nachlasses Bolzanos. 
Von Eduard Winter. 


Die Stellung Bolzanos zum Problem der Willensfreiheit ist aus 
den gedruckten Schriften nicht klar zu ersehen. Bolzano läßt schein- 
bar die Frage offen. In Wirklichkeit zeigt sich aus seinen nach- 
gelassenen Schriften deutlich eine heiß erkämpfte Entwicklung, die 
auch für seine Art des Denkens sehr kennzeichnend ist. 

Schon Molitor!) deutete eine Entwicklung Bolzanos in dieser 
Frage an, im Gegensatz zu Bergmann,?) der auf Grund flüchtiger 
Einsicht in den Nachlaß Bolzanos beweisen wollte, daß Bolzano 
stets Determinist gewesen sei und nur aus Gründen der Rücksicht- 
nahme auf „seine äußere Stellung“ die Frage nach der Willens- 
freiheit offen ließ. Dagegen hat Molitor schon auf Grund eines Ver- 
gleiches des Lehrbuches der Religionswissenschaft mit der Athanasia 
festgestellt,®) daß sich in Bolzano eine Entwicklung offenbare. Klar 
erweisen läßt sich diese Entwicklung aber erst auf Grund des hand- 
schriftlichen Nachlasses. 

Ursprünglich ist Bolzano überzeugter Indeterminist, nicht so sehr 
aus der katholischen Tradition, die ihn nicht allzutief erfaßte, sondern 
vor allem unter dem Einfluß von Steinbart und Kant. Steinbart*) 
betont immer, daß ohne Willensfreiheit der Mensch keiner Moralität, 
keiner Verpflichtung durch Gesetze, keiner Belohnung und Strafe 
fähig sei, sondern nur eine:Maschine wäre. Beweis ist ihm Be- 
wußtsein, Gewissen und der Trieb sich zu vervollkommnen. Kant, 
der neben Steinbart gerade in Fragen der Religionsphilosophie den 


1) A, Molitor, Bolgano als Religionsphilosoph. 1926. S. 68 fl. 

2) H. Bergmann, Das philosophische Werk B. Bolzanos. 1909. S. 152 fl. 
Vgl. dazu auch H. Fels, B. Bolsano. Sein Leben und sein Werk. 1929. S. 71f. 

®) Molitor, a.a. 0. S. 73, Anm., wo er sich mit Bergmann auseinandersetzt. 

“) G.S.Steinbart, Philosophische Unterhaltungen zur weiteren Aufklärung 
der Glückseligkeitsiehre. 1782. 3. Heft, S. 66. 
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größten EinfluB auf Bolzano nimmt, !) ist strenger Indeterminist. In 
seinem Handexemplar von Kants Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft?) schreibt Bolzano ein großes Recht zu dem Satze 
Kants: „Eine jede böse Handlung muß, wenn man den Vernunfts- 
ursprung derselben sucht, so betrachtet werden, als ob der Mensch 
unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie geraten wäre... 
denn durch keine Ursache in der Welt kann der Mensch aufhören 
ein frei handelndes Wesen zu sein.“ 

Ganz in diesem indeterministischen Sinne lauten auch die ersten 
Eintragungen Bolzanos in seinen wissenschaftlichen Tagebüchern, den 
Adversarien, wie er sie gern nennt, die für seine geistige Entwick- 
Jung so aufschlußreich sind. In den Adversarien 1805?) schreibt er 
in der Anmerkung: Was ist ein praktischer Satz: „Diese Tätigkeit 
[das Subjekt in einem praktischen Satze, dessen Objekt der Begriff 
der Pflicht ist] muß freilich frei gedacht werden, wenn man ihr 
das Prädikat Pflicht soll beilegen können. Denn dieser Begriff setzt 
das Merkmal der Freiheit voraus. Was Pflicht sein muß, muß 
in unserer Willkür stehen. (Was ist frei? Was möglich ist, 
was weder sein noch nicht sein mußj“. 

Bald aber beginnt er um den Freiheitsbegriff zu ringen. Vor 
allem ist es die Kausalität, die ihm Schwierigkeiten bereitet, und die 
er überwinden muß, wenn auch anfänglich noch scheinbar ohne 
besondere Schwierigkeiten. In den Adversarien 1806—12*) schreibt 
er unter der Ueberschrift: Freiheit. „Ich habe Vorstellungen (cogito). 
Ich teile die Summe meiner Vorstellungen oder die Objekte meines 
Bewußtseins in zwei Klassen: bei einigen fühle ich mich leidend 
und auf diese wende ich den Begriff von Ursache und Wirkung an... 
Andere fühle ich als mein Werk, nenne sie eine Handlung und 
denke ich als den alleinigen Grund derselben, so daß kein Grund 
vorhanden, der erst mich bestimmt, daß ich so handle... Und 
dies ist eben der Begriff von Freiheit, welcher also den Satz 
vom Grunde geradezu aufhebt. Wo der eine gilt (in der Erschei- 
nungswelt) gilt nicht der andere (in der Handlung).“ In diesem Zu- 


') Vgl., wie überhaupt zum Ganzen, E. Winter, Religion und Offenbarung 
in der Religionsphilosophie B. Bolzanos. 1932. Breslauer Studien zur histor. 
Theologie. Bd. 20, S. 36 ff. 

?) 2. Aufl. 1794. S.42. Bolzanos Bücherei befindet sich als eigene Abteilung 
in der Universitätsbibliothek in Prag. 

°) S.19. Bolzanonachlaß, Prag, Nationalmuseum, Fasz. Z. Das Gesperrt- 
gedruckte ist im Original unterstrichen. 

*) Ebd. Adversarien 1806—12, S. 3, 
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sammenhange sieht Bolzano in der Willensfreiheit die Grundlage von 
Recht und Moralität. „Da ich mich frei fühle, so frage ich nicht 
selbst: was soll ich tun? Hier entsteht also der Begriff vom Sollen. 
Damit ist Pflicht und Moral gleichbedeutend.“!) „Die Frage vom 
Ursprung des Uebels‘“ glaubt Bolzano nach dem Christentum nur in 
der Freiheit des Menschen gelöst. ?) 

Das Festhalten an der Willensfreiheit fällt aber Bolzano gar 
nicht leicht. Die Schwierigkeiten gegen die Willensfreiheit werden 
mit der steigenden Erkenntnis der Art des eigenen mathematischen 
Denkens immer größer, wenn er sich auch noch entschieden wehrt. 
Auch weiter ist es vor allem der Kausalgedanke, der Bolzano sichtlich 
immer neue Schwierigkeiten macht. In diesem Zusammenhange 
deutet er auch das Problem Freiheit und Sünde an.°) Er rettet sich 
noch mit seiner Auffassung, nach der die Freiheit des Menschen 
besteht „in der Wahl zwischen dem, was die Vernunft als recht 
vorschreibt und der Glückseligkeitstrieb als angenehm wünscht.‘ *) 
Ganz löst sich aber auch mit dieser Unterscheidung die Schwierig- 
keit für Bolzano nicht; denn er fügt hinzu: „Aber die Vernunft 
fordert nur das, was sie als möglich erkannt, hier wird wie es 
scheint ein Zirkel begangen. Zur Auflösung muß man immer er- 
innern, die Möglichkeit, von welcher bei der Vernunftsvorschrift 
die Rede ist, ist eine bloß hypothetische“. So rettet sich Bolzano 
noch einmal aus dem Zugriff des eigenen Denkens. Einige Zeilen 
vorher aber ist Bolzano auf eine Schwierigkeit gestoßen, die er nicht 
mehr auflösen kann.) Unter dem Titel „Einfall“ spekuliert Bolzano 
über die Urteilsform: „Gott ist“ und kommt zur Erkenntnis, daß das 
„ist“ in diesem Urteile dasselbe ist, wie in dem Satze A ist B, also: 
„das absolut notwendige Wesen hat diese und diese Eigenschaft“. 
Wenn man aber unter Gott den Inbegriff alles dessen versteht, was 
absolut notwendig ist, so ist kein Zweifel Gott ist, d. h. was absolut 
notwendig ist, das ist. Nun macht sich aber Bolzano den Einwurf, 
den er unbeantwortet läßt, und der lautet: „Aber dann gehören alle 
notwendigen Wahrheiten (alle mathematischen) zu Gott, sind ein 
Teil desselben. Und wie sonderbar dann die Behauptung: Gott ist 
frei, d. h. das absolut Notwendige ist oder hat etwas Freies!“ 


1) Ebd. S. 3f. 
2) Ebd. S.7. 

3) Ebd. S. 23. 
*) Ebd. S. 23. 
5) Ebd. S. 22. 
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Um mit sich über das Problem der Willensfreiheit ins klare 
zu kommen, hält Bolzano gegen Ende seiner Aufzeichnungen 1806—12, 
also ungefähr um 1812, eine „Disputation über die Freiheit“.!) Es 
treten auf der Gegner der Freiheit unter dem Buchstaben G und der 
Verteidiger der Freiheit unter F. Weil dieses Gespräch Bolzanos 
Ringen um die Willensfreiheit gut kennzeichnet, soll es ganz hierher 
gesetzt werden: 

„G. Worauf stützt du deine Behauptung, daß du frei seiest? 

F. Auf mein unmittelbares Bewußtsein, welches mir aussagt, 
daß und wann ich frei bin. 

G. Aber das Bewußtsein kann trügen. 

F. Wollten wir unserem unmittelbaren Bewußtsein nicht trauen, 
so können wir vollends gar nichts wissen, denn alles, was wir wissen, 
wissen wir nur durch unser Bewußtsein. 

G. Es kann sein, daß wir etwas für unmittelbare Wahrnehmung 
halten, was es doch wirklich nicht ist. Z. B. die Größe eines ge- 
sehenen Gegenstandes glauben wir unmittelbar zu sehen, da 
wir sie doch nur schließen und so fehlen wir in der Tat erst in 
dieser Beurteilung. 

F. Allein das Urteil, ich bin jetzt frei, ist kein erst geschlossenes 
Urteil, sondern ein unmittelbares. 

G. Woraus beweist du das? 

F. Weil im entgegengesetzten Falle, wenn alles dem Gesetz der 
Notwendigkeit unterläge, es in der Tat gar keine Art geben könnte, 
wie ich zu diesem Schluß (jetzt einem Fehlschluß) käme. Da würde 
ich eine Handlung ebensogut für notwendig halten, wie ich das 
Blühen und die übrigen Veränderungen der Blumen vor meinem 
Fenster für notwendig halte. 

G. Ein großer Unterschied. Diese Veränderungen an den Blumen 
gehen nicht an dir vor. 

F. Aber wodurch weiß ich, daß sie nicht an mir vorgehen? 

G. Weil sie nicht mit Bewußtsein verbunden sind. Du kämst 
heute zu den Blumen und fändest einige abgewelkt, andere aufge- 
blüht, schließt also, nach dem Satze vom Grunde, daß Ver- 
änderungen vorgegangen sind, von welchen du, als sie geschehen, gar 
nichts wußtest. Wie konntest du da auf den Gedanken kommen, 
daß sie Wirkungen der Freiheit sind ? 

F. Wie ich höre, so setzt du das Eigentümliche der scheinbar 
freien Handlungen des Menschen darein, daß es Veränderungen sind, 
welche mit seinem Bewußtsein vor sich gehen. 


1) Ebd. S. 34 f. 
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G. Allerdings. 

F. Nun ist auch das Denken eine solche Veränderung mit 
Bewußtsein; es müßte uns also auch das Denken frei scheinen ? 
Woher, daß uns das Wollen allein frei zu sein scheint? 

G. Beim Wollen findet nur ein höherer Grad von Selbst- 
bewußtsein statt als beim Denken. 

F. Sonach wären Wollen und Denken nur dem Grade nach 
unterschieden, zum wenigsten die Ursache, weshalb man sich beim 
Wollen frei fühlt, wäre auch beim Denken, obgleich in minderm 
Grade, vorhanden; man müßte sich also auch beim Denken in 
einem gewissen Grade frei fühlen. 

G. Man fühlt sich auch im Denken zuweilen frei. Man kann 
seine Aufmerksamkeit auf diesen oder jenen Gegenstand nach Be- 
lieben hinwenden. 

F. Nur der Gebrauch der Aufmerksamkeit ist es, in dem 
wir uns hier frei fühlen. Und dieser Gebrauch unserer Aufmerk- 
samkeit, das Handeln, setzt ein eigentliches Wollen voraus. DaB 
aber unser Denkurteilen nichts weniger als frei erscheine, erhellt 
daraus, weil ein jeder Mensch, wenn er die eigentlichen Prämissen 
eines Schlusses recht erkannt hat, die Conclusio für ganz not- 
wendig hält. 

G. Wir haben von Kindheit an bemerkt, daß wir, so oft auch 
als auch andere Menschen unter (scheinbar) gleichen Umständen doch 
verschiedentlich handeln, daher — — 

F. Aber auch diese Wahrheiten und tausend andere Gegen- 
stände sind unter scheinbar gleichen Umständen verschieden und 
wir halten sie doch nicht für frei. 

G. Daß wir uns in der Beurteilung der Freiheit auf jeden Fall 
irren, beweißt ihre Tatsache. Z.B. es schläft jemand auf einem 
Sessel ein . 

F. Unser unmittelbares Gefühl der Freiheit bezieht sich fälschlich 
auf unsere Widerlegung der Sinnenwelt, sondern bloß auf den Willen. 

G. Könnte dann nicht der Begriff der Freiheit durch den Begriff 
des Sollens verstanden sein? Wie schon Kant behauptet hat? 

F. Nein; denn, das müßte ich auch aus dem Begriff des Sollens 
und ferner wie wäre der Begriff des Sollens selbst. entstanden ? 

G. Der Begriff des Sollens ist nichts anderes als die Bemerkung 
durch diese oder jene Handlung könnte das Allgemeinwohl befördert 
werden. 

F. Von solchen Handlungen sagt man wohl, daß sie nützlich 
wären, nicht aber, daß man sie tun sollte. 
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G. Du bist mit deinen eigenen Begriffen im Widerspruch. Frei 
ist der Mensch, wie du selbst sagst, nur in der Wahl zwischen dem 
was er soll und was er wünscht; (das ist nämlich voraus nicht 
erörtert worden, indem G. aufmerksam macht auf die Ungereimtheit, 
der Freie könne sollen) — und was der Mensch soll, erkennt er 
aus seiner Freiheit. Ein offenbarer Zirkel! 

F. Nicht also! Was der Mensch sollte oder nicht sollte, erkennt 
und schließt er aus der Beobachtung an sich wahrgenommen und 
sonach ab analogia jetzt auch bei sich vermutlich physischem Ver- 
mögen zur Veränderung in der Sinnenwelt, indem er diese Ver- 
änderungen mit dem allgemeinen Weltbestand vergleicht (z. B. ich 
habe bei mir bemerkt die Kraft Kranke zu heilen...) Aber dieses 
physische Vermögen ist von der eigentlichen Freiheit des Willens 
sehr unterschieden. Das erstere ist oft der Täuschung ausgesetzt. 
Das letztere nie.“ 

So zeigt dieses Zwiegespräch Bolzano trotz der Wertung der 
Schwierigkeiten gegen die Willensfreiheit doch noch als deren Ver- 
teidiger. Auf diesem Standpunkt eines gemäßigten Indeterminismus, 
der sich der Schwierigkeiten der eigenen Position sehr klar bewußt 
ist, steht Bolzano in der Schlußfassung der Vorlesungen über Reli- 
gionswissenschaft, ungefähr um 1817, die freilich erst 1834, und 
nicht einmal in der letzten und besten Fassung, von seinem Schüler 
F. Schneider, Professor der Religionswissenschaft an der Technischen 
Hochschule in Prag, als Lehrbuch der Religionswissensehaft ohne 
Wissen Bolzanos herausgegeben wurden. Freiheit des Willens ist 
Bolzano in dem Lehrbuch der Religionswissenschaft‘) die Fähigkeit, 
zu wählen zwischen einer Handlung A, die angenehme Folgen für 
uns hat und einer Handlung B, die dagegen dem Sittengesetz gemäß 
ist. Das Sollen ist ein einfacher, und deswegen nicht definierbarer 
Begriff, ist auf das Wollen hingeordnet. Wenn wir wollen was wir 
sollen, handeln wir sittlich gat. Sittlichkeit ist Bolzano also noch 
auf Willensfreiheit aufgebaut. Dem Kausalgesetz glaubt Bolzano in 
der Willensfreiheit dadurch zu entgehen, daß nach ihm zwischen 
dem Wunsch des Glückseligkeitstriebes und dem Urteil der Vernunft 
kein Vergleich angestellt werden kann und es deswegen auch kein 
Maß gibt, nach dem zwischen stärker und schwächer unterschieden 
werden darf. Den Satz vom Grunde, daß alles was geschieht seinen 
Grund haben müsse, will deswegen Bolzano dahin erweicht wissen: 
forsche bei allem nach einem Grunde, untersuche ob einer vorhanden 
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ist und worin er bestehe. Wenn wir bei Willenshandlungen doch 
von Beweggründen sprechen, so handelt es sich nicht um einen 
eigentlichen bestimmenden Grund, sondern um einen uneigentlichen 
Teilgrund oder Bedingung. Die Handlungen freier Wesen erfolgen 
also zwar ohne Grund, setzen aber dreierlei als Bedingungen voraus: 
1. das Dasein eines handelnden Wesens, 2. in diesem Wesen Kenntnis 
des Sittengesetzes und Vorhandensein des Glückseligkeitstriebes als 
Eigenschaften der Freiheit und 3. die Vorstellung zweier Handlungen, 
die dem freien Wesen beide als möglich erscheinen und von denen 
eine der Glückseligkeitstrieb wünscht, die andere die Vernunft als 
zu sollende erkennt. Deswegen ist auch nur Sittlichkeit, nicht aber 
Freiheit die wahre Vollkommenheit eines Wesens. In Gott gibt es 
also keine Freiheit. Alle Schwierigkeiten gegen die Willensfreiheit, 
um die Bolzano so rang, sind in dieser seiner Theorie, wie er sie 
in den Vorlesungen seinen Hörern vorlegte, verarbeitet. Doch fühlte 
sich Bolzano durchaus nicht sicher, wie die in Kleindruck beigefügten 
Zusätze beweisen. Er betont, daß man das Gesagte „bloß als seine 
Ansicht von dieser Sache zu betrachten habe, die irrig sein kann.“ !) 

Die Theorie der Willensfreiheit, wie sie sich.Bolzano im Laufe 
der Jahre zusammengezimmert hatte, war in Wirklichkeit von allem 
Anfang an stark deterministisch bestimmt, wenn sie auch indeter- 
ministisch sein wollte. Das hat ihm sein Schüler F. Werner, der 
1817—20 Professor der Moraltheologie im Priesterseminar in Leit- 
meritz war, in einem Briefe aus dem Jahre 1817 angedeutet. Der 
Brief Werners ist uns wohl nicht erhalten, aber wir dürfen es mit 
Sicherheit aus dem im Bolzano-Nachlaß in Prag erhaltenen Brief 
Bolzanos?) schließen. Werner machte in seinem Briefe den Ein- 
wurf: „Ob nicht auch ungleichartige Kräfte einander überwältigen 
können“ und so das Kausalgesetz doch auch in den Willenshandlungen 
Geltung hätte. Bolzano entgegnet darauf in seinem Briefe vom 17. De- 
zember 1817: „Das wird ja hier eben [nämlich in seiner Freiheits- 
theorie] behauptet. Der Umstand ist nur der, daß man — weil Urteil 
und Wunsch zwei ungleichartige Dinge sind — nicht sagen könne, 
das eine sei größer oder stärker als das andere. Es siege also 
Vernunft oder Glückseligkeitstrieb, so siegt weder jene noch dieser, 
weil er die stärkere Kraft ist“. Erklärend fügt Bolzano anknüpfend 
an ein Beispiel, das Werner brachte, hinzu: „Das Beispiel von Feuer 
und Wasser paßt nicht, weil Feuer und Wasser, wiefern sie ein- 
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ander tilgen‘, d. h. einander hindern, eine gewisse Veränderung 
hervorzubringen, wirklich gleichartige Kräfte sind. So ist es 
überall, wo Kräfte einander nach dem Gesetz der Notwendigkeit 
überwältigen. Ist bald die eine, bald die andere siegend, so kommt 
es daher, weil sie von einerlei Art, und bald diese bald jene die 
stärkere ist. Sind sie aber von verschiedener Art (z. B. geistige und 
physische) so siegt eigentlich immer nur eine, und man sollte 
die andere gar nicht eine Gegenkraft nennen.“ 

So entschieden also Bolzano seine Theorie von der Willens- 
freiheit Werner gegenüber noch Ende 1817 verteidigt, scheinen 
dessen Einwände ihn doch zu neuer kritischer Prüfung veranlaßt zu 
haben. Jedenfalls finden wir in den Adversarien 1817—28') kurz 
vor einer Eintragung, die das Datum 24. Febr. 1819 trägt, also um 
die Wende 1818/19, „Einwendungen gegen meine Theorie 
von der Freiheit“, die nicht mehr gelöst werden: Hier dürften 
wir also beinahe auf den Monat genau den Zeitpunkt haben, der der 
Wendepunkt in seinen Anschauungen über die Willensfreiheit ist. 
Es heißt dort: „Ein Urteil (als Wahrheit an sich) und ein Wunsch 
sind wohl allerdings heterogene Dinge, die nicht mit einerlei Maß 
gemessen werden können. Die Wahrheit hat gar keine Grade oder 
keine Größen; der Wunsch dagegen hat einen Grad. Allein hier 
tritt nicht die Wahrheit an sich, sondern die Vorstellung der 
Gedanken an sich mit dem Wunsch in Konflikt. Gedachte 
Wahrheiten aber oder Gedanken haben allerdings einen Grad 
der Lebhaftigkeit; und sollte sich dieser nicht mit dem Grade 
des Wunsches vergleichen lassen? 2. Ferner, warum befürchtet 
man die Aufhebung der Freiheit, da doch gar keine unvernünftigen 
Erkenntnisse aus ihr hervorgehen; denn immer noch bestehen alle 
Verbindlichkeiten zur Tugend und alle Abhaltungsgründe zu 
Lastern, alle Belohnungen und Strafen. 3. Im Gegenteil, erst durch 
die Aufhebung dieser Freiheit wird die Lehre von der besten Welt, 
d.h. der Glaube, daß alles in der Welt aufs beste eingerichtet sei, 
möglich“. 

So findet sich Bolzano nach langer Irrfahrt und für sein Denken 
widernatürlicher Rast beim Indeterminismus endlich heim zu der 
Auffassung von der Freiheit des Willens, die seiner ganzen Art zu 
denken und seiner. von Leibniz her so stark beeinflußten Metaphysik 
viel mehr entsprach. Für die im Denken Unmündigen empfindet 
Bolzano freilich auch weiter den Determinismus für gefährlich und 
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läßt die Frage auch nach 1819 in seinen gedruckten Aeußerungen 
zur Frage der Willensfreiheit offen. Innerlich ist aber für Bolzano 
die Frage entschieden, wenn auch die Rücksicht auf die Unmündigen 
und damit auf das allgemeine Wohl ihn bestimmt, sich sehr zurück- 
zuhalten mit dem Urteile über Determinismus und Indeterminismus. 

Kennzeichnend für diese Auffassung Bolzanos ist eine kleine 
Arbeit, die ein Schüler Bolzanos, der schon genannte F. Schneider, 
im Jahre 1819 unter Anleitung von Werner im Priesterseminar in 
Leitmeritz schrieb !) Sie führt den kennzeichnenden Titel: „Wer 
sich von der Freiheit des menschlichen Willens nicht durch Gründe 
überzeugen kann, der hat die Pflicht, durch Selbsttäuschung den 
Glauben an dieselbe bei sich zu erzeugen.“ Diese kühne These 
beweist Schneider erstens daraus, weil der Glaube an die Freiheit 
des menschlichen Willens einen wichtigen Einfluß auf die Tugend 
hat, und zweitens weil dieser Glaube für unsere Glückseligkeit wichtig 
ist. Zusammenfassend sagt er: „Die Tugend also und die Glück- 
seligkeit des Menschen ist mit dem Glauben an Freiheit so innig 
verbunden, daß keine von beiden vollkommen ohne diesen Glauben 
bestehen kann, daher ist es auch Pflicht, sich von der Wirklichkeit 
dieser Freiheit durch was immer für Gründe zu überzeugen.“ 

So gewalttätig und platt wie Schneider dachte Bolzano zwar 
nicht, aber die Auffassung Schneiders gibt doch sehr kennzeichnend 
die Auswirkung und letzte Schwierigkeit der Freiheitstheorie Bol- 
zanos wieder. Diese Gedanken, die Schneider so sachlich nüchtern 
wiedergibt, haben Bolzano auch nach seinem inneren Bruche oder 
besser nach seinem Sichselbstfinden immer abgehalten, ganz offen 
sich für den Determinismus zu entschließen, wie er ihm theoretisch 
durchaus klar war. Glückseligkeit und Tugend bedeuten Bolzano ja 
als Sohn der Aufklärung ungemein viel, baut er doch auf beide in 
dem obersten Sittengesetz die ganze Ethik und Moral auf. Das 
oberste Sittengesetz lautet nach Bolzano: „Wähle unter allen dir 
möglichen Handlungen immer diejenige, die, alle Folgen erwogen, die 
Tugend und Glückseligkeit des Ganzen am meisten befördern.‘“?) Da 
aber Tugend und Glückseligkeit wenigstens der Massen mit dem Glauben 
an die Freiheit des Willens, wie Schneider ausführt, eng verbunden 
sind, verstehen wir das Schwanken Bolzanos auch nach 1819 in 
der Auffassung über die Freiheit des Willens nach außen. Theo- 
retische und praktische Vernunft streiten sich miteinander in ihm. 


!) Ursprünglich im Feslnachlaß, Prag, Nationalmuseum, gegenwärtig im 
Bolzanonachlaß a. a. O., Fasz. X. 
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So klar Bolzano der Determinismus theoretisch seit 1819 erscheint, 
so gefährlich erscheint er ihm doch praktisch auch weiter noch für 
die großen Massen. 

Dies ist der Widerstreit, der sich in der Athamasia,') deren 
erste Auflage 1827 erschien, ganz deutlich zeigt. Im Gegensatz zu 
den Vorlesungen über Religionswissenschaft, die seinen Auffassungen 
über Willensfreiheit ungefähr vom Jahre 1817 entsprechen, betont 
Bolzano in der Athanasia natürlich vielmehr den Determinismus und 
nimmt ihn gegen die Schwierigkeiten in Schutz, die er früher für 
solche gehalten. „Daß aber dieser Determinismus, recht aufgefaßt, 
nichts Anstößiges habe, das wage ich mit aller Zuversicht zu be- 
haupten“. Wohl wiederholt Bolzano auch in der Athanasia die 
Gründe, die für den Indeterminismus sprechen und widerlegt Schwierig- 
keiten, die gegen ihn gemacht werden können.?) Aber die drei 
Schwierigkeiten gegen den Indeterminismus, vor denen er 1819 ka- 
pituliert hat, führt er in der Athanasia in den Gründen für den 
Determinismus ausführlich aus und begründet sie eingehend.?) So 
führt er sozusagen in der Athanasia aus, was er 1819 in den Ad- 
versarien das erstemal angemerkt hatte. Die Berufung auf ein un- 
mittelbares Gefühl und Bewußtsein als Grund für den Indeterminismus, 
die er noch in der Disputation über die Willensfreiheit verteidigte, 
die aber seiner apsychologischen Art des Denkens nie zugesagt hatte, 
weist Bolzano nun einleitend zurück.*) Dann kommt er auf den 
Grund zu sprechen, der ihm jahrelang als Hauptgrund für die Willens- 
freiheit, ohne das Kausalitätsverhältnis zu verletzen, gegolten hat. Ur- 
teile und Wünsche sind ihm nämlich früher nicht Größen einerlei 
Art gewesen, die deswegen keinen Vergleich miteinander zuließen 
und bei denen es kein größer und stärker gab, nach dem die Ent- 
scheidung notwendig erfolgte.°) Nun führt Bolzano den Einwand aus, 
den er schon 1819 formuliert hatte und damals sich nicht mehr 
lösen konnte. Er findet nämlich, daß Urteil und Wunsch, so heterogen 
sie auch an sich sein mögen, doch in einer gewissen Beziehung, 
nämlich als Erscheinungen in unserem Inneren, die einander in unserem 
Bewußtsein zu verdrängen streben, als von einerlei Art zu betrachten 
sind. Von unseren Vorstellungen hängen Urteil und Wunsch in 
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gleicher Weise ab. So läßt sich sehr gut begreifen, daß Wunsch 
und Urteil sich gegenseitig zu verdrängen suchen. Bolzafo führt 
dies in der ihm eigenen Umständlichkeit näher aus. So ist der 
Grund gefallen, der Bolzano zur Beruhigung seines streng kausalen, 
nach Größen sich vollziehenden exakten Denkens gedient hatte. Es 
war von Anfang an eine Draperie, die bei gründlicher Prüfung zu- 
sammenfallen mußte. Aber sie mußte solange standhalten — ganz 
im- Sinne Schneiders über diesen Gegenstand — bis sich Bolzano 
selbst von der Verbindung von Tugend-und Laster, Strafe und Be- 
lohnung mit dem Determinismus überzeugt hatte. 

Diese Feststellung der möglichen Verbindung von Größen, die 
bisher aus der Tradition für unverbindbar gegolten hatten, gab Bol- 
zano den Ausschlag, sich für den seinem Denken viel mehr gelegenen 
Determinismus zu entscheiden. „Die Lehre von der Zurechnung ist 
es, welche hier ohne Zweifel die wichtigste Bedenklichkeit verur- 
sacht“, !) gesteht Bolzano einleitend zu dieser Schwierigkeit, die 1819 
erst an zweiter Stelle steht, aber eigentlich an der Spitze zu stehen 
hätte. Nun ist es aber nach Bolzano gerade der Determinismus, der 
das Recht zu lohnen und zu strafen, also die Fähigkeit der Zu- 
rechnung, am festesten begründet. „Denn wenn unser Wille zu jedem 
Entschlusse, welchen er faßt, eines bestimmten Grundes bedarf, so 
liegt der Grund, aus dem wir uns Böses zu tun entschließen, immer 
nur darin, daß die Begierde, die uns zum Bösen hinzieht, stärker in 
uns wirkt als die Vorstellung von unserer Pflicht“.?) Wir müssen 
deswegen alles tun, um in uns die Begierde zum Guten zu verstärken 
und den Hang zum Bösen zu schwächen. Belohnung und Strafe sind 
nun nach der Meinung Bolzanos die besten Mittel dazu. Der Ein- 
wand, „daß wir doch nicht strafwürdig werden, wenn wir durch 
bloßen Zufall, aus einer unüberwindlichen Unwissenheit und in bester 
Absicht etwas, das dem Gesetze zuwider ist, tun“, gilt Bolzano nicht 
viel, denn „Strafe gehört nur dorthin, wo etwas Böses sich findet, 
das durch die Strafe behoben oder vermindert werden kann“.?) So 
löst sich Bolzano die Schwierigkeit, die am schwersten auf ihm lag, 
so schwer, daß er wohl ohne Lösung dieser Schwierigkeit nie seinen 
indeterministischen Gedanken aufgegeben hätte, wie er ihn in dem 
Lehrbuch der Religionswissenschaft vertrat. 

So ist ihm die dritte Schwierigkeit von 1819 nur eine Lösung. 
Mit den Worten: „Im Gegenteil“, beginnt er deswegen in den Ad- 
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versarien 1819 die dritte Schwierigkeit gegen seinen Indeterminismus 
aus der Lehre von der besten Welt. Diese Schwierigkeit, die freilich 
eigentlich ja für Bolzano ein Beweis seiner neuen Auffassung von 
der Willensfreiheit ist, führt er zum Schlusse in der Athanasia in 
seinen Ueberlegungen über die Willensfreiheit aus. ') 

So vollendet Bolzano in der Athanasia wirklich, was er 1819 
angefangen hat zu denken. Er ist nun überzeugter Determinist, wenn 
er auch wegen des Aergernisses für die große Masse, das er auch 
weiter ernst in Rechnung stellt, die Frage nach der Freiheit des 
Willens nicht entscheiden will. Seine deterministische Auffassung 
vom Willen des Menschen ist neben der Lehre vom Bildhaften in 
der Offenbarung eine der „Geheimlehren“ Bolzanos, die er weiteren 
Kreisen, vor allem Schülern gegenüber, verborgen wissen wollte. 
Bolzano schreibt in diesem Zusammenhange in einem auch schon Berg-, 
mann?) bekannten Briefe an Fesl am 20. April 1835: „Zwischen den 
beiden Ansichten von der Freiheit, dem Determinismus und Inde- 
terminismus wagte ich nicht einmal in der Athanasia ganz offen zu 
entscheiden, obgleich vielleicht merkbar genug ist, welchen von beiden 
ich für mich selbst zugetan bin. Ich habe nun nichts dagegen, wenn 
Sie in einer Anmerkung in der Religionswissenschaft ?) auf diese neue 
subjektive Ansicht, wie sie sich in der Athanasia kundgebe, ver- 
weisen; aber auf keinen Fall könnte eine Aenderung im Texte selbst 
in diesem Geiste vorgenommen werden, aus dem schon mehrmals 
angeführten Grunde, weil die neue Redaktion sich als besorgt durch 
einen oder einige meiner Schüler oder Anhänger, nicht durch mich 
selbst darstellen soll. Daß aber, wenn es nicht Unrecht war vor 
Schülern unentschieden zu bleiben, das große Publikum berechtigt 
sei, Entschiedenheit zu fordern, möchte ich nicht zugeben; denn 
unter dem großen Publikum finden sich auch Schüler, ich meine 
junge, oder im Denken doch sehr ungeübte Leute, die nicht geärgert 
sein wollen.“ *) 

Diese Stelle ist durchaus klar und kennzeichnet die Art der 
Behandlung solcher irgendwie zu Mißverständnissen führenden Lehren. 
In den Bemerkungen Bolzanos zu einer Schrift Fesls über Willens- 
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freiheit und Determinismus bei Bolzano und Romang, die ungefähr 
aus dem Jahre 1836 stammt, heißt es einleitend: „Die hier vor- 
kommende Einladung auch solcher Leser, die keine eigentliche Ge- 
lehrte sind, sogar der studierenden Jugend wünschte ich weggelassen, 
weil ich nicht glaube, daß sie an diesem Orte in irgendeiner Hinsicht 
schicklich zu nennen sei. Die hier verhandelte Materie kann ihrer 
Natur nach nur vor Personen, die schon sehr geübt im Denken sind, 
und über das Alter gefährlicher Leidenschaften hinaus sind, ver- 
handelt werden. Aus diesem Grunde, weil ich dafür hielt, daß die 
studierende Jugend für eine unumwundene Darlegung dieser Sache 
nicht reif genug sei, wählte ich in dem Lehrbuch eben die Darstel- 
lungsart, die man dort antrifft“.') In den Zusätzen zur 2. Auflage 
der Athanasia 1838 warnt Bolzano aus diesen Gründen ausdrücklich 
und Öffentlich die Leser seiner Schrift vor den Gefahren des De- 
terminismus, „wenn man es mißversteht oder absichtlich mißdeutet‘“. 
„Ich erachte es deswegen als meine Pflicht“, fährt er fort, „vor jeder 
unbehutsamen Verbreitung desselben :Determinismus) eigens zu 
warnen“.?) Bolzano führt dann aus, wie Öberflächlichkeit und 
Leichtsinn immer wieder den Menschen zum Mißbrauch des De- 
terminismus verleiten. Bolzano vergißt bei seiner Voreingenommen- 
heit für den Determinismus aus seinem logisch-mathematisch-meta- 
physischen Denken ganz, daß bei diesem konstanten Mißbrauch des 
Determinismus durch eine große Zahl von Menschen doch nicht nur 
Denkschwäche und Leichtsinn mitwirkt, sondern auch der von ihm 
sonst so hochgeschätzte allgemeine Menschenverstand mitspricht. 

Das mag auch Bolzano gefühlt haben, denn ganz ruhig ist er 
niemals über diesem Problem geworden. Alle Bücher, die vor allem 
die religionsphilosophische Seite des Problems behandeln und während 
seiner Lebzeit erschienen, sind von ihm sehr aufmerksam gelesen 
und kommentiert worden. Manche dieser Kommentare bringen auch 
Weiterführungen seiner Gedanken von der Freiheit des Willens; 
aber immer in der Richtung zum Determinismus. 

So beschäftigt Bolzano sehr das Buch: Das Dasein Gottes und 
der menschlichen Willensfreiheit metaphysisch zu beweisen. Ein 
Versuch von J. A. Brüning, das 1838 in Münster erschien. Bolzano 
schrieb für die von ihm geplanten, aber nie erschienenen „Beiträge 
zur Philosophie Bolzanos“ eine Besprechung, in der er sich mit dem 
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einen gemäßigten Indeterminismus lehrenden Verfasser auseinander- 
setzt. Vor allem ist es das „reflektierte Ich‘ und das „unmittelbare 
Sittlichkeitsgefühl“ auf das Brüning seine Theorie der Willensfreiheit 
aufbaut. Doch glaubt Bolzano nur zugestehen zu können: „daß wir 
in den gewöhnlichen Fällen im Stande sind, zu beurteilen, was hier 
zu tun oder nicht zu tun sei, ohne uns der Gründe, aus denen wir 
dies urteilen ableiten, deutlich bewußt werden; keinesfalls aber, daß 
es dergleichen Gründe nicht gebe‘. ') 

Vor allem war es aber der calvinische Religionsphilosoph 
J. P. Romang, dessen Ideen zur Freiheit des menschlichen Willens 
Bolzano ungemein beschäftigten und anzogen. Als Bolzano später 
gegen Ende seines Lebens mit Romang durch Vermittlung des stets 
geschäftigen und stets aufmerksamen Fesl in Briefwechsel kam, 
schreibt er in dem Briefe vom 6. Mai 1848 an Romang: „Gleich 
Ihre erste Schrift „Ueber Willensfreiheit und Determinis- 
mus“, Bern 1835, kam wenige Monate nach ihrer Erscheinung in 
meine und meines Freundes Hände und wir erstaunten beide über 
die große Aehnlichkeit zwischen Ihren und unseren Ansichten, Ihrer 
und unserer Art zu philosophieren. Und wie hätte uns Ihre liebens- 
würdige Bescheidenheit und Offenheit und Ihr so seltener Mut als 
freier und unabhängiger Denker — Selbstdenker aufzutreten, gleich 
für Sie einnehmen sollen. Eine sehr beifällige, nicht schmeichelnde, 
aber Ihre Verdienste anerkennende Rezension wurde von meinem 
Freunde geschrieben, ist aber leider durch einen Zufall nicht an das 
Tageslicht getreten“.*) Die schon früher erwähnte Rezension des 
Romangschen Buches von Fesl ist sehr ausführlich und wäre ein 
stattliches Buch geworden, wenn es gedruckt worden wäre. Aber 
die Rezension fand sehr wenig den Beifall Bolzanos, der selbst wieder 
auf Wunsch Fesls zu dieser Besprechung Anmerkungen schrieb, und 
bei allem Betonen des Uebereinstimmenden doch nicht das Ver- 
schiedene vergißt und über Romang hinausführen will. Fesl scheint 
aber weder Romang noch Bolzano verstanden zu haben, warum auch 
Bolzano rät, die Rezension nicht zu drucken. Den letzten Gegensatz 
zu Romang sieht Bolzano in der verschiedenen Auffassung vom 
obersten Sittengesetz: „Um zu unserer Theorie (von der Willens- 
freiheit) überzutreten, müßte er (Romang) sich erst überzeugen, daß 
die Frage, ob ein Wesen als schuldig oder unschuldig anzusehen sei 


') Besprechung des Brüningschen Buches für die von ihm beabsichtigten 
Beiträge zur Philosophie Bolzanos in den Manuskripten verschiedenen Inhaltes. 
Bolzanonachlaß a. a. O., Fasz. X. 

2) Bolzanonachlaß a. a. O., Fasz. V. 
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einen ganz anderen Entschuldigungsgrund habe, als den er sich 
bis jetzt vorgestellt hatte, daß es sich nämlich hiebei lediglich darum 
handle, ob die eine oder die andere Vorstellungsweise einen sitt- 
lichen Nutzen, und welche den größten gewähre. Nur unter dieser 
Voraussetzung könnte ihm allmählich einleuchtend werden, daß es 
vernünftig sei zu sagen, daß das menschliche Geschlecht mit einem 
Zustand der Unschuld angefangen habe, aus diesem aber heraus- 
gefallen sei u.s.w.‘“!) Romang verbindet nicht nur Willensfreiheit 
mit Determinismus, sondern setzt auch im Zusammenhang damit 
Freiheit und Notwendigkeit gleich, wie er gleich einleitend in seinem 
Buche über die Willensfreiheit ausführlich darstellt. Nach Bolzano 
liegt aber in dieser Gleichsetzung die Gefahr von Anstößigem, ja 
auch Unrichtigem: „denn bei dem Worte Notwendigkeit denkt viel- 
leicht alle Welt an eine Art von Nötigung. Sagen wir also, daß alle 
unsere Handlungen den Gesetzen der Notwendigkeit unterliegen, so 
stellt sich jeder vor, daß wir durch eine gewisse Nötigung bestimmt 
(gezwungen) werden, jetzt so, jetzt wieder so zu handeln, wir mögen 
wollen oder nicht. Eine solche Nötigung ist aber in der Tat nicht 
vorhanden, sondern unsere äußeren Handlungen erfolgen mit seltener 
Ausnahme unseren inneren Willensentschließungen gemäß, und jene 
verhalten sich zu diesen wie Wirkungen zu ihren Ursachen. Allein 
Herr Romang scheint bei seiner Notwendigkeit, die ihm ganz einerlei 
mit der Freiheit sein soll, an etwas noch ganz Anderes zu denken; 
nämlich an einen bloß in der inneren Natur des handelnden Wesens 
liegenden Grund zu seiner Handlungsweise. Ich sehe jedoch keines- 
wegs ein, warum ein Wesen weniger frei als ein anderes sei und 
heißen sollte, wenn es in seiner Willensentschließung durch Gründe 
bestimmt wird, die außerhalb seiner, etwa in den Werten anderer 
lebendiger Wesen liegen? Dies findet ja, genau genommen, auch bei 
dem vollkommensten Wesen, und zwar gerade bei diesem im höchsten 
Grade statt, indem wir von diesem, d.h. von Gott, in einem gewissen 
Sinne behaupten können, daß es nichts tue, bloß um seiner selbst 
willen, sondern alles um des Wohles Anderer willen, also, daß der 
Grund seiner Handlungsweise in der Tat außer ihm liege“.”) Dabei 
stimmt Bolzano durchaus Romang mit einem großen Recht an der 
Seite seines Handexemplars zu, wo dieser betont, „das Bewußtsein 
wollen zu können, sei jedesmal nur das Wissen von unserem in 
ein Wollen übergehenden Wesen selbst, und das Freiheitsbewußt- 


») Ebd. Fasz. X., Anmerkung af. 
3) Ebd. Fasz. X, Anmerkung i. 
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sein ein Bewußtsein, daß wir uns eben in einem unserem Wesen ge- 
mäßen Zustande und in einer aus der in diesem begründeten Selbst 
bestimmung hervorgehenden Tätigkeit befinden, nicht aber ein Wissen 
von einer gänzlichen Bestimmungslosigkeit.“') Gerade das Bemühen, 
den Determinismus mit Sittlichkeit und Religion in Einklang zu bringen, 
wie es ja Romang tut, mußte Bolzano ein solches Bemühen als sehr 
verwandt empfinden lassen, trotz aller Gegensätze im Einzelnen, ja 
im Grundsätzlichen, wie es z. B. die Formulierung des obersten 
Sittengesetzes war. 

Umso schärfer wandte Bolzano sich aber gegen den Tübinger 
Theologen Johann Kuhn, der den Determinismus aus der katholischen 
Theologie heraus verwarf. In Kuhn fühlte sich Bolzano deswegen 
geradezu persönlich angegriffen, und er beabsichtigte mit diesem Theo- 
logen der katholischen Restauration sich ausführlich auseinanderzu- 
setzen. Es kam aber nur zu zahlreichen Randbemerkungen in seinem 
Handexemplar der Einleitung in die katholische Dogmatik, die 
Kuhn 1846 in Tübingen erscheinen ließ. So zieht Bolzano durch 
große Fragezeichen die Betonung des freien Willens sowohl im 
augustinisch-thomistischen als im molinistischen System, wie es Kuhn 
in seiner Einleitung tut,?) in Zweifel. Der Kommentar zu Kuhns 
Einleitung in die Dogmatik steht schon am Ende des Denkens Bol- 
zanos, denn 1848 stirbt der unermüdliche Denker. 

Das Problem der Freiheit des menschlichen Willens hat also 
Bolzano durch sein ganzes der Philosophie gewidmetes Leben be- 
schäftigt. In diesem Problem traf sich das Interesse des Logikers 
und Metaphysikers mit dem des Ethikers und Theologen. Beide In- 
teressenkreise sind in Bolzano vereinigt, wenn auch die Begabung 
in der ersten Richtung die der zweiten Richtung weit überragt, wie 
gerade der schriftliche Nachlaß reichlich zeigt. In Bolzano selbst 
war aber der Theologe und Religionsphilosoph ganz bestimmend und 
wesentlich, so wesentlich, daß er selbst den Logiker und Meta- 
physiker zum Schweigen brachte, wenn der Theologe sein Veto 
erhob. Das zeigt Bolzano deutlich in seiner Stellung zum Problem 


‘) Ueber Freiheit und Determinismus, mit sorgfältiger Berücksichtigung 
auf die sittlichen Dinge, die rechtliche Imputation und Strafe und auf das Reli- 
giöse. Eine philosophische Abhandlung. Bonn 1835. S.37f. Bolzano hat übrigens 
sich auch in einer ausführlichen Rezension des Buches, die uns im Bolzano- 
nachlaß a. a. O., Fasz. X erhalten ist und für die Beiträge zur Philosophie Bolzanos 


bestimmt war, aber nie gedruckt wurde, mit Romangs Auffassungen von der 
Willensfreiheit auseinandergesetzt, 


2) S, 2915, 
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der Willensfreiheit. Erst als der Theologe und Ethiker sich über- 
zeugte, daß der Determinismus ohne Gefährdung der Sittlichkeit 
möglich sei, durften Logiker und Metaphysiker so sprechen, wie sie 
es von Anfang gern gewollt hätten. Ja, nur um sittliche und reli- 
giöse Auffassungen weiterer Kreise, vor allem der geistig Werdenden 
nicht zu gefährden, hielt es Bolzano für gut, seine wahren Auf- 
fassungen von der Freiheit des Willens bis an sein Lebensende zu 
verbergen, um ja jedes Aergernis zu vermeiden. Wie immer wir 
zu den Deduktionen Bolzanos über die ‘Willensfreiheit stehen mögen, 
müssen wir doch das sittliche Zartgefühl bewundern, das selbst 
seine scharf schneidende Erkenntniskraft meisterte, wenn er glaubte, 
daß sie der Menschheit mehr Schaden als Nutzen bringe. Zusammen- 
fassend läßt sich kritisch sagen: Bolzano mißversteht und unter- 
schätzt aus seiner logisch-metaphysischen Denkungsart die psycho- 
‚logische Grundlegung der Willensfreiheit im Selbstbewußtsein und 
überwindet auch die Schwierigkeiten von der Ethik her nicht ganz. 
Denn wenn Bolzano auch glaubt, für sich die Schwierigkeiten aus 
der Ethik gelöst zu haben, so fürchtet er sich doch weiter mit seinem 
Determinismus für die Menschheit im allgemeinen. Bolzano über- 
hört aus seinen metaphysischen Voraussetzungen den vernünftigen 
Menschenverstand, den er sonst doch so sehr schätzt. Aus dieser 
also auch von Bolzano als für die Allgemeinheit gefährlich erachteten 
und deswegen auch verborgen zu haltenden Lösung kommt das 
Janusgesicht Bolzanos in dieser Frage. 

So zeigen Quer- und Längsschnitt, den wir an einem Problem 
geführt haben, uns den Denker Bolzano in der Größe, aber auch in 
der Begrenzung seines Denkens. 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnislehre. 


Philosophie und Weisheit. Spezielle Einleitung in die. Aletheio- 
logie. Von Schalwa Nuzubidse, o. ö. Professor der Philo- 
sophie an der Universität Tiflis. Berlin 1931. Ost-Europa- 
Verlag. 8°. 220 S. M 8.50. 

Die Aletheiologie, d. h. die Wahrheitslehre, soll nach Nuzubidse das 
Problem der Wahrheit in seiner letzten Tiefe erfassen. Der russische 
Philosoph unterscheidet von der „Wahrheit für uns‘, wie sie im spezifisch 
menschlichen Erkennen auftritt, die „Wahrheit an sich“, und er ver- 
steht darunter etwas anderes als etwa Bolzano. Die abendländische Be- 
wußtseins- und Subjektphilosophie kennt nur eine Wahrheit der Erkennt- 
nis. Danach gibt es nur eine Wahrheit im Erkennen, genauer gesagt, im 
Urteil. Die „Wahrheit an sich‘‘ aber, von der die Aletheiologie spricht, 
ist eine „seiende Wahrheit‘, ein „Wahrsein“, ein in der Wahrheit stehen- 
des Seiendes. Doch ist das Sein nicht an sich schon Wahrheit, son- 
dern die Wahrheit entspringt erst aus der Berührung des Seins mit dem 
Denken. Der Begriff „Wahrheit an sich“ will zum Ausdruck bringen, daß 
das Seiende nicht erst durch das Bewußtsein geformt wird, sondern seine 
eigenen Formbestimmtheiten enthält, die eine Erkenntnis ermöglichen und 
für die Erkenntnis maßgebend sind. Das Gebiet nun, wo Denken und 
Sein in Berührung kommen, dieses „Vorlogische‘, das der Erkenntnis 
vorausgeht, ist das eigentliche Gebiet der Aletheiologie, die untersuchen 
will, wie wir durch die spezifisch menschliche „Wahrheit für uns‘ zur 
„Wahrheit an sich‘ vordringen. 

Der Verfasser geht in seiner Aletheiologie neue Wege, er hat auch 
das Bewußtsein, ein Neues zum ersten Mal klar gesehen zu haben und 
den Schlüssel zur Lösung des Rätsels der Philosophie in der Hand zu 
halten. Von hier aus blickt er überlegen auf die Philosophie des Abend- 
landes von Platon bis auf Heidegger und weist ihre Mängel in der Stellung 
zum Problem der Aletheiologie auf. Es lohnt schon der Mühe, sich in 
diesen originellen Denker zu vertiefen, obwohl es auch bei ernster Mühe 
schwer hält, den letzten Sinn des Ganzen zu erfassen. Das liegt nicht nur 
an dem ungewohnten Inhalt, sondern auch an der Ausdrucksweise des Ver- 
fassers. Die neue Art aber, wie die Probleme gesehen und die Leistungen der 
abendländischen Philosophie gewertet werden, bleibt anregend und lehrreich. 
Pelplin (Pommerellen). F. Sawici. 
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II. Metaphysik. 

Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems. Von Fritz 
Joachim von Rintelen. Sonderdruck aus der Festschrift 
Josef Geyser zum 60. Geburtstag, II 929—971. 

Im Rahmen der von ihm herausgegebenen, Josef Geyser zum 

60. Geburtstag dargereichten Festgabe veröffentlichte v. R. diese Unter- 

suchung. Nach einer Einleitung und Darstellung der Problemlage gibt der 

Verfasser eine historische Uebersicht und Gruppierung der verschieden- 

artigen Lösungsversuche. In dem letzten (5.) Abschnitt legt er in gedrängter 

Kürze die Grundlinien seiner eigenen Auffassung dar. — v.R. strebt einen 

„Wertrealismus‘“ an, der an dem alten Satz, der schon bei Boöthius und 

Augustin sententiöse Prägung hatte, sich grundsätzlich orientiert: „omne 

ens in quantum ens est bonum.‘“ Der „Wertrealismus‘ wird also altes Lehr- 

gut der philosophia perennis wieder lebendig machen, soll aber auch (v.R. 

zeigt eine große Vertrautheit mit den historischen und neuzeitlichen 

Lösungsversuchen) wertvolle Anregungen der späteren philosophischen Ar- 

beit mit verwenden. Die im vorliegenden Aufsatz gegebene Darstellung 

der Grundlinien des „Wertrealismus‘ ist uaturgemäß zu gedrängt, als daß eine 
eingehende Stellungnahme jetzt schon möglich wäre. Man wird die bereits 
angekündigte umfassende Darlegung der Theorie des Verfassers abwarten 
müssen, die — so viel läßt sich wohl sagen — viele Erwartungen erfüllen wird. 

Zu wenigen Punkten mögen einige sachliche Bemerkungen hier ver- 
stattet sein. v. R. gibt auf S. 933 eine vorläufige Definition des Wert- 
begriffes, den er inhalts- wie umfangsmäßig dem Begriffe des Guten gleich- 
gesetzt wissen will. Wenn auch dieses sogleich zugegeben werden kann, 
daß umfangsmäßig der Wertbegriff dem Begriffe des Guten (im scholast. Sinne) 
gleich ist — eine Eigenschaft, die der Wertbegriff ontologisch gefaßt mit 
den transcendentalen Bestimmungen gemein hat — so ist doch nicht ohne 
weiteres gegeben, daß die inhaltliche (begriffliche) Gleichheit der beiden 

Begriffe selbstverständlich sei. Infolge der umfangsmäßigen Gleichheit sind 

die Transcendentalien vertauschbar „secundum supposita‘“, nicht aber 

„secundum intentiones‘“; und nicht anders scheint es sich mit dem Be- 

griffe des Wertes und des Guten zu verhalten. Wie beim verum und 

bonum ist die Relation zum geistigen Subjekt auch beim Wertbegriff 
gegeben. Wenn man das verum das cognoseibile, das bonum das appe- 
tibile auf Grund der realen Vollkommenheit nennt, so könnte man auf 

Grund der gleichen realen Vollkommenheit den Wert des „appretiabile‘ 

nennen, Es kann in dieser Besprechung eine Analyse und Gegenüber- 

stellung der beiden Begriffe nicht vorgenommen werden, die aber in der 

Begründung des Wertrealismus unerläßlich ist. Von der dadurch gewonnenen 

Grundlage läßt sich das Gemeinsame wie das Unterscheidende 

der beiden Begriffe kennzeichnen, wodurch für die weitere Entwicklung 

der Theorie die klare Linie gewonnen ist. Es wird sich sowohl das Kri- 
terium für eine objektive Wertskala ergeben, wie auch die Erarbeitung 
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eines absoluten Wertes, der nicht vorauszusetzen ist (933, 691), sondern 
erst aposteriorisch zu gewinnen ist. Daß von ihm aus als dem Urwert 
sich die volle Wertwirklichkeit erst erschließt in dem durch den Verfasser 
dargelegten Sinne, ist verständlich, ist aber dennoch nicht vorauszusetzen. 
Erst dann kann sinnvoll von einor „inneren qualitativen Relation‘ der 
nunmehr als „zweite“ erkannten Werte gesprochen werden. — Desgleichen 
wird die vom Verfasser so benannte ‚äußere Relation‘ klar umschrieben 
und in sich noch genauer unterschieden werden. Hier deckt die alte 
Unterscheidung des bonum honestum, utile und delectabile wertphilo- 
sophische Grundtatsachen auf. Vor allem wird festzuhalten sein, daß, je 
höher ein Eigenwert ist, er desto inniger ein „bonum nobis‘ ist. Erst 
recht ist das summum bonum wegen seiner beseligenden Vollkommenheits- 
fülle ein summum bonum nobis. Ein Nützlichkeitsinteresse, daß v. R. 
offenbar hier ausschalten will, kommt, je höher ein Wert steht, um so 
weniger in Frage. Auch die ganz selbstlose und mit Opfern verbundene 
Hingabe an einen hohen Wert um seines Wertes willen, bei der kraß von 
Nutzen nicht gesprochen werden kann, läßt deutlich eine „Leistungsrela- 
tion“ erkennen in der geistig und charakterlich fördernden Rückwirkung. 
— Ob v. R. mit Recht eine „impersonale Wertsphäre“ annimmt, wird 
seine große Untersuchung ausweisen müssen. Es wird nicht zuletzt von 
dem Ergebnis der oben gewünschten Begriffsanalyse abhängen, ob und in 
welchem Sinne etwas für ein nichtgeistiges Wesen wertvoll sein kann. 
Die Unterschiede zwischen dem appetitus naturalis, sensitivus und rationalis 
geben hier wertvolle Fingerzeige. — Ein Wertrealismus wird der unhalt- 
baren Trennung verschiedener „Wertreiche‘ ein Ende machen. Sowohl 
die sittlichen wie die religiösen wie die ästhetischen Werte weisen einen 
seinsmäßigen Zusammenhang auf. Gewiß haben unter diesen Werten — 
auch unter den sittlichen — einige lediglich ein „generelles Sollen“, indem 
sich der in ihnen beschlossene Anspruch zur Realisierung an die Mensch- 
heit richtet. Das tritt zumal zutage bei den Kulturwerten. Ihnen steht 
ein Reichtum sittlicher und religiöser (darum auch kultureller) Werte 
gegenüber, die ein ganz klares ‚individuelles Sollen‘ aussprechen. 

Diese nicht als Ausstellungen, sondern mehr als Anregungen zu dem 
wichtigen Gegenwartsproblem des Wertrealismus gedachten Bemerkungen 
lassen keineswegs die Anerkennung für die vom Verfasser geleistete Arbeit 
vergessen. Es ist bei der gegenwärtigen Lage der Wertphilosophie eine 
mühevolle Arbeit, aus der verwirrenden Fülle subjektiver Meinungen das 
Bleibende und Wahre auszusondern und nutzbar zu machen. Daßv.R. 
bei dieser kritischen Arbeit zu einem Wert-Realismus gekommen ist 
und überdies altes, zum eigenen Schaden der Wertphilosophie ignoriertes 
Gedankengut der alten Meister wieder lebendig macht und in neue Sicht 
erhebt, macht seine Arbeit besonders verdienstlich. An den Verfasser darf 
zum Schluß der Wunsch gerichtet werden, daß die angekündigte um- 
fassende Darlegung in Bälde erscheinen möge. 


Münster i, W. H. Kühle. 
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III Psychofogie. 
Das psycho»-physische Problem. Von E. Holenstein. Pader- 
born 1931, F. Schöningh. 8°. 157 S. 4 8,— brosch. 

Die Arbeit erörtert in historisch-kritischer Weise das Leib-Seelen- 
Problem. Nach der genaueren Umgrenzung und inhaltlichen Bestimmung 
der Frage behandelt H. im ersten Teile des Werkes die Theorien, die im 
Laufe der Philosophiegeschichte aufgestellt wurden, und zwar in 3 Kapiteln: 
1. „Vielheit ohne Einheit“, die in den extremen Vielheiten im Tricho- 
tomismus und im Dualismus zum Ausdruck gekommen sind. 2. Einheit 
ohne Vielheit, die im Materialismus und Spiritualismus verkörpert erscheint, 
deren System in seinen einzelnen Formen, historischen Wandlungen, Be- 
gründungsversuchen und kritischen Beleuchtungen vorgeführt werden. 3. ‚‚Viel- 
heit und Einheit“ kommt zur Darstellung in der Wechselwirkungstheorie 
und in dem Parallelismus, die in ihren Ausführungen pro et contra be- 
handelt werden. 

Der 2. Teil bringt die Ansicht des Verfassers, die eine „virtuelle Viel- 
heit bei substantieller Einheit‘ darstellt. Nachdem der Sinn der Formulierung 
auseinandergelegt ist, kommt das Da- und Sosein der substantiellen Einheit 
zur Sprache, indem der Hylemorphismus entwickelt und die Seele als 
substantielle und subsistente Form betrachtet wird. Sodann wird die Be- 
ziehung des Physischen zum Psychischen herausgestellt, das Energieprinzip 
erläutert und die Folgerungen aus der aufgestellten Einheit gezogen. 

Die einschlägige Literatur ist in hinreichendem Maße herangezogen 
worden. In den historischen Partien mußte der Verfasser sich freilich 
einer weisen Beschränkung befleißen, sonst wäre das weitschichtige Material 
ungebührlich und unübersichtlich stark angewachsen. Die wesentlichen 
Punkte sind dabei aber berücksichtigt worden. Wohl macht sich in dem 
systematischen Teile eine gewisse thetische Art des Verfassers geltend, die 
dann andere Auffassungen etwas kurz behandelt. Insbesondere ist die 
Lehre von der Mehrheit der Formen nicht ausführlich genug behandelt 
und entsprechend entkräftet worden. Doch war es vielleicht die Absicht 
des Verfassers, auf diese Frage nicht eingehender einzugehen. Abschließend 
kann die Arbeit mit Recht als eine gute Einführung in das Problem be- 
zeichnet werden. Dr. H. Kiessler. 


Der jugendliche Industriearbeiter und die Industriefamilie. Von 
H. Wagener. (Beitrag zur Psychologie der Reifezeit). 9. Er- 
gänzungsheft, Reihe A, der Vierteljahrsschrift für wissenschaft- 
liche Pädagogik, herausgegeben von J. P. Steffes, S. Behn, H. 
Brunnengräber. Münster i. W. 1931, Münsterverlag. VII und 
145 S. M 3,—. 

Alle Freunde der werktätigen Jugend müssen dem Verfasser dieser 

Broschüre dafür dankbar sein, daß er sich das Vertrauen vieler jugendlichen 

Industriearbeiter in hohem Grade erworben und sie veranlaßt hat, ihr Ver- 
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hältnis zu den Eltern und anderen Familiengliedern durch mündliche oder 
mehr noch durch schriftliche Aeußerung darzulegen. Aus diesen Eröff- 
nungen ersehen wir, daß das Verhältnis zur Mutter im allgemeinen ein 
vertrautes und herzliches ist, dagegen die meisten jugendlichen Arbeiter 
mit dem Vater entzweit sind. 

Von 227 Außerungen solcher Arbeiter zeigten nur 51 = 23°/ ein 
positives Verhältnis zum Vater. Derselbe ward von ihnen geschätzt wegen 
seiner großen Sorge für die Familie, wegen des Interesses für den Beruf 
des Sohnes oder wegen der von ihm erhaltenen guten Erziehung. 

Gegen die Mutter dagegen waren von 252 Jugendlichen 182 = 72°/o 
positiv eingestellt. Sie betonen die Liebe der Mutter, sagen, daß sie viel 
zu leiden habe, oder erwähnen lobend, daß sie sparsam und fleißig sei. 

Wagener weist auf Grund der Mitteilungen der jugendlichen Arbeiter 
nach, daß viele Väter durch herzloses, vielfach tyrannisches Behandeln 
der heranwachsenden Söhne, die sie meist nur nach dem Lohne, den sie 
verdienen und an die Familie abgeben, einschätzen, ihren Söhnen den 
Aufenthalt in der Elternfamilie verleiden und schuld daran sind, daß sie 
‚sich von ihrer Familie lossagen und das Elternhaus für immer verlassen. 
Aus den Berichten der jugendlichen Arbeiter erkennen wir, daß die häus- 
lichen Verhältnisse in jenen Familien, die ein Eigenheim, womöglich mit 
einem Gärtchen haben, besser sind, als in Familien, die in Mietskasernen 
oder in Häusern mit anderen Familien zusammenwohnen. Gestützt auf 
die Bekenntnisse der Jugendlichen, weist Wagnener nach, daß eine erfolg- 
. reiche und nachwirkende Erziehung der Jugend an das Zusammenwirken 
von drei Faktoren geknüpft ist: Die rechte Form der Autorität, ein ver- 
stehendes Eingehen auf die Eigenart des Jugendlichen und eine selbstlose 
Liebe, ohne die jedes Gemeinschaftsleben unmöglich ist. Für die Ein* 
stellung der Jugend zur Familie ist noch ein Faktor von höchster Wichtig- 
keit: der religiöse Familiengeist. Nach Wagener „bewahrt die lebendige 
Tradition der Familie, die ganze religiöse Atmosphäre des Elternhauses 
den Jugendlichen vor wesentlichen religiösen Erschütterungen.“ Wo die 
Eltern die Religion schätzen und üben, besteht noch Ehrfurcht gegen die 
Eltern seitens der jugendlichen Arbeiter. Das gute Beispiel der Eltern übt 
überhaupt eine gewaltige Macht aus auf die Herzen und die Lebensge- 
staltung der Jugendlichen. 

Viel ist in dieser Schrift die Rede von der geschlechtlichen Reife und 
von der rechten sexuellen Aufklärung der Jugend seitens der Eltern. Wenn 
aber die Eltern, wie es in Arbeiterkreisen vielfach der Fall ist, ihre Autori- 
tät den Kindern gegenüber durch unreligiöses Leben und sittliche Minder- 
wertigkeit verloren haben, dann sind sie außerstande, den heranreifenden 
Kindern mit Erfolg Aufklärung und Rat bezüglich ihrer sexuellen Schwierig- 
keiten zu geben. 

Diese Schrift zeigt, wie notwendig es ist, daß beim Versagen der 
Eltern in der Erziehung der heranreifenden Arbeiterjugend die anderen 
berufenen Jugenderzieher umsomehr sich dieser Jugend annehmen, ihr Ver- 
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trauen gewinnen und sie die rechten Wege führen müssen. Es muß 
alles aufgeboten werden, Arbeiterfamilien vor dem sittlichen Verfalle zu 
bewahren. In eine zerrüttete, religions- und sittenlose Familie zieht der 
Bolschewismus gar leicht ein. 

Fulda. Fr. Gutberlet. 


IV. Religionsphilosophie. 


Die Kirche Christi. Von Peter Lippert. Freiburg i. B. 1931. 

Herder. 293S. # 3.10; Leinw. % 4.50. 

Das vorliegende Werk ist nicht ein eigentlich apologetisches, von der 
Art jener, die durch zwingende Gründe den Anspruch der katholischen 
Kirche auf göttliche Autorität zu erhärten suchen. Wie schon in seinem 
Sammelwerk „Credo“, so beschränkt sich auch hier der Verfasser mehr 
darauf, darzustellen und zu charakterieren, als zu beweisen. „Jene Gegenwart 
des lebendigen und ewig lebenden Christus in der Kirche ist auf keine Weise 
mit historischen oder psychologischen Erkenntnismitteln zu erweisen‘, heißt 
es. Sie ist schließlich nur im Glauben erfaßbar, wenn auch starke Wahr- 
scheinlichkeitsgründe — wie die Tatsache, daß die Kirche, im Unterschied 
zu menschlichen Verbänden, nicht gealtert und nicht zerfallen ist, und daß 
der Glaube an den lebendigen und gegenwärtigen Christus in ihr sich als 
eine gewaltige und unvergängliche Lebensmacht erwiesen hat — für die Gegen- 
wart Gottes in der Kirche sprechen. Verfasser charakterisiert nun die 
Kirche als eine im steten Werden Begriffene, und als eine solche, deren 
Einheit sich so darstellt, daß zu verschiedenen Zeiten je eine Seite an ihr 
besonders ins Bewußtsein der Menschen gerückt war, wobei sich aber diese 
verschiedenen Aspekte nicht ausschließen, sondern einander vielmehr er- 
gänzen. So stand im Mittelpunkt des urchristlichen Erlebnisses der Gedanke 
an das Reich Gottes, das sich genaht hatte in Erfüllung der Schrift. Das 
Mittelalter träumte den kühnen Traum ‚von der vollkommenen Einigung 
der ganzen Menschheit unter einem Zepter“, das zugleich das Zepter Gottes 
war. Für die Neuzeit ist die Kirche vor allem der Hort der Objektivität, 
gegenüber einem alles zersetzenden Relativismus. Parallel zu diesen ver- 
schiedenen Aspekten stellt der Verfasser nun verschiedene Frömmigkeits- 
typen dar, die sich vorwiegend an bestimmte Epochen knüpfen (wenn dieser 
Parallelismus auch nicht streng durchgeführt ist). So seiin der apostolischen 
Zeit die Frömmigkeit eine ausgesprochen theozentrische gewesen. In Jesus 
wurde vor allem derjenige erblickt, der als Sohn und Knecht den Menschen 
Gott vermittelt hat. Später — im Mittelalter — gewann er als Menschen- 
sohn einen selbständigen Kult, und heute stehe „die Kirche selbst, die 
hierarchische und monarchische Kirche, der von Rom aus machtvoll regierte 
Gottesstaat‘‘, im Zentrum der religiösen Verehrung. — Verfasser betont aber, 
daß es zu jeder Zeit Menschen gegeben habe, „welche die Kirche urchristlich 
oder mittelalterlich, mit reformatorischer oder revolutionärer Leidenschaft 
erleben“, und daß sich all das kreuze „in neuen Erregungen, die jeden 
Tag dazukommen“. — 
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Neben den-geistlichen Gütern, die die Kirche spendet, betont Verfasser, 
im Unterschied zu seinen bisherigen Werken, auch sehr stark ihre Rechts- 
und Beamtenseite, sowie die Vollmachten, die sie der Welt gegenüber zu 
beanspruchen hat. Trotzdem er zugibt, daß in der Kirche der menschlichen 
Entfaltung Schranken gesetzt sind, und daß sie daher durch noch andere 
menschliche und irdische Kräfte unterstützt werden müsse, sind für ihn 
doch ihre Vollmachten und ihr Recht, sich der Welt gegenüber zu behaupten, 
so groß, daß er auch von denen, die der Kirche nicht angehören, verlangt, 
daß sie das anerkennen und ihr die Existenzmittel gewähren. — Hierin 
scheint m. E. der Anspruch, den Verfasser im Namen der Kirche stellt, 
zu weit zugehen. Denn bei aller Anerkennung.der Objektivität der kirchlichen 
Autorität kann man doch unmöglich von denen, die ihr die Unterwerfung 
versagen, erwarten, daß sie die Kirche fördern und stärken. — 

Sehr schön ist das, was Verfasser über das Verhältnis der Welt des 
Glaubens zur Wirklichkeit der äußeren Welt sagt. Die Glaubenswelt ist 
für ihn das Zentrum aller Wirklichkeit, während all das, ‚‚was unsere Städte 
erfüllt mit Lärm und Getöse‘“‘, irgendwo am Rande der Wirklichkeit liegt. — 

Endlich wird noch die Frage aufgeworfen, wer als ein Glied der Kirche 
anzusehen ist, und sie wird dahin beantwortet, daß Glieder der Kirche alle 
diejenigen sind, ‚in denen Christus in irgend einer Weise zu wirken begonnen 
hat, oder in denen er noch fortwirkt“. — 

Es erübrigt sich, zu betonen, daß wir es hier wiederum, wie bei allen 
Werken des Verfassers, mit einer sehr wertvollen Arbeit zu tun haben, 
die sich gewiß ihren Weg in der katholischen Welt erobern wird, und viel- 
leicht auch über diese hinaus. K. Friedemann. 


Um Konnersreuth. Neueste religionspsychologische Dokumente. 
In Verbindung mit Prof. Dr. Alois Mager O.S.B. (Salzburg), 
herausgegeben von Georg Wunderle. Würzburg 1931. C.J. 
Becker Universitäts-Druckerei. 65 Seiten. 8°. Brosch. & 2.—. 
Es ist sehr zu bedauern, daß die Diskussion über die Ereignisse in 

Konnersreulh solch’ traurige Formen angenommen hat. Wunderle und 

Mager vertreten in dem ‚Fall Konnersreuth‘“ den ‚rein wissenschaftlichen“ 

Standpunkt; Gerlich sieht dieselben Geschehnisse vom religiös-mensch- 

lichen Standpunkt. Eine sachliche Beurteilung der vorliegenden Dokumente 

muß feststellen: 1. Wunderle und Mager halten sich streng in den durch 
die Wissenschaften gesetzten Grenzen; Gerlich überschreitet die Grenzen 
seines Standpunktes erheblich. 2. Die „rein wissenschaftlichen“ Forde- 
rungen Wunderles und Magers sind durchaus berechtigt. 3. Ueber die 
subjektive Ehrlichkeit beider Parteien besteht kein Zweifel. 4. Der Ton der 

Auseinandersetzung ist hier wie da nicht frei von Animosität. „Damit ist die 

KonnersreutherSache aufeine schiefeBahn gebracht“ (Wunderle). Eine Einigung 

beider Parteien ist trotz guten Willens unmöglich; die ‚rein wissenschaftlichen“ 

Forderungen können nur unter den größten Schwierigkeiten erfüllt werden, 

wie hier Wunderle und Mager ja auch mit guten Gründen andeuten. 


H. Fels. 
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V. Geschichte der Philosophie. 


Platon. Seine Gestalt. Von Heinrich Friedemann. Mit einem 
Nachwort von Kurt Hildebrandt. Berlin 1931. G. Bondi. 8°, 
144 Seiten. Brosch. # 6,50; geb. in Ganzleinen % 8,50. 
Seit 1914 ist wohl von keinem Platon-Buch so viel die Rede gewesen 

— sowohl ablehnende Kritik wie begeisterte Zustimmung — wie von dem 

Platon-Hymnus von Heinrich Friedemann, der in der Masurenschlacht fiel. 

Wer den Wert dieses Buches messen will mit dem Maßstab, mit dem man 

sonst Bücher über Plato zu bewerten gewohnt ist, wird dem Werke Friede- 

manns nicht gerecht werden können. Der Verfasser nennt sein Buch ‚eine 
rede von dem sänger und seher, dem unvergänglichen vater geistigen 
reiches“. Sein Platon-Bild „will mit verachtung alles nur stofflich sterilen 
wissens durch den verwandten schlag der geistigen liebe das versunkene 
leben in kleinerem uns bescherten Kreise wieder wecken“. An wen sich 
Friedemann also richtet, ist klar: der Nur-Philosoph und der Nur-Philo- 
loge kommen für ihn nicht in Betracht. Er will versunkenes Leben wieder 
wecken und verzichtet eben darum auf alles, was die Platon-Diskussion 
nicht zur Ruhe kommen läßt. Trotzdem aber ist es nicht leicht, sich in 
das Buch hineinzulesen, und nur bei wiederholtem Studium, das durch die 
eigenwillige Stefan-George-Orthographie nur noch erschwert wird, erschließt 
sich dem aufmerksamen Leser der Sinn des Werkes, den der Verfasser 
selbst zum Schluß angibt: „So will auch diese rede ein bild, nicht nur 
ein wissen sein, nicht kenntnis mehren, sondern das leben verwandeln, wo 

es fähig ist, wahrhaft platonisch zu werden.‘ In erster Linie muß m. E. 

das vorliegende Buch als ein persönliches Bekenntnis, das zugleich auch 

das Vermächtnis des begeisterten Hölderlin-Jünglings ist, und darum einen 
besonderen Wert besitzt, weniger als wissenschaftliche Leistung angesehen 
werden, obgleich es auch auf wissenschaftliche Platon-Untersuchungen 

(Natorp, Stenzel, Jäger) nicht ohne nachhaltigen Einfluß war. Der geistigen 

Gestalt des „Sängers“ und „Sehers‘‘ Plato nähert sich Friedemann durch 

introspektive Erfassung der Persönlichkeit und darum entgeht er nicht dem 

Fehler der Einseitigkeit, zumal er das philosophische Werk Platons mehr 

als den Ausdruck künstlerischer Erlebnisse als ein objektives System von 

Wahrheiten erfaßt und deutet. Zweifellos hat diese Methode den Vorzug, 

daß sie uns eine Totalansicht der Persönlichkeit, und ihres Werkes gibt, 

jedoch sieht man dieser Totalansicht allzusehr die Mängel der „verachtung 
alles nur stofflich sterilen wissens“ an, sodaß der Gedanke des Buches 
wohl gut, die Ausführung aber nicht frei ist von erheblichen Gebrechen. 

Mit diesem Urteil soll dem Werke Friedemanns nicht jeder wissenschaft- 

liche Wert abgesprochen sein; es ist sehr zu bedauern, daß durch den 

frühen Tod des Verfassers nicht vollendet wurde, was für die Platon- 

Forschung durch die neuartigen Einsichten und Perspektiven überaus wert- 

voll hätte werden können. In der Erkenntnis, daß Hildebrandt seinen 

Freund ehrt und der Wissenschaft dient, wenn er im Geiste des Verfassers 
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das Werk vollendet, möge er — unbeschadet der Pietät vor dem Ver- 
mächtnis, das wir ja jetzt kennen, — nicht nur die ungebräuchliche und 
sinnstörende Rechtschreibung wieder beseitigen, sondern auch durch gründ- 
lichste Ueberarbeitung des ganzen Werkes die Vollendung bringen, die er 
selbst als wünschenswert und notwendig erkannt hat. 


Bonn. H. Fels. 


Der pfatonische Philosoph auf der Höhe des Lebens und im 

Anblick des Todes. Von Heinrich Scholz. Tübingen 1931. 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 8%. 40 S. % 1,80. 

Eidos und Psyche in derLebensphilosophie Platons. Von Heinrich 

Barth. Tübingen 1932, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 8° 

47 S. M 1,50. 

In der Politeia steht Sokrates vor uns als der platonische Philosoph 
auf der Höhe des Lebens, und im Phaidon sehen wir ihn als den plato- 
nischen Philosophen im Anblick des Todes. Das wissen wir, und doch 
läßt die Darstellung, wie sie in der vorliegenden Schrift von Scholz ge- 
geben wird, uns nicht unberührt. Denn wer Plato recht verstehen will, 
muß ihn nicht nur studieren, sondern vielmehr noch ihn persönlichst erleben. 
Wenn irgendwo, dann gilt für Plato und seine Freunde das Wort Fichtes: 
„Was für eine Philosophie man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch 
man ist“. Diese Tatsache der inneren Verbundenheit von Menschsein und 
Philosophsein — zum Schaden der Platon-Interpretation vielfach übersehen — 
hat Scholz in wundervoller Ueberlegenheit über alle entgegenstehenden An- 
sichten geschildert, indem er zeigt, wie Plato selbst in einer Reihe von 
„unvergeßlichen Gestaltenschöpfungen‘“ bemüht war, den Philosophen ‚im 
platonischen Sinne des Wortes‘ zu charakterisieren. Der platonische Eros, 
den im Symposion Sokrates, dessen Leben von der platonischen Liebe ge- 
formt war, mit den Worten der Diotima gezeichnet hat, führte dem Ver- 
fasser bei der Niederschrift seines Vortrages die Feder, weshalb es auch 
Scholz treffich gelungen sein dürfte, die innere Harmonie der „beiden am 
stärksten miteinander kontrastierenden platonischen Philosophengestalten“ 
des Philosophen in der Politeia und des Philosophen im Phaidon, aufzu- 
zeigen. Die Antwort auf das Wie? und Warum? dieser Harmonie gibt 
der platonische Eros. Tief und schön und getragen von dem religiösen 
Feingefühl des Verfassers ist die Gegenüberstellung des Phaidon und der 
Nachfolge Christi des Thomas a Kempis. Gleichheit und Ungleichheit des 
tieferen Ideengehaltes dieser beiden Werke erfahren eine klare Einsicht 
und Wertung. 

Wahrscheinlich steht unter dem Einfluß dieser Studie die Schrift von 
H. Barth über „Eidos und Psyche in der Lebensphilosophie Platons“ ; 
denn beide Arbeiten stimmen oft und in wichtigen Fragen gedanklich 
und manchmal auch wörtlich überein. Mit besonderer Freude stelle ich 
dies fest, da die Arbeit von Scholz es verdient, neben dem platonischen 
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Schrifttum Ritters weitgehend berücksichtigt zu werden. Trotzdem aber 
ist die vorliegende Schrift von H. Barth eine durchaus selbständige Arbeit, 
die als Weiterführung und Ergänzung zu desselben Verfassers Buch Die 
Seele in der Philosophie Platons (Tübingen, 1921) angesehen werden 
kann. Stellung und Bedeutung des Eidos und der Psyche, in der Lebens- 
philosophie Platons, werden hier eingehend, allerdings wenig übersichtlich 
und nicht immer klar dargestellt. Ursprünglich hat der Verfasser die in 
dieser Studie gebotenen Gedanken in drei Vorlesungen behandelt. Die 
äußere Zusammenfassung dieser drei Vorlesungen unter dem einen Titel 
läßt sich wohl rechtfertigen, bleibt aber leider doch eben nur eine äußere 
Zusammenfassung, ohne die innere Verbundenheit der Gedanken klar werden 
zu lassen. Wenn ich den Verfasser recht verstehe, dann darf ich wohl 
als den Grundgedanken seiner Arbeit bezeichnen sein Bemühen um die 
Darstellung der Fraglichkeit und Gefährdung der geschichtlichen Existenz 
des platonischen Philosophen. Man wird hier den Eindruck nicht los, daß 
die Schwarzweißmanier des Verfassers wenigstens hier licht und Schatten 
des Problems nicht glücklich verteilt. Immerhin aber enthält die Arbeit 
manch’ wertvolle Einsichten, die wohl als Grundlage zu einer schärferen 
Sichtbarmachung der in Frage stehenden Probleme dienen können. 


Bonn. H. Fels. 


Platonische Liebe. Dargestellt durch Uebersetzung und Erläuterung 
des Symposions. Von C. Ritter, Prof. der Philosophie in Tü- 
bingen. Tübingen 1931, H. Laupp jr. 8°. 92 S. Brosch. M 2,60, 
geb. M 3,30. 

Sokrates. Von C. Ritter, Prof. der Philosophie in Tübingen. 
Tübingen 1931, H. Laupp jr. 8°. 88 S. Brosch. % 2,60, ge- 
bunden % 3,30. 

Die Platon-Bücher des Tübinger Philosophen C. Ritter zu lesen ist für 
jeden Platon-Freund ein auserlesener, philosophischer Genuß. Vor mehr 
als 40 Jahren eröffnete Ritter die stattliche Reihe seiner Platon-Studien 
mit seinen Untersuchungen über Plato (W. Kohlhammer in Stuttgart, 1888) 
denen bis 1931 etwa zehn verdienstvolle Werke, besonders sein großes, 
zweibändiges Werk Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre 
(C. J. Beck in München 1910 u. 1923) gefolgt sind. Außerdem hat Ritter 
noch in Fachzeitschriften eine große Zahl von Aufsätzen und Abhandlungen 
über Plato und seine Philosophie veröffentlicht. Die jüngste Studie ist die 
vorliegende über die Platonische Liebe. Hier bietet der Verfasser zu- 
nächst eine vollständige, meisterhafte Uebersetzung des Symposions. Wenn 
Ritter sich schon in dieser Uebersetzung, die ich als die beste mir be- 
kannte Symposion-Uebersetzung ansehe, als vortrefflicher Deuter der pla- 
tonischen Gedanken erweist, dann wird dieses Urteil noch bestärkt durch 
das in der „‚Erläuterung‘‘ und im „Nachtrag“ sich darbietende Bemühen 
um die Beantwortung der Frage, „was denn der echte und ursprüngliche Sinn 
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sei der vielmißbrauchten Phrase von platonischer Liebe“. Der Verschieden- 
heit der einzelnen Reden, die im Symposion über den Eros gehalten werden, 
entspricht einer Verschiedenheit in der Interpretation dessen, was Plato 
unter dem Eros verstand. Ritter verschmäht es nicht, sich mit den ein- 
zelnen Deutertypen auseinanderzusetzen, die falschen Ansichten zu korri- 
gieren, so daß schließlich seine lichtklare Darstellung in einer Verteidigung 
Platons ausklingt, die den Wissensqualm um Plato wohltuend reinigt. Plato 
ist für Ritter „ein Philosoph, wie ich keinen zweiten kenne; ein Künstler 
ersten Ranges; ein Mensch, gottbegnadet wie wenige andere, unvergleichlich 
für alle Zeiten und von geistigen Wirkungen, die Unzähligen zum Segen 
gewesen sind und sein werden bis in die späteste Zukunft‘ (Die Kern- 
gedanken der Philosophie Platons, 1931, S. 334). Aufschlußreich und 
treffend sind die Vergleiche, die Ritter anstellt zwischen Diolimas Belehrungen 
über den Eros und Goethes Faust und Schillers Don Carlos; weniger glück- 
lich ist der Verfasser in der Unterscheidung zwischen dem platonischen 
BegriffderLiebe und dem Begriffder „paulinisch-christlichen‘‘ Liebe. Ritter wäre 
hier im Recht, wenn „paulinisch“ und „christlich‘‘ identisch wäre. Auch 
scheint mir die Gegenüberstellung von Eros und Agape nicht befriedigend 
geklärt; so einfach liegen die Dinge nun doch nicht, daß man sie nur 
„nebenbei“ zu erwähnen brauchte, um sie behandelt zu haben. 

Die Sokrates-Studie Ritters ist mit großer Verehrung und Liebe zu 
dem Lehrer Platons geschrieben. Nach einleitender Bemerkung über Athen 
nach den Perserkriegen und über die Begründung der athenischen Philo- 
sophie durch Sokrates, schildert der Verfasser Leben, Schicksal und Per- 
sönlichkeit des großen Lehrers. Eingehend und endgültig wird die Frage 
behandelt, ob Plato oder Xenophon das sicherste Zeugnis über Sokrates 
überliefert habe. Ritter kommt zu dem Ergebnis: „Xenophon ist lange 
überschätzt worden. ... Jedoch pünktliche Nachprüfung hat keinen Zweifel 
darüber gelassen, daß die von Xenophon behauptete Ohrenzeugenschaft in 
bestimmten Fällen ganz unmöglich war. Damit ist sie auch für die andern 
Fälle zweifelhaft; und wir dürfen alle Angaben darüber wohl als literarische 
Fiktion auffassen“ (S. 14). Dagegen sagt Ritter von dem Zeugnis Platons 
über Sokrates: „Man kommt nicht aus ohne Platon. Bei ihm fließt die 
Quelle über Sokrates reichlich. ... Aber die Ueberzeugung habe ich durch 
meine Studien gewonnen, das Zeugnis Platons über Sokrates ist mehr 
wert als das aller anderen Zeugen“ (S. 16). Die Darstellung des Daimoneon 
des Sokrates überzeugt nicht ganz; und leider hat der Verfasser sowohl 
hier wie auch bei der Deutung der sokratischen Ironie Sören Kierkegaards 
treffliche Gedanken hierüber nicht beachtet (Ueber den Begriff der Ironie 
mit ständiger Rücksicht auf Sokrates; deutsch von H. H. Schaeder, 
München, 1929, S.131ff.). Höchst verwunderlich ist, ‚‚daß Aristoteles rein 
nichts über Sokrates auszusagen wußte, als was er teils in platonischen 
Dialogen, teils bei Xenophon gefunden hat“ (S. 46 u. 83). — Liegt der 
Hauptwert der Sokrates-Studie Ritters in der Beurteilung der Zeugnisse 
Xenophons, Platons und des Aristoteles, so sind dem Verfasser am vor- 
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trefflichsten gelungen die Kapitel „Sein Leben und Schicksal“, „Gesamt- 
bild des Sokrates und sein Verhältnis zu den Sophisten‘“, „Seine pädagogische 
Methode‘ und „Ueberzeugungen und Lehren des Sokrates“. Eben wegen 
dieser Vorzüge eignet sich die vorliegende Schrift sehr für den philoso- 
phischen Unterricht in den höheren Schulen. Die Sprache Ritters ist ein- 
fach und klar. Meine angedeuteten Einwände ändern nichts an meinem 
Gesamturteil über das platonische Schrifttum Ritters. 

Bonn. H. Fels. 


Aristote — Traductions et dtudes. Collection publiee par l’In- 
stitut Superieur de Philosophie de l’Universit€ de Louvain. 

La M&taphysique Livre IV. Traduction et Commentaire par 

Gaston Colle, professeur ä |’ universit€ de Gand. Louvain 1931. 

gr. 8. 1378. 

Das Werk bringt zuerst eine zusammenhängende französische Ueber- 
setzung des 4. Buches der aristotelischen Metaphysik. Ihr wird die Christ- 
sche Ausgabe zugrunde gelegt. Daran reiht sich in kurzen Abschnitten 
unter Andeutung des jeweiligen griechischen Textes die Interpretation der 
Ideen. Die Arbeit, die allem Anschein nach aus dem Unterricht heraus- 
gewachsen ist, gibt eine brauchbare Einführung in den Gedankengang des 
erklärten Buches der Metaphysik. Die Argumentation basiert durchwegs 
auf dem inneren Zusammenhang. V. ist darum manchmal ziemlich radi- 
kal in Fragen der Textkritik. Die Verwendung der Aristotelesliteratur ist 
auf ein Minimum eingeschränkt, und auch so kommen die Gegner, die 
ziemlich kategorisch abgefertigt werden, mit ihrer Begründung kaum zu 
Wort. Die praktische Verwendbarkeit des Werkes würde gewinnen, wenn 
jeweils der ganze griechische Text geboten und dem Benützer damit die 
Beiziehung einer getrennten Textedition erspart würde. Landgraf. 


Nicofai de Cusa. Opera omnia iussu et auctoritate Academiae 
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. I: Apo- 
logia doctae ignorantiae. Ed. Raymundus Klibansky. 
Leipzig 1932, F. Meiner. XI. 49 Bil. 12 
Der bekannte Nikolausforscher legt hier eine Ausgabe der Verteidigung 

vor, die der Kueser für seine Docta ignorantia gegen den Johannes Wenck 

schrieb. Klibansky beweist, daß die Schrift wirklich von Nikolaus herrührt, 
gibt einen Stammbaum der Handschriften, bringt den Text mit den Varianten, 
belegt die Zitate und fügt einen Index der im Text vorkommenden Namen, 
dann einen Index der Zitate des Autors und seiner eigenen Verweise, und 
zwar a) für die Quellen, b) für die Testimonien bei. Die Arbeit macht 
einen durchaus erfreulichen Eindruck, wie auch der Umstand erwarten ließ, 
daß die Ausgabe unter Ernst Hoffmanns Aegide ‚gemacht wurde Daß sich 
die Heidelberger Akademie ein großes Verdienst durch die Inangriffnahme 
dieses großen Gesamtwerkes erwirbt, ist unbestreitbar. Adolf Dyroff. 
88* 
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Pierre Bayle, ein Kritiker der Philosophie seiner Zeit. Von 

E. B. Sugg. Leipzig 1930, F. Meiner. 8. 87S. Geh. M% 6,50. 

S. unternimmt die schwierige Aufgabe, Bayles Gedankenwelt in ihren 
tragenden Säulen aufzuzeigen. Bei dem Mangel an System sind die Hindernisse 
verständlich. Trotzdem ist ein relativ guter Ueberblick in der Schrift geboten. 

Nach einigen bibliographischen und biographischen Vorbemerkungen 
faßt S. die wichtigsten und charakteristischen Punkte ins Auge, nämlich: 
1. B.s Lehre von der „doppelten Wahrheit“, 2. Das Evidenzproplem, 3. Die 
materielle Substanz und ihre Beziehungen zum Raum und zur Bewegung, 
4. Die geistige Substanz, 5. Die Kritik des Materialismus, 6. Kritik des 
biologischen Mechanismus, 7. Die Schwierigkeiten der Raum- und Bewe- 
gungsauffassung und ihre Bedeutung für das Realitätsproblem, 8. Die Frage 
des Verhältnisses von Leib und Seele. 

S. geht in sorgfältiger Weise den einzelnen Gedankengängen nach, 
was bei der Verzweigung der Gedanken Bayles nicht wenig Mühe kostet. 
Zudem bringt die Verfasserin ihre selbständige Beurteilung zur Geltung, 
jedoch nicht in einseitiger Weise. Bolin, Eucken, Feuerbach, Jacoby und 
andere, die mit Bayle sich beschäftigt haben, werden dabei berücksichtigt. 
Freilich kann das nur in gewissen Grenzen bei dem geringen Umfange der 
Schrift geschehen. Dazu erscheint der Preis der Broschüre etwas hoch 
angesetzt zu sein. Im übrigen ist die Schrift wissenschaftlichen Charakters. 

Als Grundzug Bayleschen Denkens wird die Skepsis und Kritik be- 
zeichnet (S. 82), deren geschichtlicher Ausgangspunkt der Dogmatismus der 
Cartesianer ist. Jedoch ist Bs. Skepsis gemäßigt und „typisch... ist sein 
Schwanken zwischen verschiedenen Urteilsmöglichkeiten.‘“ Einem erkenntnis- 
theoretischen Rationalismus huldigend, wurde er der Wegebereiter jener 
Gedankenwelt, die die Namen Berkeley und Leibniz verkörpern, und eine 
„idealistisch-agnostische Ontologie“‘ in sich schließt. Zeitgeschichtlich ge- 
sehen, war Bayle von großem Einflusse, insbesondere hat er die Denk- 
richtung angebahnt, die später Friedrich der Große, Lessing, Diderot und 
Voltaire verfolgten, wenngleich Bayle ihre Resultate nicht intendierte (S. 87). 

St. Augustin. H. Kiessler. 


Die Metaphysik des Samuel Clarke. Von Dr. Th. Kurze. Pader- 

born 1929, F. Schöningh. 8°, 55 S. 

Der vielseitige Clarke (1675—1729) hat zwar kein spezielles Werk 
über Metaphysik geschrieben, aber aus seinen Schriften läßt sich in etwa 
eine Uebersicht über die wichtigsten Fragen der Metaphysik herausarbeiten. 
Dabei handelt es sich vornehmlich — nach den Ausführungen der Ver- 
fasserin — um die Briefe Clarkes und vor allem um die Werke: A de- 
monstration of the being and attributes of God und The evidences of natural 
and revealed religion, dienach der Londoner Ausgabe von 1738 zitiert werden. 

Zunächst wird der erkenntnistheoretische Standpunkt Clarkes kurz 
gekennzeichnet. Als Haupterkenntnisquelle erscheint bei ihm die eigene 
vorurteilslose Vernunft des Menschen, der gegenüber die äußere Erfahrung 
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untergeordnet wird. Das Wahrheitskriterium findet er in der Ueberein- 
stimmung der Menschen und in der Unmöglichkeit, das Gegenteil aufzu- 
stellen (S.14). Zu der Reichweite der Erkenntnis gehören auch die Offen- 
barungswahrheiten, deren Offenbarung nach ihm überflüssig ist (S. 16). 

Das eigentliche Thema der Schrift, die Metaphysik, wird in der Weise 
erörtert, daß: Sein, Kausalität, Substanz, Attribut, Seele-Leib, Raum, Zeit, 
Dasein und Eigenschaften Gottes untersucht werden. 

Beim Sein unterscheidet Clarke kaum something und being. Das 
notwendige Sein ist nicht von einem andern verursacht, die nicht not- 
wendigen Dinge sind von dem notwendigen Sein verursacht. Den Substanz- 
begriff faßt er in der traditionellen aristotelischen Prägung: 1) Fürsich 
(in sich)-Sein, 2) Konkretes Einzelwesen, 3) Wesenheit (essentia). Bei den 
Attributen unterscheidet er essential and accidental properties. Er kennt 
materielle und immaterielle Substanzen, letztere weisen als wesentliches 
Attribut das Bewußtsein (conscionsness) auf. Die menschliche Seele ist 
unteilbar und unzerstörbar, weshalb sie unsterblich ist. Die Pflanzen 
rechnet Cl. zu den materiellen Substanzen. Die Tierseele sieht er nicht 
als unsterblich an, gibt aber deren Möglichkeit zu. Beim Menschen nennt 
er das Gehirn das Sensorium (nicht Organ) der Seele. Unter Sensorium 
versteht er „the place of sensation“. Den Raum faßt er als Vorbedingung 
der materiellen und immateriellen Substanzen. Er stellt eine Eigenschaft 
Gottes dar, insofern unendlicher Raum die immensity ist, die jedoch nicht 
mit Gott identisch ist. Die Zeit ist „the duration of all things and of all 
ideas“. Die Gottesexistenz wird auf dem Weg über die Natur gewonnen. 
„t is evident that something allways was“. Auch verwendet er ein onto- 
logisches Element (im Menschen sind die Ideen der Notwendigkeit, Ewig- 
keit und Unendlichkeit, die ohne Existenz Gottes keinen Sinn hätten). Gott 
und Welt sind ganz verschieden. Letztere wird von Gott erhalten und 
regiert. So war Clarke gegen die Deisten ein Anwalt des Theismus, den 
er nicht ohne Geschick und Erfolg vertrat. H. Kiessler. 


Der Aufbau der Persönlichkeit von Kant. Aufgezeigt an seinem 
Werke. Ein Versuch zur Seelenkunde des Gelehrten. Von 
Kurt Breysig, Stuttgart/Berlin 1931. J. G. Gotta’sche Buchhälg. 
Nachfolger. XII u. 142Seiten. Gr.8. Jn Büttenumschlag %# 6,—. 
Dieser interessanten Studie liegt des Verfassers großes Werk „Die 

Geschichte der Seele im Werdegang der Menschheit“ (Breslau 1931. M. 

u. H. Marcus) zugrunde. In diesem Werke vertritt Breysig die Ansicht, 

„daß in jedem der aufeinanderfolgenden Entwicklungsalter der Menschheit 

es eine andere der Seelenkräfte war, die Tat und Geist der Völker be- 

herrschte“. Nach Breysig haben also nicht die Taten großer Menschen die 

Schicksale der Menschheit bestimmt, sondern die einzelnen Seelenkräfte, 

Verstand und Gefühl, Willens- und Einbildungskräfte sind die Grundlage, 

von der aus wir das geschichtliche Werden der Menschheit betrachten müssen. 

Was der Verfasser in seiner „Geschichte der Seele“ für die Erkenntnis des 
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geschichtlichen Seins der Menschheit geleistet hat, das hat er in der vor- 
liegenden Schrift für die Erkenntnis des Aufbaus der Persönlichkeit Kants 
aufgezeigt, in dem er die einzelnen Werke in ihrem Ideengehalt bestimmt 
sein läßt durch die jeweilige Seelenkraft, aus der das entsprechende Werk 
hervorgegangen ist. Durch diese neuartige Methode der Person- und Sach- 
analyse werden der Psychologie des Denkens und des Denkers zweifellos 
überaus wertvolle Perspektiven eröffnet, deren weitreichende Bedeutung erst- 
malig durch Breysig erschlossen wird. So wird z.B. die Ansicht, daß 
Persönlichkeit und Philosophie Kants nicht als eine Einheit begriffen werden 
könnten (Simmel), als irrig erkannt und sogar das genaue Gegenteil bewiesen, 
nämlich, daß wir auf die Kenntnis der Werke Kants nicht verzichten können 
noch dürfen, wenn wir die Persönlichkeit des Denkers erfassen wollen, zu 
deren letzhinigem Sein wir auf Grund der Methode Breysigs in einer Weise 
vordringen können, die uns bisher wohl kaum möglich war. Wird so 
Persönlichkeit und Werk des großen Denkers einer Analyse unterzogen, die 
„in Ehrfurcht, ja in Liebe zu nahen entschlossen ist“, einer Analyse, deren 
Ergebnisse wir im allgemeinen gern anerkennen, so darf doch nicht ver- 
schwiegen werden, daß von der philosophischen Kritik nicht selten sich 
grundsätzliche Bedenken melden, nicht bez. der Persönlichkeitserschließung 
Kants, wohl aber gegen Problemdeutungen, die seit Schelers „Formalismus in 
der Ethik und die materiale Wertethik“ als überholt angesehen werden dürfen. 


Bonn. H. Fels. 
VI. Vermischtes. 


Lexikon der Pädagogik der Gegenwart. In Verbindung mit 
zahlreichen Fachgelehrten herausgegeben vom Deutschen 
Institut für wissenschaftliche Pädagogik, Münster 
i. W. Leitung der Herausgabe: Privatdozent Direktor Dr. Josef 
Spieler. 2 Bde. Lex. 8°. Freiburg i. Br., Herder. — 
Zweiter Band: Kinderfürsorge bis Zwangszustände. 
Mit 19 graphischen Darstellungen und Register zum .ganzen 
Werke (XVII S. u. 1500 Sp.) 1932. In Leinw. 4 32,—; in 
Halbfr. M 36,—. 

Dem I. Bande, der bereits an dieser Stelle (45. Bd., 1932, S. 105—107) 
besprochen worden ist, hat sich in kurzer Frist der II. Band angeschlossen. 
Das anerkennende Urteil, das über den I. Band ausgesprochen werden 
konnte, gilt auch für den Schlußband. Die Anlage des Werkes, seine 
geistigen Grundlagen, die Art der Durchführung — alles das ist gleich 
geblieben. Ueberall enge Verbundenheit mit dem Traditionsgut und doch 
Aktualität, aber ohne Sensationslust; Streben nach knapper, klarer Dar- 
stellung; Objektivität in der Berichterstattung; einheitliche, entschiedene 
Stellungnahme, daneben aber auch Anregung zum Weiterdenken. Für die 
sorgfältigen Vorarbeiten der Leitung und ein gutes Zusammenwirken mit 
den Mitarbeitern zeugt die Tatsache, daß Nachträge, die bei einem solchen 
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Werke höchst unpraktisch sind, nicht angehängt zu werden brauchten. 
Mit Freuden begrüßt man aber am Schluß des II. Bandes das reichhaltige 
vier Bogen umfassende Personen- und Sachregister; es ee 
wohl im wesentlichen von der Hand von J. Spieler und erhöht die Brauch- 
barkeit des Werkes um ein Bedeutendes. 

. Wiederum seien die hier vorwiegend interessierenden Artikel aufgezählt 
die für Philosophie und Psychologie einschlägig sind: Knderpsyolior 
logie, Kinderzeichnen, Komplex, Konstellation, Kriminalpsychologie, Kulturphi- 
losophie, Kultürpsychologie, Kunstpsychologie, Lebensphilosophie, Leidenschaf- 
ten, Logik, Mädchenpsychologie, Massenpsychologie, Metaphysik, Methode, Min- 
derwertigkeit, Moralphilosophie, Moralpsychologie, Motiv, Mut, Nachahmung, 
Naturrecht, Neurose, pädagogische Psychologie, Persönlichkeit, Personalistik, 
Phänomenologie, Phantasie, Philosophie, philosophische Propädeutik, Phy- 
siognomik, Psychoanalyse, Psychographie, Psychologie, Psychopathie, Psy- 
chose, Psychotechnik, Psychotherapie, Pubertät, Religionsphilosophie, Re- 
ligionspsychologie, Reproduktion, Schulpsychologie, Sexualethik, Sexual- 
psychologie, Sinne, Sozialpsychologie, Soziologie, Spiel, Stimmung, Struktur, 
Suggestion, Symbol, Temperament, Test, Tierpsychologie, Trieb, Trotz, 
Typen, Urteil, Völkerpsychologie, Wahrnehmung, Weltanschauung, Wert- 
psychologie, Willenspsychologie, Zwangszustände. Naturgemäß findet sich 
viel philosophisch oder psychologisch Relevantes auch in den pädagogischen 
Artikeln und in den zahlreichen biographischen Beiträgen über Vertreter 
der Pädagogik aus der Gegenwart. 

Ueberblickt man nunmehr die Gesamtheit der philosophischen und 
psychologischen Artikel in beiden Bänden, so rechtfertigt sich das Urteil, 
daß sie eine solide und einheitliche Grundlage für den im vorliegenden 
Werk enthaltenen systematisch-pädagogischen Standpunkt darstellen. Auch 
bei denen, welche diesen Standpunkt und seine Grundlegung nicht teilen, 
wird das Gesamtwerk jene Anerkennung finden, die es verdient. Man 
darf darum hoffen, daß der äußere Erfolg dem inneren Wert entsprechen wird. 

Freiburg i. Br. Martin Honecker. 


Die Seele und das Ich im homerischen Epos [mit einem An- 
hang: Vergleich mit dem Glauben der Primitiven]. Von J.Boehme. 
Leipzig 1929, Teubner. 8,132, uf, 

Inhalt: I. 1. Bedeutung der Seelenbezeichnungen in poevss, xoadin, 
uevos, Jvuög und voog 2. Lokalisation des Seelischen. 3. Körper und 
Seele bei komplexen Erlebnissen. II. Seelisches Leben als selbständiges 
Phänomen: 1. Die einzelnen Bezeichnungen . . . (wie vorhin) als Erlebnis- 
inhalt und in reinem Verhältnis zum Vorgang und zum Ich betrachtet. 
2. Die psychologische Anschauung [Entstehung der Bezeichnungen, Vielheit 
der Lebensseelen, die Idee des Gesamtgemüts, Verbreitung der Bezeichnungen, 
die Tierpsychologie] III. Bewußtsein und Lebensexcurs: vyn „Lebens- 
seele‘? Anhang: Vergleich mit dem Glauben der Primitiven. Stellenver- 
zeichnis, Wörterverzeichnis und Autorenregister. 
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Die Arbeit’ ist eine erweiterte Göttinger Dissertation, die in überaus 
eingehender Weise und philologischer Genauigkeit einer Frage nachgeht, 
die durch Erwin Rhodes Werk Psyche sowie die Arbeiten von W.F. Otto 
(Frankfurt), Ernst Bickel (Bonn) u. a. das Interesse der Philologen und 
durch W. Wundts Völkerpsychologie die Aufmerksamkeit der Philosophen 
und Ethnologen auf sich gelenkt hat. 

Die Sprache der Dichtung hat ihre eigenen Gesetze. Sie nimmt Rück- 
sicht auf Versmaß, Wechsel im Ausdruck, Plastik der Bilder, Vielgestalt 
der Analogien usw. Die Sprache der Philosophie ist angewiesen auf fest- 
umgrenzte Begriffe und ihren eindeutigen Ausdruck im Wort. Daher die 
große Schwierigkeit, das philosophische Element aus Homers Werk heraus- 
zustellen, daher auch die Vielheit der Auffassungen. Wenn B. sich äußert: 
Die Entwicklung des Begriffes yuyn läßt sich also umschreiben durch die 
drei Bedeutungen „Atem“, „Leben (das im Tode weggehende)“, „Toten- 
geist“ |S. 113], so wird er noch von mancher Seite Widerspruch erfahren. 
Bezüglich der Primitiven ist die Forschung im Seelenproblem noch nicht 
weit genug gediehen, daß ein abschließendes Urteil gefällt werden könnte, 
mit dem die Ethnologen zufrieden sein könnten. Dahin ist B.s Aeußerung: 
„Der Vergleich der homerischen Seelenvorstellung mit dem Glauben anderer 
Völker zeigt also, daß die homerische Anschauung in der Reihe der anderen 
zwar eine besondere Stellung einnimmt. Aber der Unterschied ist nur 
ein gradueller, kein grundsätzlicher‘‘ (S. 126) offenbar zu interpretieren. 


Dr. Kiessler. 


Weitere Neuerscheinungen. 


1. Allgemeine Darstellungen. 


Anfangsgründe der Philosophie. Von B. Bauch. Zweite, ver- 
besserte Auflage. Leipzig 1932, F. Meiner. kl.8. 132 S. M% 2,40. 
Inhalt: 1. Das Wirklichkeitsbild des täglichen Lebens. 2. Das er- 

wachende philosophische Bewußtsein im Altertum. 3. Die Fraglichkeit des 

Erkennens. 4. Die Ueberwindung des Zweifels.. 5. Die Hauptstufen des 

Erkennens. 6. Die Werte des Lebens. 7. Der Sinn der Geschichte. 

Das Schriftchen, das aus Volkshochschul-Vorträgen hervorgegangen ist, 
will nur das philosophische Abe bieten, d.i. „das was von der Philosophie 
einem allgemeinen Bildungsbedürfnis zugänglich ist.“ (II). 

Nachdem der Verfasser im ersten Kapitel das Wirklichkeitsbild des 
täglichen Lebens geschildert, zeigt er im zweiten Kapitel, wie das er- 
wachende philosophische Bewußtsein im Altertum sich mit der Frage nach 
der Wirklichkeit beschäftigt, wie es vor allem den Gesetzesgedanken heraus- 
arbeitet, der eine die Wirklichkeit bestimmende Bedeutung erhält. In den 
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beiden folgenden Kapiteln wird erörtert, wie der Zweifel der Skeptiker das 
Erkennen fraglich zu machen sucht, wie dieser Zweifel aber durch Platon 
überwunden wird. „Es ist die unvergeßliche Großtat Platons, daß er über 
der Wahrnehmung ein Reich von in sich gegründeten Wahrheiten entdeckte, 
die er das Reich der Ideen nannte, und von dem in letzter, bester und 
tiefster Bedeutung auch erst dem Wahrnehmen Sinn und Vertrauen zuteil 
werden kann“, (60). Das folgende Kapitel entwickelt die vier Hauptstufen 
der Erkenntnis. Die erste Stufe, der Materialismus, sieht die letzte Wirk- 
lichkeit in der Materie. Die zweite, der Dynamismus, baut die Materie aus 
Kräften auf, die dritte, der subjektive Idealismus, erkennt, daß ein Sein 
unabhängig vom Denken nicht möglich ist. Die vierte Stufe erkennt, daß 
jenes Denken, ohne das es keine Wirklichkeit gibt, das „objektive Denken“ 
ist, d. h. der Inbegriff gegenständlicher Gesetze, ohne die es keine Gegen- 
stände gibt. Neben den Gesetzen des Seins gibt es auch Gesetze des 
Sollens oder Sinngesetze. Das folgende Kapitel handelt von den Werten 
des Lebens. Was wir Wert nennen, ist zwar nicht Wirkliches, aber doch 
etwas Uebersubjektives, etwas Objektives. Der Verfasser unterscheidet den 
Wahrheitswert, den sittlichen, den ästhetischen und den religiösen Wert. 
Seine Auffassung der Religion wird gekennzeichnet durch den Satz: „Im 
Bewußtsein der Abhängigkeit des Wirklichen vom Ueberwirklichen liegt 
das religiöse Bewußtsein. Und Religion selbst ist der Wert selbst in seiner 
wirklichkeitsgestaltenden Bedeutung“ (127). Das letzte Kapitel handelt 
vom Sinn der Geschichte: „Die Geschichte ist das Band zwischen Zeit 
und Ewigkeit, zwischen Wert und Wirklichkeit. Und dies ist selber der 
Sinn der Geschichte“ (131). 

Das Büchlein bietet eine überaus klare Einführung in die Gedanken- 
welt des Verfassers, der in origineller Weise Kant und Lotze vereinigt. Auf 
die großen Schwierigkeiten, die der Annahme einer allem Existierenden 
vorausgehenden Welt von Seins- und Sollensgesetzen liegen, wird nirgends 
hingewiesen. 


Die geistige Situation der Zeit. Von K. Jaspers. Sammlung 
Göschen Bd. 1000. Leipzig 1931. W. de Gruyter. 16. 1925. 
Geb. % 1,80. 

Inhalt: Massenordnung in Daseinsfürsorge. 2. Grenzen der Daseins- 
ordnung. 3. Der Wille im Ganzen. &. Verfall und Möglichkeit des Geistes. 
5. Wie heute das Menschsein begriffen wird. 6. Was aus dem Menschen 
werden kann. 

Nachdem der Verfasser in der Einleitung dargelegt hat, wie das heute 
weit verbreitete Bewußtsein an einem Wendepunkte der Menschheitsge- 
schichte zu stehen, entstanden ist, zeigt er, wie die heutige „Massenordnung 
in Daseinsfürsorge‘‘ den Menschen entwurzelt, ihm die Liebe zu den Men- 
schen und Dingen nimmt und ihn mit dem Grauen der Verlassenheit erfüllt. 
Hieraus erwächst nach seiner Ueberzeugung die heutige Krise, die zu einer 
neuen Vertiefung des Staatsbewußtseins und schließlich zum klaren Bewußtsein 
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der geistigen Wirklichkeit als Ursprung und Raum alles menschenwürdigen 
Lebens führt. Indem der Verfasser ausführt, wie der Geist heute alsBildung und 
im geistigen Schaffen erscheint, stößt er auf die spezifisch moderne Frage, was 
der Mensch sei, eine Frage, die von Soziologie, Psychologie, Anthropologie und 
Existenzphilosophie nicht endgültig beantwortet werden kann. Weil so das 
Sein des Menschen im Dunkeln bleibt, kann auch die Frage, was aus dem 
Menschen werden kann, nur in Möglichkeiten beantwortet werden. „Was 
geschehen wird, sagt keine zwingende Antwort, sondern das wird der 
Mensch, der lebt, durch sein Sein sagen. Die erweckende Prognose des 
Möglichen kann nur die Aufgabe haben, den Menschen an sich selbst zu 
erinnern“ (191). 


Erkennen und Zeit. Eine Studie über das Naturgesetz von 
W.Grebe. München 1931. E. Reinhardt. 60 S. Mb. 3,50. 
Die scharfsinnige Schrift des Verfassers enthält eine Untersuchung 
des Kausalproblems, die auf die Frage hinausläuft, ob eine uneinsichtige 
Gesetzlichkelt möglich sei. Durch eine Klärung der Begriffe Zufall und 
Notwendigkeit sucht der Verfasser zu zeigen, daß in der Tat von unein- 
sichtiger Gesetzlichkeit gesprochen werden kann. Eine Verbindung von 
Notwendigkeit und Uneinsichtigkeit ist nach seinen weiteren Ausführungen 
nur möglich durch das Phänomen der Zeit, d. h. die Zeit in ihrem eigen- 
tümlichen Charakter, durch den sie etwas anderes ist als Raum, begründet 
die Gesetzlichkeit in der Natur. Ja, die Naturgesetzlichkeit ist nur der 
Ausdruck des eigentümlichen Wesens der Zeit. 
Die Ausführungen des Verfassers geben mannigfachen Bedenken Raum. 
Bedenklich erscheint uns vor allem die enge Verknüpfung des Be- 
griffes der Erkenntnis mit dem der Gleichzeitigkeit. Der Satz vom Wider- 
spruch ist nach der Meinung des Verfassers gar nicht formulierbar ohne 
Verwendung des Begriffes der Gleichzeitigkeit, „da sein Sinn gerade darin 
besteht, daß es im Wesen des Erkenntnisbegriffes liegt, in seiner Anwen- 
dung auf Simultanseiendes eingeschränkt zu sein‘ (46). Auch scheinen 
uns die Ideen des Verfassers über die Bedeutung des Zeitbegriffes für die 
Physik unvereinbar mit der Relativitätstheorie, die eine absolute Gleich- 
zeitigkeit von Ereignissen an verschiedenen Orten nicht anerkennt. 


2. Erkenntnistheorie- 


Der Erkenntnisbegriff in Physik und Geometrie. Von W. Stein- 
berg. München E. Reinhardt. Gr. 8. 88 S. %& 3,—. 
Inhalt: 1. Der Gegenstand der physikalischen Erkenntnis. 2. Raum 

und Zeit. 3. Der Gegenstand der geometrischen Erkenntnis. 4. Das Kausal- 

prinzip in den physikalischen Wissenschaften. 5. Die Zeitüberlegenheit 
der Wahrheit. 

Der Verfasser wendet sich in seiner Schrift vor allem gegen den Posi- 
tivismus. Daß sich die physikalischen Theorien, obwohl sie auch Theorien von 
anschaulichen Gegebenheiten sind, nicht auf deren phänomenale Beschaffen- 
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heit gründen, sondern sich mit dem Fortschritt der Wissenschaft immer 
weiter von ihr entfernen, das ist — so führt er aus — nur durch den 
kritischen Realismus zu erklären, nach dem wir in der Physik durch die 
Naturerscheinungen hindurch die ihnen zu Grunde liegende erlebnisfreie 
Wirklichkeit erfassen, also die Natur erkennen, wie sie unabhängig von 
unserem Erleben beschaffen ist (72). 

Was die Raumfrage angeht, so betont der Verfasser die Notwendig- 
keit zwischen dem phänomenalen Raume und dem physikalischen zu unter- 
scheiden. Der phänomenale Raum ist unendlich und hat euklidische Struktur, 
während dem physikalischen Raume ganz’ anders Eigenschaften zukommen 
können. Der fundamentale Mangel der kantischen Raumlehre liegt nach 
dem Verfasser in der Identifizierung dieser beiden Räume. Dieselbe Unter- 
scheidung macht der Verfasser zwischen der phänomenalen und der physi- 
kalischen Kausalität. In der phänomenalen Welt ist die Kausalrelation mit 
anschaulicher Notwendigkeit gegeben. In der physikalischen Welt fehlt ihr 
die Notwendigkeit. Doch ist sie auch hier von rein zeitlicher Folge wesenhaft 
verschieden, da auch in ihr die Wirkung aus der Ursache hervorgeht, nicht 
lediglich auf sie folgt. 

Von besonderer Bedeutung erscheint uns das antipositivistische Argu- 
ment. Inder Tat ist die Tatsache, daß sich die Physik in ihrem Bestreben, 
die phänomenale Welt einem einheitlichen Gesetzeszusammenhange einzu- 
ordnen, immer mehr von den anschaulichen Gegebenheiten entfernt, für 
den Positivismus ein unlösbares Rätsel. 


Das Kausalgesetz und seine Grenzen. Von Ph. Frank. Wien 

1932, J. Springer. 8. XV, 308 S. 46 18,60. 

Inhalt: 1. Die Gefahren der Sinnlosigkeit bei Sätzen von großer All- 
gemeinheit. 2. Die schärfste Formulierung des Kausalgesetzes: Laplaces 
Forderung einer Weltformel. 3. Kausalitätsfeindliche Strömungen. 4. Kau- 
salität, Finalität und Vitalismus. 5. Physikalische Gesetzmäßigkeit und 
Kausalität. 6. Kausalität und Zufall. 7. Kausalität und Quantenmechanik. 
8. Kausalität, Zufall oder Plan in der Weltentwicklung. 9. Schwierigkeiten 
bei der Formulierung eines allgemeinen Kausalgesetzes. 10. Von der so- 
genannten wahren Welt. 11. Von der Gültigkeit des Kausalgesetzes. 

Als Anlaß seines Buches bezeichnet der Vf. den Mißbrauch, „der heute 
oft mit den neuen Auffassungen der Kausalität getrieben werde und den 
Zweck habe, sie gerade zugunsten der rückständigsten und unwissenschaft- 
lichen Bestrebungen auszunützen.“ Er steht ganz auf dem Boden des Posi- 
tivismus. Das Ziel der Wissenschaft ist ihm nicht die Aufsuchung einer 
längst vorhandenen wahren Welt, sondern die Konstruklion eines Systems 
von Sätzen, mit Hilfe deren der Mensch sich in der Welt seiner Erlebnisse 
zurechfinden kann (VI). Alle Wissenschaften haben das Ziel, ans den un- 
mittelbaren Erlebnissen spätere vorauszusagen und womöglich zu beherrschen. 
Es gibt keine Philosophie außerhalb der Fachwissenschaften. Höchstens 
kann man die Herausarbeitung des Sinnes der allgemeinsten Sätze mit 
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Schlick als Philösophieren bezeichnen. Dann wäre es Aufgabe der Philo- 
sophie, Sätze, die eine höhere Bedeutung vortäuschen als die Sätze der 
Fachwissenschaft, als Scheinsätze zu entlarven (12). 

Der Vf. untersucht die verschiedenen Formulierungen, die das Kausal- 
gesetz gefunden hat. Dabei fragt er jedesmal, was dadurch über die wirk- 
liche Welt ausgesagt werde oder wie die wirkliche Welt aussehen müßte, 
wenn das Gegenteil des Satzes richtig wäre. Es ergibt sich, daß es sehr 
schwierig ist, das Gesetz so zu formulieren, daß es keine bloße Tautologie 
ist, sondern etwas Verifizierbares über die Wirklichkeit aussagt. 

Mit besonderer Schärfe wird der Gegensatz herausgearbeitet, der darin 
besteht, daß wir im praktischen Leben immer auf das Kausalgesetz ver- 
trauen, ja die Sicherheit unseres Lebens darauf gründen, daß es aber auf 
der anderen Seite nicht gelingt, das Kausalgesetz so zu formulieren, daß 
sich daraus über unsere Erlebnisse etwas Sicheres folgern läßt. Eine ge- 
nauere Ueberlegung zeigt uns allerdings, daß es im praktischen Leben nicht 
das Kausalgesetz in seiner Allgemeinheit ist, worauf wir unser Vertrauen 
setzen, sondern es sind dies spezielle Gesetze, die wir zu kennen glauben. 

Die Frage, ob durch die moderne Physik die Gültigkeit des Kausal- 
gesetzes in der Natur erschüttert ist, ist nach dem Vf. keine wissenschaft- 
liche Frage. „Es hat sich“, sagt er, „immer nur um die Möglichkeit einer 
Voraussage von Erlebnissen gehandelt, die ihrem Wesen nach nur pauschaler 
Art sein konnte. Was uns die neue Physik lehrt, ist ein Fortschritt in der 
Analyse der Unbestimmtheit, da die Theorie jetzt auch diese Streuung vor- 
hersagt, während sie früher einfach auf den theoretisch nicht erfaßten Rest 
geworfen wurde.‘ 

Mit besonderem Nachdruck wendet sich Frank gegen die Versuche, in 
der modernen Physik eine Abwendung von der mechanistischen Kausalität 
und eine Hinwendung zu Begriffen wie Plan, Zweck etc. zu sehen. 

Die Arbeit ist ideenreich, scharfsinnig und konsequent. Darum wird 
auch der Leser, der die positivistische Grundvoraussetzung des Verfassers 
nicht teilt und darum die positivistische Auffassung des Kausalitätsprinzips 
ablehnt, aus dem Buche nicht nur reiche Anregung sondern auch manche 
wertvolle Einsichten gewinnen. 


Der Begriff der Tatsache in der positivistischen Philosophie des 

19. Jahrhunderts. VonL.Grunicke. Halle 1930, M. Niemeyer. 

8 2008. M 8—. 

Inhalt: 1. Untersuchung des Tatsachenbegriffs im allgemeinen. 2. Der 
Tatsachenbegriff in einzelnen Wissenschaften. 3. Kritische Untersuchung 
einzelner Grundprobleme des Positivismus und das Verhältnis Kants zur 
positivistischen Philosophie. 

Bei dem modernen Wiedererstehen des Positivismus ist es von be- 
sonderem Interesse, den Begriff der Tatsache bei den Hauptvertretern der 
positivistischen Philosophie einer näheren Untersuchung zu unterziehen. Die 
Verfasserin der vorliegenden Schrift hat sich dieser dankenswerten Aufgabe 
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unterzogen. Sie beschränkt sich dabei auf diejenigen Positivisten, deren 
Hauptwerke in das 19. Jahrhundert fallen. Es werden demgemäß berück- 
sichtig A. Comte, J. St. Mill, H. Spencer, E. Laas, W. Schuppe, R Avenarius 
und E. Mach. Dagegen werden Th. Ziehen und H. Cornelius nicht mehr 
behandelt. 

Die Verfasserin zeigt, daß der Begriff der Tatsache schwierige Pro- 
bleme einschließt. Was eine „Tatsache“ in einem positivistischen System 
bedeutet, das lehrt uns immer nur das System als ein Ganzes. Es werden 
zunächst die einzelnen Systeme im allgemeinen auf die Struktur des Tat- 
sachenbegriffs hin geprüft, sodann werden die Tatsachen der einzelnen 
Wissenschaften untersucht. 

Die Verfasserin vertritt in ihrer Kritik im wesentlichen den Stand- 
punkt Kants, der nach ihrer Meinung das Problem des Gegebenen am um- 
fassendsten gestellt hat. „Er hat nicht wie Hume das Gegebene auf Emp- 
findungen beschränkt, sondern als einen Komplex aus heterogenen Ele- 
menten, Empfindungstatsachen, Ordnungsprinzipien, vielleicht auch Gefühls- 
tatsachen betrachtet, die alle nur relativ auf einander wirklich sind.“ 


Versuch einer Darstellung und Beurteilung der Grundlagen 
der Philosophie Edmund Husserls. Von J. Bannes, Bres- 

lau 1930, O. Borgmeyer. Gr. 8. 120 S. & 6,—. 

Inhalt: I. Systematischer Teil. 1. Husserls Begriff der Philosophie. 
2. Husserls Begriff von der Wissenschaft. 3. Husserls Begriff der Existenz. 
4. Husserls Einschränkung der Intuition. 5. Husserls Begriff des Wesens. 
6. Husserls Begriff der Wesensschau. II. Historischer Teil. 1. Die scholastische 
Lehre von der Erkenntnis der Prinzipien. 2. Husserl und Kant. 3. Husserl 
und Bolzano. 4. Husserl und H. Bergson. 

Die vorliegende Arbeit ist den grundlegenden Motiven und Problemen 
der Husserlschen Philosophie gewidmet. Zunächst wird Husserls Begriff der 
Philosophie herausgestellt. Darauf wird untersucht, was Husser! unter Wissen 
und Wissenschaft versteht. Dies führt zum Begriff der Evidenz oder In- 
tuition, deren „‚Korrelat‘ nicht das existierende Faktum, sondern das ‚Wesen‘ 
ist. Vom Begriff der „Wesensschau“ aus gewinnt der Verfasser einen 
Einblick in die Natur des phänomenologischen Idealismus, der ihn in den 
Stand setzt, den Anspruch Husserls, als Reformator der Philosophie zu gelten, 
zu würdigen. 

Husserls Anspruch wird zurückgewiesen, denn der Begriff des Wesens, 
das man im reinen Bewußtsein soll schauen können, ist unhaltbar. Das 
Ziel einer endgültigen Fundamentierung der Philosophie als strenge Wissen- 
schaft ist von Husserl nicht erreicht worden. 

Der zweite Teil der Arbeit sucht die Husserlsche Philosophie in ihre 
historischen Zusammenhänge einzuordnen, indem er ihre Beziehungen zur 
Scholastik, zu Kant und Bolzano untersucht. 
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Husseris Phänomenologie und Schuppes Logik. Von R.Zocher. 
Ein Beitrag zur Kritik des intuitionistischen Denkens in der 
Immanenzidee. München 1932, E. Reinhardt. Gr. 8°. 280 S. 
% 12,—. 

Inhalt: 1. Die immanente Philosophie W. Schuppes. 2. Die phäno- 
menologische Philosophie Edmund Husserls, 3. Schuppe und Husserl. 

Die Schrift analysiert Husserls phänomenologische Philosophie, indem 
sie dieselbe mit der immanenten Philosophie Schuppes in strukturmorpholo- 
gischen Zusammenhang bringt. In beiden Theorien hat, so führt der Ver- 
fasser aus, die kritizistische Auffassung des Immanenzgedankens, in deren 
konsequenter Durchführung er eine Hauptaufgabe der Philosophie der 

Gegenwart erblickt, eine eigentümliche Umbildung erfahren. Diese Um- 

bildung trägt zwar den berechtigten Motiven der „Intuition“ und des „onto- 

logischen‘ Denkens Rechnung, wie sie sich in unserer Zeit im Gegensatz 
zum logischen Formalismus des Kritizismus mehr und mehr durchsetzen, 
sie erscheint aber dem Verfasser in der Grundlegung der immanenten 

Philosophie als unhaltbarer „intuitionistischer Ontologismus“, der beide 

Lehren in innere Schwierigkeiten verwickelt. 

Die Untersuchung hat im wesentlichen den Sinn einer analytisch- 
kritischen Vorstudie zu einer einwandfreien Fassung des Immanenzgedankens. 


3. Naturphilosophie. 


Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie. VonH.Reichen- 

bach. Leipzig 1931, F. Meiner. 64 S. % 1,80. 

Der Verfasser legt in seinem Büchlein den Umriß einer neuen Natur- 
philosophie dar. Neu an dieser Philosopbie ist nicht so sehr das Ziel 
wie der Weg. Sie sucht ihre Probleme nur im engsten Zusammenhang 
mit der naturwissenschaftlichen und mathematischen Forschung zu lösen. 
Analyse der positiven Forschung ist der Weg, den sie sich gewählt hat. 
Sie kennt keine unveränderlichen Kategorien und keine von der fachlichen 
Forschung unabhängig geltenden synthetischen Urteile a priori. 

Nachdem der Verfasser die Eigenart der neuen Naturphilosophie ge- 
kennzeichnet hat, weist er auf die Fortschritte hin, die sie in den ver- 
schiedenen Problemkreisen erzielt hat. Im biologisch-psychologischen 
Problemkreis haben die Probleme der Zweckmäßigkeit und des Lebens eine 
gewisse Klärung erfahren. Im physikalischen Problemkreis sind die Probleme 
des Raumes und der Zeit und der Naturgesetzlichkeit weitgehend gefördert 
worden. Was den mathematischen Problemkreis der Naturphilosophie an- 
geht, so ist vor allem die Fortbildung der Logik durch die Einführung der 
formelmäßigen Schreibweise hervorzuheben, die mit einem Schlage eine 
Reihe von logischen Entdeckungen gebracht, zu denen die an die Sprache 
gebundene Logik aus menschlich-psychologischen Gründen niemals gelangen 
konnte. Die symbolische Logik erwies sich ferner als notwendig, um die 


Neuerscheinungen 623 


Theorie der Mathematik durchzuführen, dereu Notwendigkeit sich unab- 
weisbar herausgestellt hatte. 

Zum Schlusse werden noch einige übergreifende Probleme behandelt, 
die man keiner bestimmten Einzelwissenschaft zuordnen kann, da sie über 
mehrere Einzelwissenschaften hinweggreifen. Es sind dies die Probleme 
der Realität und der Kausalität. 

Das Büchlein Reichenbachs, der vor allem durch seine scharfsinnigen 
Untersuchungen über das Raum- und Zeitproblem die Wissenschaft ge- 
fördert hat, gibt uns einen dankenswerten Einblick in die Tendenzen der 
neuen Naturphilosophie, die ohne Zweifel bereits bemerkenswerte Leistungen 
aufzuweisen hat, wenn sie auch in der Reaktion gegen den kantischen 
Apriorismus zu weit geht, so weit nämlich, daß sie keinerlei unveränderlichen 
Begriffe und außer den sog. Tautologien keine streng allgemeingültigen 
Sätze mehr anerkennen will. 


Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philoso= 

phischen Deutung. Von A.S. Eddington. Braunschweig 1921, 

Fr. Vieweg & Sohn. Gr. 8. 356 S. Geb. #% 12,80. 

Inhalt: 1. Der Sturz der klassischen Physik. 2. Relativität. 3. Die 
Zeit. 4. Der Ablauf des Weltgeschehens. 5. Werden. 6. Die Gravitation 
und ihre Gesetze. 7. Die Gravitation und ihre Erklärung. 8. Die Stellung 
des Menschen im Weltall. 9. Die Quantentheorie. 10, Die neue Quanten- 
theorie. 11. Weltbau. 12. Zeigerstellungen. 13. Realität. 14. Verursachung. 
15. Wissenschaft und Mystizismus. 

Das vorliegende Werk des berühmten englischen Astronomen und 
Physikers enthält im wesentlichen den Inhalt seiner Gifford-Vorträge, die 
er an der Universität Edinburg gehalten hat. Die ersten 11 Kapitel be- 
schreiben das Weltbild der modernen Physik, die vier letzten Kapitel unter- 
suchen die Stellung, die diesem Weltbild im Rahmen allgemeinster Welt- 
anschauung, einschließlich der Religion zukommt. 

Der Verfasser versteht es meisterlich, auch die abstraktesten und 
schwierigsten Teile der Physik dem Verständnis des Lesers nahezubringen. 
Stets gelingt es ihm, durch geistvolle Darstellung, vor allem durch über- 
raschende Vergleiche die Aufmerksamkeit zu fesseln. Meisterstücke 
didaktischen Könnens sind die Kapitel über den Sturz der klassischen Physik, 
über die Relativitätstheorie und die Quantentheorie. 

Besonders originell ist die Erklärung des Gravitationsgesetzes. Das 
Gesetz lautet so und nicht anders, weil wir in einer Welt leben, die wir 
von innen betrachten, die wir mit Standardmaßen messen, die ihr ange- 
messen sind, weil sie zu ihr gehören. 

Die letzten Kapitel handeln vom Wesen, vom Urgrund der Welt, Dieser 
Urgrund ist nach dem Verfasser für die Physik unerreichbar. Sie kann ihrer 
innersten Natur nach niemals in ihn eindringen. Zu ihm führt nur ein Weg: der 
unseres Selbstbewußtseins. Dieses führt uns aber zu einer geistigen Reali- 
tät, die mit der Welt der Physik keine Aehnlichkeit hat: „Soweit wir diesen 
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geistigen Urgrund in unserem Bewußtsein kennen, ist er wesentlich nicht 
metrisch und so können seine leitenden Gesetze unmöglich den Differential- 
gleichungen und anderen mathematischen Gleichungen der Physik analog 
sein, die nur dadurch Inhalt und Sinn erhalten, daß metrische Größen ein- 
gesetzt werden. Die naivste anthropomorphe Darstellung einer geistigen 
Gottheit kann niemals so weit ab von der Wahrheit liegen, wie ein durch 
metrische Gleichungen erfaßtes Bild des göttlichen Wesens“ (277). 

Diese Ausführungen sind deshalb von besonderem Werte, weil hier 
ein angesehener Physiker gegen den Positivismus Stellung nimmt und den 
Urgrund der Welt in einer nichtphysikalischen, ja in einer geistigen Wirk- 
lichkeit sucht. 


4. Ethik. 


Die allgemeinen Grundlagen des sittlihen Handelns. Die Ethik 
des Geschlecdtslebens. Von L. Ruland. München 1931, Max 
Hueber. gr.8. VII, 416 S. 46 13,20. 

Inhalt: I. Die allgemeinen Grundlagen des sittlichen Handelns. 1. Der 
Mensch als sittliche Persönlichkeit. 2. Die objektive Norm des sitt- 
lichen Handelns. 3. Die subjektive Norm des menschlichen Handelns. 
4. Die Lehre von der Pflicht. 5. Die Störung der sittlichen Ordnung 
durch die Sünde. 6. Die Wiederherstellung der sittlichen Ordnung in 
Christus. II. Die Ethik des Geschlechtslebens. 

Was das Rulandsche Werk von den herkömmlichen Darstellungen der 
Ethik besonders unterscheidet, ist die eingehende Behandlung des Grenz- 
gebietes zwischen Ethik einerseits und Biologie und Psychiatrie andrerseits. 
So finden wir in der Untersuchung über die Bedeutung der leiblichen Kom- 
ponente im Wollen und Handeln ein eigenes Kapitel, das teils bericht- 
erstattend, teils kritisch beleuchtend, teils eigene Erfahrungen darbietend, 
mit den wichtigsten Ergebnissen der medizinischen Psychologie vertraut 
machen soll. Ganz in Sinne des Aequinaten will der Verfasser das ge- 
samte Rüstzeug der modernen Wissenschaft in den Dienst der Moraltheo- 
logie stellen. Besonderes Gewicht legt er auf die Kretschmersche Typen- 
einteilung und auf H. Hoffmanns medizinische Charakterforschung. Dabei ist 
er sich jedoch des Problematischen und Unfertigen, das diesen Theorien 
noch anhaftet, wohl bewußt und hebt ausdrücklich hervor, daß sie der 
Einheit und Freiheit der menschlichen Persönlichkeit nicht hinreichend 
gerecht werden. 

Mag man in Einzelheiten die Ansichten des Verfassers nicht teilen, 
so wird man doch seiner Tendenz, mit den Fachwissenschaften stets in 
enger Fühlung zu bleiben und ihre Ergebnisse, soweit als möglich, der 
Moraltheologie dienstbar zu machen, die Anerkennung nicht versagen. 
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5. Geschichte der Philosophie. 


Der hi. Albert der Große. Ein wissenschaftliches Charakterbild 
von M. Grabmann. Rede, gehalten bei der Münchener Al- 
bertusfeier am 28. Febr. 1932. München 1932, M. Hueber. 
Gr. 8. 30 S. 4 1,40. 

M. Grabmann stellt sich die Aufgabe, die Bedeutung des hl. Albert 
ans Licht zu stellen und das große Ereignis seiner Heiligsprechung und Er- 
hebung zum Kirchenlehrer in den großen historischen Rahmen einzuordnen. 

Der Verfasser zeigt, daß Albert kein bloßer Sammler und Exzerptor 
eines fremden Wissensstoffes, sondern ein selbständiger Forscher von großer 
Initiative ist, der das vorher Gedachte überschaut und durchdtringt, der 
einen gewaltigen Wissensstoff beherrscht und gestaltet und das, was vor 
ihm gedacht worden war, mit einer Ueberfülle neuer Erkenntnisse und 
Beobachtungen erweitert, bereichert und vertieft (8). Albert strebt, wie 
Grabmann besonders hervorhebt, nach der Erkenntnis der Wahrheit um 
ihrer selbst willen. Er tritt für die Selbständigkeit und Eigengesetzlichkeit 
der Philosophie und des profanen Wissens überhaupt ein, er zeigt Sinn 
und Begabung für exakte wissenschaftliche Forschung, er hat eine Fülle 
von Beobachtungen in seinen naturwissenschaftlichen Werken niedergelegt. 

So zeichnet uns Grabmann den hl. Albert als eine geistesgewaltige, 
hochragende Denker- und Heiligengestalt, als einen der anziehendsten und 
imposantesten Repräsentanten des wahrheitsfrohen und gläubigen Mittel- 
alters, für den der Beiname der Große nicht ein bloßer Schmuck, sondern 
der Ausdruck seines inneren Wertes ist (23). 


Der unbekannte Kant. Von H. Burgert. Separatabdruck aus 
dem Jahrbuch der Oesterreichischen Leo-Gesellschaft. Wien 1931, 
Verlag Herder & Co. Gr. 8. S. 122—144. 

Burgert bietet uns in seiner kleinen Schrift eine dankenswerte Ein- 
führung in die schwierigen Gedankengänge der Heideggerschen Ontologie. 
Kant wollte in der Kritik der reinen Vernunft die Melaphysik nicht ver- 
nichten, sondern ihr eine neue Grundlage geben. Das ist die These der 
neuesten Kant-Deuter, unter denen bekanntlich Heidegger eine besondere 
Rolle spielt. Heidegger hat, wie der Verfasser ausführt, die Gleichung Sein— 
Vorhandensein als falsch erwiesen. Er hat die übliche Lehre vom Sein 
des Menschen der Vorhandenseins-Ontologie entrissen und die schlechthin 
eigentümliche Seinsart des Menschen tiefer analysiert als es bisher ge- 
schehen ist. Heidegger lehrt, daß das Wesen des Menschen in seinem 
Existieren besteht, das ein Seinkönnen, ein Sichhalten in Möglichkeiten, ein 
Sich-vorweg-sein ist. Der kühnste Gedanke Heideggers besteht darin, daß 
er die transzendentale Einbildungskraft Kants mit der Zeit in eins setzt. 

Nachdem der Verfasser in die Grundgedanken der Heideggerschen 
Ontologie der personalen Existenz eingeführt hat, nimmt er zu der neuen 
Seinslehre kritische Stellung. Bei aller Anerkennung der Methode Heideggers, 
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den Ausgangspuhkt des Philosophierens im Menschen zu nehmen, sieht er 
doch dieses Philosophieren in Gefahr, die Endlichkeit des Menschen absolut 
zu setzen. „Wir werden das Sein nie aus dem Selbstverständnis des 
Menschen verstehen“. 


6. Vermischtes. 


Soziologie und Sozialwissenshaften in Amerika und ihre Be- 
deutung für die Pädagogik. Von A. Walther. Karlsruhe 
1927. G. Braun. 8%, 1438. # 5,—. 

Inhalt: 1. Die Entwicklung der amerikanischen Soziologie. 2. So- 
zialpsychologie. 3. Systematisches Studium der gegenwärtigen Gesellschaft. 
4. Sozialpolitik. 5. Soziale Vorbildung der Theologen und Pädagogen. 
6. Die Lösung des Problems der Bürgerkunde auf den Schulen. 7. Der 
soziologische Unterricht auf College und Gelehrtenschule. 

Der Verfasser gibt auf Grund eines Besuchs zahlreicher soziologischer 
Departements von New York und Boston bis Los Angeles und Seattle ein 
dokumentiertes Bild von der reichen Entwicklung der Soziologie in Amerika, 
insbesondere auch von der fruchtbaren Verflechtung dieser Wissenschaft 
mit der Arbeit der theoretischen und praktischen Nachbarwissenschaften. 
Wenn auch die amerikanischen Organisationen von uns nicht einfach nach- 
geahmt werden können — manche Universitäten haben einen soziologischen 
Lehrstab bis zu 12 Dozenten — so bietet doch ihr Studium starke An- 
regungen nicht nur dem Soziologen, sondern auch dem Theologen und 
Pädagogen. 


L’oeuvre psychobiophysique de Ch. Henry. Par Fr. Warrain. 

Paris 1931, Libr. Gallimard. Lex. 552 p. 120 Fr. 

Inhalt: 1. Die Vorstellung. 2. Psychobiologie uud Energetik. 3. Die 
Strahlung und das Leben. 

In der Einleitung handelt der Herausgeber F. Warrain über die 
wissenschaftliche Laufbahn Ch. Henrys (geb. 1859 zu Bolwiller im Elsaß). 
Er zeigt, daß diese in mehreren Phasen verläuft, in denen sein großes 
Programm, das er von Anfang an /mit großer Präzision formuliert hat, 
zur vollen Entfaltung kommt. Es handelt sich darum, Empfindungslehre, 
Psychophysik, Biologie und Physik in einer großen Synthese zu ver- 
einigen. Zunächst sucht Henry Sensationen und Begriffe auf ein Schema 
zurückzuführen, das der elementaren Konstitution des lebendigen Wesens 
entnommen ist. Es ist dies die ästhetische Phase. Sodann sucht er die 
sensitiven, motorischen und trophischen Reaktionen des Lebendigen auf 
mathematische und energetische Gesetze zurückzuführen. Das ist die ener- 
getische Phase. Schließlich sucht er die Uebereinstimmung der beiden 
vorhergehenden Prozesse nachzuweisen und die Beziehungen zwischen 
Einzelwesen und Umgebung näher zu bestimmen. Er kommt so zu dem 
Ergebnis, daß die Autoregulation das Wesen des Lebens ausmacht. Diese 
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Phase, die man die teleologische nennen könnte, bedeutet die Krönung 
seines Werkes. 

Der Herausgeber begnügt sich nicht mit der Wiedergabe der Henry- 
schen Texte, sondern sucht auch durch eingehende Kommentare ihre Lücken 
auszufüllen, ihre Dunkelheiten aufzuhellen und auf ihre letzten Konsequenzen 
hinzuweisen. 

Die Vertreter der exakten Wissenschaften werden viele der Henryschen 
Aufstellungen als zu wenig begründet ablehnen, doch werden sie aus dem 
reichen Inhalt des phantasievollen Verfassers mannigfache Anregungen 
gewinnen. 


Geschichte der führenden Völker, herausgegeben von H. Finke, 
H. Junker und G. Schnürer. 1. Band: Sinn der Geschichte. 
Von J. Bernhart. — Urgeshichte der Menschheit. Von 
H. Obermaier. Mit 14 Bildern im Text und 6 Tafeln. 
Freiburg 1931, Herder. Gr. 8. X, 348 S. 4 10,—. 

Inhalt: I. Sinn der Geschichte. II. Urgeschichte der Menschheit. 
1. Der fossile Mensch. 2. Der Mensch der jüngeren Steinzeit und der vorge- 
schichtlichen Metallzeiten. 

Den Prolog zu der großangelegten Geschichte der führenden Völker 
bietet die Abhandlung Bernharts über den Sinn der Geschichte der Mensch- 
heit. Er bietet uns zunächst einen Ueberblick darüber, wie sich die großen 
Denker der Vergangenheit zu der Frage nach dem Sinn der Geschichte 
gestellt haben und legt sodann in einer geistsprühenden Untersuchung seinen 
eigenen Standpunkt dar. Er zeigt, daß die Geschichtsphilosophie uns die 
Antwort auf die Frage schuldig bleibt, und nur der Glaube an das Reich 
Gottes und die göttliche Offenbarung eine vollbe'riedigende Antwort 
gibt. Die Abhandlung schließt mit den Worten: „Die Geschichte ist das 
Reich der menschlichen Anteilschaft und Schuldnerschaft im Reiche Gottes 
in der Zeit. Wenn dies ihr Wesen ist, hat sie auch nicht weit zum Sinn 
— der Ehre Gottes. Und diesen Sinn erfüllt, annehmend oder nicht, die 
Menschheit auf ihrer Wanderschaft im Staube der Geschichte“ (148). 

Im selben Bande spricht H. Obermaier, eine allgemein anerkannte 
Autorität auf dem Gebiete der Paläontologie, über die Urgeschichte der 
Menschheit. Er entrollt uns in allgemeinverständlicher und zugleich streng 
wissenschaftlicher Form ein Bild vom Werden ‘der Menschheit, von den 
ersten Spuren in fernen Erdaltern an bis herab zur Morgendämmerung 
der positiven Geschichte. Er zeigt uns den Urmenschen in seiner Kultur 
und Kunst, führt uns sodann über die Jungsteinzeit Europas und des nahen 
Orients zu den Metallzeiten Europas mit der Homerischen Welt des Aegä- 
ischen Meeres und den dämernden Umrissen von Völkern, die heute zu 
den führenden gehören. 

Wir besitzen in Obermaiers Urgeschichte die neueste und vollständigste 
Darstellung der Vorgeschichte der Menschheit, E. Hartmann. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Vom Sinn und Zusammenhang der ersten Prinzipien des Seins 
und Denkens. 


Eine Erwiderung an Caspar Nink von Dr.H. Straubinger in Freiburg i. Br. 


Im Philosophischen Jahrbuch, (voriges Heft, S. 392—96) befaßt sich 
Caspar Nink mit der Kritik, die ich in der zweiten Nummer dieser Zeit- 
schrift (S. 256- 60) seiner Lehre über den obigen Gegenstand gewidmet 
habe. Ich muß einiges darüber erwidern, um die entscheidenden Punkte 
noch einmal klar und deutlich hervorzuheben. 

1. N. formuliert das Kop. folgendermaßen: Sein kann nicht seine Ver- 
neinung sein (392). Er bezeichnet das als die ursprüngliche Form des 
Prinzipes. Das legt den Gedanken nahe, daß es noch eine andere, abge- 
‚eitete Form desselben gibt. Das ist offenbar der Satz: Sein kann nur 
durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar sein. Ein Vergleich beider 
Sätze zeigt ohne weiteres, daß sie voneinander verschieden sind, und zwar 
nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt nach. Wie gelangt nun 
N. von dem einen Satz zum anderen? Er schreibt: „Auf die Frage, 
warum Sein nicht seine Verneinung sein kann, lautet die Antwort: mit 
dem (durch das) Sein ist die Unvereinbarkeit seiner Verneinung gegeben. 
Anders ausgedrückt: Sein kann nur durch Sein mit seiner Verneinung un- 
vereinbar sein‘ (393). Er sagt, daß dieser Satz allgemein gilt, und fährt 
dann fort: „Damit ist bereits das Prinzip vom zureichenden Grunde in 
seinem Sinn vollständig entwickelt.‘ Eine Frage: Besagen die Ausdrücke 
l,mit dem Sein“ und „durch das Sein“ dasselbe? Offenbar nicht, wenn 
man den Worten ihren üblichen Sinn läßt. Dann aber auch nicht die Sätze: 
„Mit dem Sein ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben‘, 
und: „Durch das Sein ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung ge- 
geben“. N. gelangt also von dem Satze: Sein kann nicht seine Verneinung 
sein, oder: Sein ist unvereinbar mit seiner Verneinung, zu dem Satze: 
Sein kann nur durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar sein, nur 
dadurch, daß er das Wörtchen ‚‚mit‘‘ vertauscht mit dem Wörtchen „durch“. 
Eine zweite Frage: Woher nimmt N. das Recht zu der Frage, warum Sein 
nicht seine Verneinung sein kann? Offenbar nicht vom Kop., sondern von 
der Ueberzeugung, daß alles seinen Grund haben muß, auch der im Kop. 
ausgedrückte Sachverhalt. N. entwickelt also niclt das Prinzip des zu- 
reichenden Grundes, wie er meint, sondern setzt es einfach voraus. Der 
Satz: Sein ist nur durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar, ist also 
weder das Kop. noch das Prinzip des zureichenden Grundes, sondern ein 
dritter Satz, der aus (diesen beiden Prinzipien gewonnen wird, wobei diese 
einfach vorausgeselzt werden. Und das „durch“ in diesem Satz ist nicht, 
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wie N. meint (393), einschlußweise im Kop. enthalten, sondern stammt aus 
dem Prinzip des zureichenden Grundes. Verweilen wir noch etwas bei 
diesem ominösen „durch“. N. sagt, es habe weder ausschließlich formale 
noch ausschießlich dynamische Bedeutung, sondern umfasse beides (394). 
Ich stimme dem durchaus zu. Nur leite ich daraus nicht das Recht ab, 
wie N. tut (393), den Formalgrund und den dynamischen Grund beständig 
miteinander zu verwechseln; vielmehr erblicke ich in einer solchen Ver- 
wechselung einen schweren Verstoß gegen die Logik. 

2. N. sagt (395), ich hätte übersehen, daß das Kop. auch von kon- 
tingenten Sachverhalten und synthetischen Urteilen gilt. Das ist nicht der 
Fall, ich habe auch und vor allem kontingente Sachverhalte berücksichtigt. 
Worauf ich abgehoben habe und abhebe. ist das, daß das Kop. jeden Sach- 
verhalt, sei er nun ein wesensnotwendiger oder ein kontingenter, lediglich 
unter dem Gesichtspunkte des formalen Gegensatzes von Sein und Nicht- 
sein betrachtet. Wogegen ich mich wandte und wende, ist der Versuch 
N.s, etwas Dynamisches in das Kop. hineinzudemonstrieren. Der Satz: 
Cajus ist da, bringt einen kontingenten Sachverhalt zum Ausdruck. Wenn 
ich das Kop. auf diesen Sachverhalt anwende, ergibt sich: Cajus kann nicht 
zugleich da sein und nicht da sein, oder: wenn Cajus da ist, kann er nicht 
zugleich nicht da sein: oder: das Dasein des Cajus ist unvereinbar mit 
seinem gleichzeitigen Nichtdasein. Man kann auch mit N. sagen: Cajus 
oder das Wesen des Cajus ist unvereinbar mit seinem gleichzeitigen Nicht- 
aktualsein. Nur darf man nicht übersehen, daß die Unvereinbarkeit des 
Cajus bezw. seines Wesens mit dem gleichzeitigen Nichtdasein oder die 
entsprechende Notwendigkeit nur deshalb vorhanden ist, weil Cajus bzw. 
sein Wesen da ist und Dasein unvereinbar ist mit dem gleichzeitigen Nicht- 
dasein; sie ist nur material wirklich unter der Voraussetzung, daß Cajus 
da ist. Deshalb habe ich sie eine bedingt-reale genannt, womit noch nicht ge- 
sagt ist, wie N. interpretiert (393), daß sie durch anderes begründet ist. 
Ich sage also nicht, wie N. mir insinuiert (396), daß Cajus durch sein Dasein 
da ist, sondern ich sage, daß Cajus durch sein Dasein unvereinbar ist mit 
seinem gleichzeitigen Nichtdasein. Dasein und Unvereinbarkeit mit dem 
gleichzeitigen Nichtdasein, ich wiederhole es, sind nicht dasselbe. Ich sage 
also so: Cajus ist da; Dasein ist unvereinbar mit dem gleichzeitigen Nicht- 
dasein; also ist Cajus unvereinbar mit dem gleichzeitigen Nichtdasein. Ich 
habe alsu das Kop. auf einen kontingenten Sachverhalt angewendet. N. 
sagt: Die Unvereinbarkeit des Cajus mit seinem gleichzeitigen Nichtdasein 
oder der material-kontradiktorische Gegensatz des Cajus gegen sein gleich- 
zeitiges Nichtdasein ist ein Etwas, muß also einen Grund haben, durch 
elwas gegeben seın. Ganz recht. Aber auf Grund welchen Prinzipes ? Offen- 
bar nicht auf Grund des Kop. Sodann: was für ein Etwas ist denn diese 
Unvereinbarkeit bzw. dieser Gegensatz? Offenbar keine Substanz, auch 
keine Qualität, sondern eine Relation. Als Relation bedarf sie bzw. er 
eines Trägers und eines Fundamentes. Träger ist Cajus, Fundament das 
Dasein des Cajus. Diese Relation muß auch eine Ursache haben, aber 
nur mittelbar, weil eben das Dasein des Cajus eine Ursache haben mußa 
Ist Cajus einmal da, dann ist ohne weiteres auch die Relation da. 

Damit betrachte ich meinerseits die Diskussion für abgeschlossen, d. 
ich mir von einer Fortführung derselben keinen Gewinn verspreche. 


Der Spinozakongreß 1932. 


Von Hans Hartmann, 


Vor 300 Jahren ist Spinoza geboren. Als er starb, galt er den Zeit- 
genossen als Jude und Atheist. So steht es auf einigen der Bilder, die in 
dem Hause in der Paviljoonsgracht im Haag hängen, wo Spinoza die letzten 
Jahre seines Lebens schuf. Unter diesen Bildein versammelten sich Spinoza- 
forscher und Freunde aus aller Welt — wirklich: aus Kapstadt und Japan, 
Portugal und Amerika waren sie gekommen. Und unter ihnen eine be- 
achtliche Anzahl von Katholiken, besonders Jesuiten. Der Pater Graf Dunin- 
Borkowski ist bekannt als Spinoza-Autorität. 

Es scheint — äußerlich und innerlich — eine lange Strecke zu sein 
von jenen Zeiten des „Judaeus et atheista‘‘ bis zum Spinozakongreß, wo 
kein aggressives Wort gegen Spinoza fiel und wo sich die katholischen 
Forscher mit denen, die anders dachten und zum Teil Spinoza ganz anders 
deuten, um das rechte Verständnis der von ihm aufgeworfenen Probleme 
und seiner eigenen endgültigen Lehre mühten. 

Was die katholische Idee mit Spinoza verbindet, ist der Universalismus 
des Denkens. Das gesamte Geschehen soll aus einem leitenden Gedanken 
erklärt werden; wie Thomas von Aquino im Anschluß an Aristoteles 
ein oberstes und vollkommenes Sein annimmt, so geht auch Spinuza von 
einer unendlichen, aus sich selbst lebenden Substanz aus. Die Unterschiede 
zu leugnen, wäre Verfälschung des Tatbestandes, aber in dem, was man 
— jenseits der formulierten Gedanken — das Fluidum des Denkens nennen 
könnte, ist eine Verwandtschaft vorhanden. Und so sind denn die Gleich- 
setzungen, dıe der Hauptförderer der Spinozabewegung, Dr. Carl Gebhardt, 
am ersten Abend in feierlicher Versammlung zu Leitworten erhob, auch 
zum Teil wörtlich Bibelworten entnommen: Deus sive amor, Gott gleich 
Liebe, Deus sive virtus, Gott oder Tugend, Deus sive veritas, Gott gleich 
Wahrheit. 

Besonders eng ist die innere Verbindung von Katholizität und Spino- 
zismus auf dem Gebiete der Gleichung „Deus sive virtus“. Spinoza ist in 
hohem Maaße Seelsorger, er will die Menschen von ihrer Unausgeglichenheit, 
von ihren Leidenschaften, befreien, und er glaubt, daß das durch die erlösende 
reine Anschauung Gottes möglich ist. Er rückt da sehr nahe an die katholische 
Mystik, die ja fast stets stark ethische Elemente in sich birgt. Da auch, 
wie stets in der katholischen Lehre, starke sozialethische und sozialpolitische 
Elemente bei Spinoza vorhanden sind, dürfte hier noch fruchtbare Arbeit 
in Abgrenzung- und Verbindung-schaffen zu erwarten sein. 

Nicht weniger nahe dürfte die Berührung sein, wo es sich um die Liebe 
zu Gott selbst handelt. Hier dürfte wohl für alle Gedanken Spinozas innerhalb 
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der Katholizität Raum sein. Was hat nun, so dürfen wir auf dem Grunde des 
Gesagten fragen, der Kongreß zur Verlebendigung Spinozas beigetragen ? 


Auch der philosophische Fachmann weiß nicht ohne weiteres, welche 
Arbeit in den letzten Jahren auf diese Verlebendigung Spinozas verwendet 
worden ist. Sir Frederick Pollock in England, Brunschwieg und Ribaud in 
Paris, Ravä in Padua, Pater Graf Dunin-Borkowski in Koblenz (jetzt München), 
Fritz Mauthner und Arthur Liebert, J. A. Grunn in Australien, viele andere, 
auch Holländer, mühten sich um Spinoza. Nicht alle waren erschienen, 
aber doch wallfahrteten die meisten nach dem Haag in das Spinozahaus, 
das erst seit wenigen Jahren von der Societas einem verrufenen Zweck ent- 
rissen und in den ursprünglichen Zustand (fast) wieder hergestellt wurde. 
Nun ist es eine Stätte der Besinnung, der Einkehr, des philosophischen Da- 
seins inmitten einer lärmenden, hastenden Großstadtwelt, mit der sich die 
Anhänger der Spinoza-Bewegung auseinandersetzen müssen und (wie 
Dr. Gebhardt deutlich zum Ausdruck brachte) wollen. 


Das war nun das erste, was den Kongreß und die ihn tragende Soc.elas 
wirklich zeitgemäß und lebendig erscheinen ließ: es gab zweierlei Männer 
(Spinoza-Fachleute sowohl wie „sonstige“ Philosophen), es gab dort die- 
jenigen, die sich so in das Denken, ja das Sein Spinozas versenkt hatten, 
daß sie mit ihm gehen, daß sie seine Universalität schrankenlos anerkennen 
und es gab jene anderen, die wie die deutschen Professoren Verweyen und 
Ebbinghaus aus ehrfürchtiger Stellung doch ganz kritisch den großen Weisen 
beleuchteten und seine Grenzen erkannten, ihm also keine eigentliche, 
Totalität zubilligten. Nicht als ob die ersteren unkritisch gewesen wären, 
auch sie sehen die Schwierigkeiten, „more geometrico“, also mathematisch 
die letzten Dinge des Lebens zu erkennen und zuerklären — wobei mathematisch 
freilich garnicht „abstrakt“ bedeutet, sondern sehr nahe an die „Form‘ 
als letztes Prinzip der Dinge (so Aristoteles) oder an die Harmonie der 
Sphären rückt. Aber die Haltung dieser Männer ist doch schrankenlos 
verehrend und positiv, sie haben einen Ausgangspunkt, der ihnen sicherer 
Führer ist. Sie befinden sich dabei in „guter Gesellschaft‘‘. Man weiß, wie 
ungeheuer Goethe und noch mehr Schleiermacher von Spinoza ergriffen 
waren, aber auch Leibniz, Herder, Lessing, Shelley, und selbst Nietzsche, der 
immer wieder Licht auf Spinoza wirft, freilich in sein Herz zu stoßen meint, 
wenn er den Wert des Ewig-Unveränderlichen ablehnt. Nietzsche will (so 
sagt er z.B. im „Willen zur Macht“ III 577) dagegen „den Wert des Kürzesten 
und Vergänglichsten“ setzen. Spinoza aber sucht nach dem Ewigen der 
Dinge, nach ihrem Ruhen in Gott, er löst eigentlich noch die Bewegung in 
Ruhe auf, nicht nur das „Denken“ endet in der reinen Anschauung und 
Versenkung, sondern auch die andere große Form (Attribut!), in der man 
sich dem Wesen der Dinge nähern kann, die „Ausdehnung“ gewinnt etwas 
Festgefügtes, Ruhend-Ruhiges. Darum ist auch seine praktische Philosophie, 
die Ethik, ganz auf die Ueberwindung der Leidenschaften geriehtet, während 
Nietzsche, der große Gegenpol, den Kampf, die ewige Bewegung will, um 
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schließlich — auch dem Sinnproblem sein Opfer zu bringen. Denn während 
bei Spinoza alle Dinge in sich selbts sinnvoll sind und jeder in der „‚Erkenntnis‘, 
die Möglichkeit hat, sie sinnvoll zu sehen, muß Nietzsche zur gequälten 
Hypothese der ewigen Wiederkunft aller Dinge greifen, um endlich den 
langgesuchten Sinn in die ewige Bewegung, in das Kürzeste und Vergäng- 
lichste zu legen. 

Kein Zweifel: der Spinozismus bedeutet heute die stärkste unter jenen 
außerkirchlichen, philosophischen Bewegungen, die dem Menschen die 
letzte Ruhe in der Anschauung und der „intellektuellen“ Liebe zu Gott geben 
wollen. Und wer das will, wird seinen so lebendigen Vertretern dankbar 
sein. Und wer es nur als den einen Pol seines Lebens will, wird ihnen 
ebenso dankbar sein, daß sie ihm Spinoza in seiner großen, überkonfessionellen, 
universalen Art aufzeigten. Weil es so ist, daß der Spinozismus heute die 
Bewegung der Weisen und Abgeklärten, nicht der das Leid und den Kampf 
dauernd (wie Nietzsche) Bejahenden ist, darum dürfen wir es für tiefsymbolisch 
halten, daß auf dem Kongreß, dessen eines Hauptthema die Frage „Religion 
und Metaphysik‘ war, die Katholiken so aktiv beteiligt waren und die Basis 
zur Auseinandersetzung mitlegen halfen — während die Protestanten, be- 
sonders auch die Theologen der Krisis, ganz fehlten. Mögen diese auch ihre 
Botschaft jetzt ausgerichtet haben und sich im wesentlichen nur noch wieder- 
holen, sie haben doch einen Punkt gesehen, wo Spinozas reine Anschauung 
und Versenkung, sein selbstverständlicher Gottesbegriff fragwürdig werden 
muß. Wir sind gespannt, ob und wie sie sich im Spinozajahre mit diesen 
Dingen abfinden. Möge ihre Ablehnung Schleiermachers und alles dessen, 
was Pantheismus-verdächtig ist, sie nicht zu Voreiligkeiten verführen! 

Jedenfalls bedeutete es einen Beweis für die Lebendigkeit des Spino- 
zismus, daß jene beiden Gruppen, die ganz Hingegebenen, und die Kritischen, 
einträchtig zusammenarbeiteten. Nicht nur in der rein wissenschaftlichen 
Forschung: wo Professor Toennies einen hochinteressanten Vergleich zwischen 
Spinoza und Hobbes zog (es gibt bereits auch eine Hobbesgesellschaft, an 
deren Spitze der genannte Altmeister der Soziologie steht); wo Dr. Gebhardt 
neue Erkenntnisse über Spinozas enges Verhältnis zu den damaligen hol- 
ländischen Christen, den Kollegianten, vorlegte; wo Professor Ravä merk- 
würdige neue Spinozafunde in Italien erwähnte. Sondern auch in den zwei 
Hauptfragen des Kongresses selbst ergänzten sich beide Gruppen gut und 
voller Einsicht in die wesentlichen Dinge. Diese beiden Hauptfragen waren 
„Religion und Metaphysik“ und „Physik und Metaphysik“ (die 
letztere von Fachleuten und mehr für Fachleute behandelt). 

Verweyen, derin den letzten Jahren eine Wandlung vom mehr Monistischen 
zum Liberal-Katholischen, ja zum Okkulten (soweit er es wissenschaftlich 
vertreten zu können glaubt) durchmachte, beanstandete, daß Spinoza keinen 
Raum für das Wunder lasse, daß ihm die Kunst, die Schwester der Religion, 
fremd geblieben sei (und das im Zeitalter Rembrandts!), und schließlich, 
daß er keinen Sinn habe für das „Vorbild“, das Beispiel, das Persönlich- 
Heldenhafte und den Einsatz, ohne das alles die gemeindebildende Kraft 
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einer Religion nicht zu verstehen sei, mag es sich um Judentum oder Christen- 
tum dabei handeln. Diese Einwände sind ernst zu nehmen. Man kann 
Spinoza vielleicht teilweise dagegen in Schutz nehmen, aber sie bezeichnen 
Stellen, wo Spinoza eben doch ins Licht der Kritik gestellt werden muß, 
wo er nicht „der Einzige‘ bleiben kann. Damit, daß man dies sagt, tut 
man seiner Größe gewiß keinen Abbruch. 

Nun aber war es, aufs Ganze der Tagung gesehen, von großer Bedeutung, 
daß zwei grundverschiedene Haltungen zum Religiösen in Spinoza hervor- 
traten. Die einen, Pollock (aus einem angesehenen englischen Juristen- 
geschlechte) oder der amerikanische Professor Edman, sehen das Wesent- 
liche in einer Lebenshaltung (habit of mind), eben jener Abgeklärtheit 
und Innerlichkeit, Innigkeit und liebenden Schau in die Dinge, wie sie Spinoza 
sicher lehren wollte. Andere aber legen doch Wert auf die Art, das Ganze 
der Welt zu erklären und abzuleiten, wie sie Spinoza in mühsamster Denk- 
arbeit der Nachwelt vermittelte. In der Lebendigkeit dieser Gegensätze 
offenbarte sich der Geist des Kongresses. 

Schwerer war naturgemäß die Behandlung der physikalischen Fragen. 
Aber sicher ebenso reizvoll. In glänzendem Zusammenspielen wirkten da: 
der gelehrte Pater Dunin, ein Kenner auch der Mathematik und Physik im 
17. Jahrhundert, wo sie beide eine große Blütezeit hatten; dann der französische 
Philosoph Bachelard, der besonders herausstellte, wie die „künstlich‘ 
geschaftene „Natur‘‘ der Experimentierstuben und Retorten von der wahren 
lebendigen Natur abführe, wie das Experiment also nur indirekt zur Natur- 
philosophie und damit zur Metaphysik führe; dann der Professor an der 
Sorbonne Brunschwicg, der die große Problematik zwischen Physik und 
Metaphysik aufzeigte, und schließlich der experimentelle Physiker der Uni- 
versität Amsterdam, Clay, der, selbst Autorität auf dem Gebiet der Ultra- 
strahlen, mit allem Wissen über Atom- und Quantentheorie geladen, wieder- 
rum (wie unser deutscher Max Planck) einen lebendigen Beweis lieferte, 
daß die Physik nicht mehr gewillt ist, auf die metaphysichen F ragestellungen 
zu verzichten. Die Zeit, wo man siegesgewiß die Physik als den Gipfel 
alles menschlichen Wissens und Verstehens bezeichnete, ist vorbei. Der 
reine Positivismus, der glaubte, was wir jetzt nicht wissenschaftlich erkennen 
werden, werden wir eben später erfahren, ist vorbei. Das Atom ist ein 
Rätsel geworden. Nirgendwo kommen wir an die letzte Substanz, weder 
im Sinne Spinozas noch im Sinne irgend einer anderen geistigen Voraus- 
setzung, noch irgend eines anderen physikalischen Weltbildes (und ein solches 
schwebte ja auch Spinoza vor). Ueberall enstehen neue Schwierigkeiten, ob 
wir die Reihe Molkül — Atom — Atomkern — Proton und Elektron nehmen 
oder die andere aus der Biologie Zelle — Zellkern — Gen? Das alles hat 
Clay, zum Teil in Anlehnung an das Bleibende bei Ernst Mach und an Planck, 
glänzend dargestellt. Die Grenze zwischen Physik und Metaphysik, die 
Notwendigkeit, wieder nach ihrem Ueberschreiten zu suchen, ist erkannt. 
Und so hat ohne Zweifel der Spinozakongreß der physikalisch-philosophischen 
Besinnung unserer Tage neue Nahrung gegeben. Die Frage des Existierens 
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von Naturelementen (ob Spinoza den Begriff der „Masse“ hatte, bleibt da- 
hingestellt — er scheint oft sehr modern zu sein), die Frage nach ihrer 
Kausalität oder der „Wahrscheinlichkeit‘‘ des einzelnen Geschehens taucht 
im engsten Anschluß an Spinoza auf. 

So war dieser Kongreß eine wirkliche Ehrung Spinozas: ihn erkennen, ihn, 
wo nötig, korrigieren und weiterführen, das war sein Sinn und bleibender Wert. 


Philosophische Konferenzen in Prag 
vom 6.—8. Oktober 1932 auf der philosophischen Fakultät, Brehova 5. 


Internationale Mitarbeit an der Erneuerung der thomistischen 
Philosophie unter dem Protektorate des tschechosl. Episko- 
pates und besonderen Gunst des päpstl. Nuntius. 


Es werden vom 6.—8. Oktober d. J. Konferenzen über die thomistische Philo- 
sophie und ihre Bedeutung für das heutige Leben abgehalten. 


Internationale Gäste: 

Univ.-Prof. J. No&l, Louvain (Belgien): 
Probleme critique, r&alisme thomiste. 

Univ.-Prof. Kremer, Louvain (Belgien): 
Synthese de verit@ du S. Thomas. 

Univ.-Prof. E. Przywara, München, Redakteur der Stimmen der Zeit: 
Thomas von Aquin und die geistigen Grundmotive der 
Gegenwart. 

Dr. Hyacint Boskovi@ O. P., Agram: 

Idealismus und Realismus. 
Einheimische Teilnehmer: 

Univ.-Prof. Dr. Jar. Bene$: 

Ueber den Stand der Philosophie bei der tschechischen In- 
telligenz. Kann man ihr durch die Metaphysik des hl. Thomas 
helfen ? 

Univ.-Prof. Dr. J. Matocha: 

Ontologische Ordnung als Fundament zur Entwickelung der 
menschlichen Persönlichkeit. 

Dr. Arthur Pavelka: 

Die physische Ordnung als Fundament der Metaphysischen. 

Prof. Dr. Ant. KfiZ: 

Uber die Lebenskraft der Aristotelischen Philosophie. 

Prof. Dr. J. Hruban: 

Die aesthetische Ordnung im scholastischen u. heutigen Begriff. 

Prof. Dr. J. Koneöny: 

Das Leben in der Philosophie des hl. Thomas und heute. 

Prof. Em. Soukup O. P.: 

NeueWege derReligionsphilosophie gegenmoderneStrömungen. 


Außerdem nehmen Vertreter slowakischer kath. Studentenverbindungen Dr. Karol 

Körper und andere Vertreter der Orden und Vereine, besonders aus der Slowakei 

Redakteur der „Kultüra“ Dr. St. Zlatos, P. J. Weiß-Nägel u. a. an den Referaten teil. 
Ehrenvorsitzender Dr. Rückel hält die Begrüßungsansprache, 
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